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Produkthaftung
— Wohltat oder Plage -

Eine tkonomische Analyse
von
Universititsprofessor Dr. Michael Adams, Universitit Hamburg

"Die Wahrheit ist niemals rein und selten einfach”
Oscar Wilde

A. Einleitung

Geben, ohne zu nchmen: Dies ist der Wunsch aller Menschen mildtétigen
Herzens in Staat und Gesellschaft. Auch Juristen und Wirtschaftswissenschaft-
ler sind daher stets auf der Suche nach neuen rechilichen und sozialen Gestal-
tungsformen der menschlichen Zusammenarbeit, sei es in Form neuer Vertrags-
typen, verbesserter rechtlicher Institutionen oder durchdachterer Verhaltensre-
gulierungen, mit deren Hilfe den Biirgern neue Freiheitsrdume und zusétzliche
Giiter dadurch verschafft werden sollen, dafl die Arbeitsteilung in der Gesell-
schaft weiter verbessert wird. Indem bisherige Verfahren und Giiter durch bes-
sere ersetzt werden, wird wenig genommen, aber viel gegeben®).

Obwohl mit einer Vielzahl von verhaltensbeschrinkenden Sanktionen aus-
gestattet, weisen viele wichtige Gesetze einen solch gliicklichen Inhalt auf, in-
dem sie eine Koordinationswirkung entfalten®). So wird durch das Rechts-
fahrgebot, die Verkehrsampeln oder das System der Vorfahrtsregeln den Auto~

D Vgl. hierzu C.C. von Weizsicker, Effizienz und Gerechtigkeit, Schriften
des Vereins fiir Socialpolitik 1984, S. 123 ff; Adams, Irrtiimer und Offen-
barungspflichten im Vertragsrecht, Archiv fiir civilistische Praxis 1986, S.

433 1.
2 T. Schelling, Micromotives and Maerobehaviour (1978), S. 121 .
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fahrern®) eine ungleich schnellere und ungefihrlichere Abwicklung des Straflen-
verkehrs gestattet als dies bei einer allgemeinen Regellosigkeit der Fall wire.
Obwohl die Verkehrsteilnehmer durch spiirbare Sanktionen zur Beachtung des
Koordinationsverfahrens ”StraBenverkehrsrecht” angehalten werden, erwiese
sich die Ansicht als verfehlt, es werde den Autofahrern durch die zwangsweise
Durchsetzung der Verkehrsregeln mehr Freiheitsrdume genommen als gege—
ben #).

Es ist nun jedoch nicht so, dai} die staatlichen Regelungen stets die Losung
von jedermann besser stellender Koordinationsaufgaben zum Gegenstand ha-
ben. Eine ebenso wichtige Aufgabe des Staates in der Wirklichkeit ist es, durch
das Recht Anreize zu vermitteln, um erwiinschies Verhalten zu fSrdern und
unerwiinschtes zurlickzudréngen. Desgleichen mufl der Staat einem Teil der
Biirger nehmen, um dem anderen geben zu kénnen, damit eine grofere Gleich-
heit unter den Biirgern mit Hilfe des Steuer- und Transfersystems erreicht wird.
Diese unterschiedlichen Wirkungskategorien staatlicher Regelungen sollte man
sich bei neuen gesetzgeberischen Vorhaben stets vor Augen halten, verwan-

3) Regelungen, die unterschiedliche Aktivititen, etwa Autofahren und "Zu-
Fuli—Gehen” koordinieren, haben vielfach nicht nur lediglich koordinieren-
den Charakter, sondern stellen zugleich auch begiinstigende und benachtei-
liegende Maflnahmen fiir die einzelnen Handlungen dar, haben also Anreiz-
und Verteilungswirkungen, vgl. hierzu ausfithrlich Adams, Oekonomische
Analyse der Gefihrdungs- und Verschuldenshaftung (1985), S. 90 ff. und
169 ff.

) Aus diesen Griinden fithrt auch eine allgemeine Geschwindigheitsbegrenzung

sowie die Festsetzung einer Mindestgeschwindighkeit auf Autobahnen zu ei-
ner erhéhten Sicherheit aller Biirger. Eine von allen Autofahrern méglichst
gleichformig eingehaltene Geschwindigkeit koordiniert deren Verhalten und
vermindert die mit Unféllen verbundenen Abstimmungserfordernisse auf-
grund unterschiedlicher Geschwindigkeiten. So verringert eine Hochstge-
schwindigkeitsbegrenzung den Anpassungsdruck der durchschnittlich fah-
renden Autofahrer an die Moglichkeit des Auftauchens besonders schnell
fahrender Automobilisten ebenso wie eine Mindestgeschwindigkeit die Ko-
ordinationserfordernisse an besonders langsam fahrende Verkehrsteilneh-
mer. Es ist daher nicht die Hoke der Geschwindigkeit, die tdtet, sondern
deren Varianz, vgl. hierzu die empirische Arbeit von C.A. Lave, Spee-
ding, Coordination, and the 55 MPH Limit, American Economic Review
1985, 5. 1159 fI. mit weiteren Nachweisen. Eine Hochsigeschwindigkeits-
begrenzung auf den deutschen Autobahnen wire daher unzweifelhaft mit
einem Rickgang an Toten und Verletzien verbunden. Die deutsche Au-
tomobilindustrie will jedoch zwecks Erleichterung ihrer Marketinganstren-
gungen nicht auf diese modernen Menschenopfer verzichten.
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deln sich doch ansonsten beabsichtigte Wohltaten in unerwartete Plagen, ver-
bunden mit dem Undank des Publikums. So sehen sich die verschiedensten
zuweilen als Vorhut der Gerechiigheit auftretenden sozialpolitischen und re-
ligiésen Interessengruppen®) mancher Kritik ausgesetzt: Die Gewerkschaften,
weil sie nicht unwesentlich fiir die Massenarbeitslosigkeit verantwortlich sind®;
die Kirchen, weil sie dort, wo sie Macht haben, wie etwa im deutschen Kran-
kenhauswesen, etwas Andersgliubigen Beschiftigungschancen verweigern”; die
Bildungspolitiker, die bei der Schaffung der Gruppenuniversitit mehr Demo-
kratie, Pluralismus und Studienreform versprochen haben und nun ein Zwei-
klassensystem vorweisen konnen: einerseits die Gruppe derjenigen, die an den

5)

6)

7

Vgl. zur Verantwortlichkeit der Interessengruppen fiir den Niedergang
derjenigen Gesellschaften, die ihnen unangemessene Einflumdglichkeiten
einriumen, Olson, Aufstieg und Niedergang von Nationen (1985), passim.
Nicht der Wunsch nach Beseitigung der Arbeitslosigkeit, sondern derjenige
nach Verschleierung von Verantwortung mit Hilfe des allerdings allzu leicht
durchschaubaren ”Trugschlusses der konstanten Produktion” ist daher die
verstdndlichste Erklirung fiir den von Gewerkschaftsseite so beharrlich ver-
tretenden Vorschlag, durch Arbeitszeitverkiirzungen ohne ausgleichende
Lohnsenkungen fiir mehr Beschiftigung 2zu sorgen. Zum "TrugschluB der
konstanten Produktion” vgl. auwsfihrlich R. Layard, How to Beat Un-
employment, (1986), 5. 76 ff, sowie das Gutachten des Wissenschaftlichen
Beirates beim Bundesministerium fiir Wirtschaft, ” Vermindert Arbeitszeit-
verkiirzung die Arbeitslosigkeit 7, 1983, passim

Vgl. BVerfG NJW 1986, 367; BAG NJW 1056, 646; Mayer-Maly, NJW
1978, 2116; BAG NJW 1981, 1228; BAG NJW 1984, 2506; BAG NJW
1985, 1855; H. Weber, NJW 1983, 2551; H. Weber, NJW 1986, 370; B.
Riithers, NJW 1986, 356. In seinem Fehlurteil in NJW 1986, 367 hat das
Bundesverfassungsgericht die Markimacht der Kirchen in bestimmten Sek-
toren aufler Acht gelassen. Es hat damit einer grofien Zahl von Birgern,
die auf die Arbeit in diesen von religitsen Interessengruppen beherrschten
Branchen angewiesen sind, den arbeitsrechtlichen Schutz vor Intoleranz
und unwiirdiger Fremdbestimmung im privatpersdnlichen Bereich entzo-
gen und sie hierdurch dem Macht- und Missionierungsanspruch einer in
diesen Fragen "titige Nichstenliecbe” (BVerfG, a.a.0.) vermissen lassender
Klerikerschaft iberantwortet. Bei der Darstellung des Selbstverstindnisses
der Kirchen hiitte ihre geschichtlich wohlbelegte Intoleranz gegeniiber An-
dersdenkenden nicht ginzlich auler Acht gelassen werden diirfen. Auch die
?Heilige Inquisition” und die unverdndert despotische Befehlsstruktur der
katholischen Kirche sowie die implizite inshbesondere bevolkerungspolitische
Niedertracht ihrer Sexualethik sind Teil ihres Selbstversténdnisses. Die Be-
urteilung des Wirkens der Kirchen lediglich nach ihrem behaupteten Selbst-
verstdndnis als "tétig Nichstenliebende” ist somit eine verkiirzte Sicht der
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dergestalt organisierten Universitdten arbeiten miissen, und anderseits diejeni-
gen, die sich dem Niedergang der deutschen Universitdten durch ein Studium
in den Vereinigten Staaten von Amerika zu entziehen vermbgen; und schliefilich
die Sozialpolitiker, weil sie durch iiberzogene Schutzgesetze den Geschiitzten
zwangsweise rechtliche Wohliaten oktroyieren, die diese durch erhéhte Sozialab-
gaben, ausgleichende Lohnsenkungen oder verringerie Arbeitsméglichkeiten im
wesentlichen selbst bezahlen miissen®). So gilt es denn bei aller freudigen Erre-
gung iiber neue, diesmal wesentlich von "Verbraucherverbidnden” beeinfluflter
rechtlicher Geschenke nicht die Frage nach der méglichen Rechnung, und wer
sie wohl bezahlen mdge, vollig in Vergessenheit geraten zu lassen.

Durch die Richtlinie des Rates der Europédischen Gemeinschaft wird durch
die verbindliche Verpflichtung der Einzelstaaten zur Rechtsetzung fiir die Eu-
ropdische Gemeinschaft mit ihren iber 315 Millionen Menschen eine Gefihr-
dungshaftung fiir fehlerhafte Produkte eingefiihrt. Da die Befugnis fiir eine Wei-
terentwicklung des angeglichenen Rechts hiernach nicht mehr bei den einzelnen
Staaten, sondern allein bei der Gemeinschaft liegt, kommt dieser Richtlinie zur
Produkthaftung durchaus eine gewisse Verantwortung zu. Dieser Aufsatz soll
nun versuchen zu iberpriifen, ob die als Verbesserung des Verbraucherschutzes
angekiindigte Gefihrdungshaftung fiir Industrieprodukte dies vom Standpunkt
der Wirtschaftswissenschaften her im Ergebnis (Gleichgewicht) auch zu leisten

Dinge. Eine so um{angreiche Ausdehnung des Tendenzschuizes fir religidse
Interessengruppen ist in einer freiheitlichen Gesellschaftsordnung nur denk-
bar, wenn die damit verliehene Macht, anderen Biirgern in der Rechts-
wirklichkeit die Ausibung wichtiger Grundrechte unmiglich zu machen,
dadurch begrenzt ist, dafl die Biirger an anderer Stelle Beruf und Grund-
rechte miteinander vereinbaren kinnen; vgl. zum Schutz politisch Anders-
denkender durch den Wettbewerb M. Friedman, Kapitalismus und Freiheit,
(1976), S. 27-44. Tendenzschutz uwnd Marktmacht sind in einer freiheit-
lichen Gesellschaft nicht vereinbar. Entweder muf eine grofiere Toleranz
durch weniger Tendenzschutz oder reale Ausweichméglichkeiten der Biirger
durch Abbau von Markimacht gewihrleistet sein. Pluralismus garantieren-
der Tendenzschutz ist unvereinbar mit Pluralismus ausschlieBender Markt-
macht einer Interessengruppe. Es ist daher dringend erforderlich, die mit
geringem eigenen Einsatz erlangte personalpolitische Machtstellung der re-
ligidsen Interessengruppen im deutschen Krankenhauswesen zu beseitigen
und eine ausschlieflich an humanitéir-&rztlichen Zielen ausgerichtete Lei-
tung der deutschen Krankenhduser herbeizufiihren.

8) Vgl. hierzu Gutachten des Wissenschaftlichen Beirats beim Bundesmini-
sterium fiir Wirtschaft 1977; Jahresgutachten des Sachverstindigenrates
1985/86, S. 115 ff.



vermag, ob also diese bedeutsame Rechtséinderung gibt, ohne den Verbrauchern
letztlich mehr zu nehmen.

B. Die Produkthaftung nach der Richtlinie des Europiischen Rates sowie
eine Kritik ihrer Begriindung

Da der Inhali der zukiinftigen Produzentenhaftung in der Buropiischen
Gemeinschaft in der Literatur bereits ausfiihrlich dargestellt und erdriert wor-
den ist*?, soll hier lediglich eine kurze Ubersicht der grundsdtzlichen Regelungen
gegeben werden.

Durch die Richtlinie'®) wird fiir die Folgen des Todes, der Korperverletzung
und der Beschidigung privat genutzter Sachen eine vertraglich nicht abdingbare
Gefahrdungshaftung fiir den Hersteller eines fehlerhaften Produktes eingefiihrt.
Der Hersteller haftet nicht, wenn der Fehler zu dem Zeitpunkt des In-den-
Verkehr-bringens zwar vorhanden, aber deshalb nicht erkannt werden konnte,
weil der Stand von Wissenschaft und Technik eine solcthe Erkenntnis nicht
zuliel . "Entwicklungsrisiken" werden im Gegensatz zu den Konstruktions-,
Instruktions— und Fabrikationsfeblern somit nicht von den Herstellern, sondern
von den Kunden getragen. Die Haftung des Herstellers vermindert sich wei-
terhin insoweit als der Schaden auf einem Mitverschulden des Geschidigien
beruht.

Taschner'!) bewertet die Richtlinie als einen schwer errungenen Kompro-
mif} "zwischen den naturgemis heftig widerstreitenden Interessen der Industrie
und der Verbraucher”. So habe die Industrie die Beibehaltung der Verschuldens-

9) Vgl. hierzu H. Hollmann, Die EG Produkthaftungsrichtlinie, DB 1985,

S. 2389 ff. und S. 2439 ff,; von Hippel, Verbraucherschutz, (1986), §
2 8. 46 fI.; Taschner, Die kiinftige Produzentenhaftung in Deutschland,
NJW 1986, S. 611;Schmidt—Salzer, Kommentar EG-Richtlinie Produkthaf-
tung, 1986, jeweils mit ausfihrlichen auch rechtsvergleichenden Nachweisen
sowohl zur Entstehungsgeschichte und zur rechtswissenschaftlichen Diskus-
sion vor Erlafl der Richtlinie.

10) Amtshlatt der Européischen Gemeinschaften, Nr. L 210/29 v. 7.8.1985.

1) Taschner, Die kiinftige Produzentenhaftung in Deutsehland, NJW 1986, S.
611 (612).



haftung'?, im Falle einer Gefihrdungshaftung die Haftungsbegrenzung global
und im Einzelfall auf méglichst niedrigem Niveau, den Ausschluf der "Entwick-
lungsrisiken”, den Ausschlufl der Sachschiden sowie die zeitliche Begrenzung
der Haftung auf 5 Jahre verlangt, wihrend die ”Verbrauchervertreter” eine un-
begrenzte Gefdhrdungshafiung unter Einschluff der "Entwicklungsrisiken”, die
Haftung fiir Sachschiden ohne Selbstbeteiligung und eine Umkehr der Beweis-
last hinsichtlich der Kausalitdt zwischen Fehler und Schaden zu Lasten des
Herstellers gefordert hitten'®.

Gibt man sich nicht dem leider vielfach irrigen Glauben hin, jede eine Be-
rechtigung einrdumende Rechtsregel sei bereits hierdurch auch in der Realitét,
d.h. nach Anpassung aller Beteiligten an diese Rechtsregelung eine tatséchliche
Begiinstigung der Berechtigten, erweist sich die Beurteilung der Einfiihrung
der Produkthaftung als nicht so einfach wie dies der von Taschner!®) geschil-
derte Aufmarsch der Interessengruppen nahelegt. So ist insbesondere die von
Taschner'® aufgestellte Behauptung, zwischen den Interessen der Industrie und
der Verbraucher bestiinde "naturgemif ” ein heftiger Widerstreit, unzutref-
fend. So sind etwa diejenigen Argumente von Wirtschaftsvertretern, mit deren
Hilfe eine zusétzliche Kostenbelastung bei der Herstellung bestimmter Giiter
abgewehrt werden soll, zugleich auch Argumente gegen die mit den Kostenstei-
gerungen im Gleichgewicht verbundenen Preissteigerungen und damit gleich-
zeitig auch Argumente im Interesse der Kunden. Ob die Konsumenten bei von
Verbraucherschiitzern durchgesetzten unter Kosten verbesserten Leistungen der
Unternehmen mehr gewinnen als sie in Form der kostenbedingten Preissteige-
rungen verlieren, liegt nicht in jedem Fall auf der Hand. So kann die Abwehr ei-
ner Kostenbelastung dem Wunsch wohlinformierter Verbraucher durchaus mehr
entsprechen als die mit einer kostentrichtigen Wohltat fiir die Kunden verbun-
dene Verteuerung der verbesserten Leistung. So wird der Wunsch von Verbrau-
chervertretern nach einer Gefdhrdungshaftung odne Selbsibehalt der Kunden
wegen des erheblichen "moral hazard”-Problems dieser Regelung nicht im In-

12) Vgl. zur schillernden Rechtslage in der Bundesrepublik von Hippel, Ver-
braucherschutz, S. 50 ff.; Will, Quellen erhohter Gefahr, (1980), S. 41 ff.
jeweils mit weiteren Nachweisen.

13) Taschner, NJW 1986, S. 611 (612).

14) Taschner, NJW 1986, S. 611.

15) Taschner, NJW 1986, S. 611.



teresse der Kunden ]jege:nla), so daf} sich hier die widerstrebende Industrie als
der deutlich bessere Verbraucherschiitzer darstellt. Umgekehrt sind jedoch von
der Industrie abgelehnte Wiinsche der Verbrauchervertreter, etwa nach einer
Verbesserung der Markttransparenz, im Gleichgewicht fiir die Unternehmen
mit verminderten Kosten und damit fiir die Verbraucher mit geringeren Gleich-
gewichtspreisen und verminderten Such- und Informationsverarbeitungskosten
verbunden'™, so daf sich fiir den Bereich der Steigerung der Effizienz des Mark-
tes durch mehr Transparenz die Verbraucherverireter als die besseren Forderer
der Gewinninteressen der Unternehmen erweisen. Eine theoretisch befriegende
Beurteilung der Wirkungsrichtung von Haftungsregeln kann somit nicht einfach
durch die Benennung der jeweils argumentierenden Interessengruppe geleistet
werden.

C. Okonomische Analyse der Produkthaftung

I. Wettbewerbspolitik und Haftungsrecht

Obwohl die Wirtschaftstheorie gezeigt hat, dafl es moglich ware, durch eine
je nach der Marktmacht des Herstellers differenzierende Haftungssystemwahl!®)
Anreize zu vermitteln, durch die die sozialen Kosten von Monopolstellungen
vermindert werden, soll der Einsatz des Haftungsrechts zur Verfolgung wettbe-

16) Vgl. hierzu Adams, Oekonomische Analyse der Gefihrdungs- und Ver-
schuldenshaftung (1985), S. 232 ff. mit weiteren Nachweisen.

Vgl. hierzu die Analyse der nur durch eine Steigerung der Fffizienz der
Mirkte zu rechifertigenden Regelungen des Rechts der Allgemeinen Ge-
schéftsbedingungen bei Adams, Oekonomische Analyse des AGB-Gesetzes,
Schriften des Vereins fiir Socialpolitik 1984, 5. 655 ff.

Hamada, Liability Rules and Income Distribution in Product Liability,
American Economic Review 1976, S. 228 ff.; Epple/Raviv, Product Safety,
Liability Rules, Market Structure, and Imperfect Information, American
Economic Review 1978, S. 80 fi.; Polinsky/Rogerson, Product Liability,
Consumer Misperceptions, and Market Power, Bell Journal of Economics,
1983, 5. 581 ff.

17)

18
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werbspolitischer Ziele hier verworfen werden. Der Grund hierfiir besteht darin,
daB die Aufgabe der Bewahrung des Wettbewerbs besser durch das Wettbe-
werbsrecht und dort insbesondere durch die Beseitigung von Ausnahmeberei-
chen sowie durch den Abbau von Handelshemmnissen, wie Zéllen oder Selbst-
beschrinkungsabkommen'®) bewerkstelligt werden kann und mu$ . Andern-
falls wiirde die im Wettbewerbsrecht so auflerordentlich schwierig zu entschei-
-dende Frage, ob ein Unternehmen Marktmacht?®) besitat, in das Deliktsrecht
als Anspruchsvoraussetzung eingebracht und dort zu einer nicht hinnehmbaren
Rechtsunsicherheit filhren. Es wird somit im folgenden davon ausgegangen, dafl
das Haftungsfer.ht nicht als Ersatz wettbewerbspolitischer Maflnahmen dienen
soll, sondern seine Haftungsfolgen unabhingig von der jeweiligen Marktst.eﬂung
des Herstellers zu entfalten hat.

II. Die Kritik von Oi an der Gefihrdungshaftung fiir Produzenten gegeben
unterschiedliche Kunden

In jhrem AbschluBibericht hatte die amerikanische National Commission on
Product Safety®") im Jahre 1970 die Ansicht vertreten, dafl die amerikanische
Bevolkerung einer zu grofien Zahl unveriretbar gefahrlicher Produkte ausgesetat
sei. Zudem seien die haftungsrechilichen Folgen des Schadensausgleichs unan-
gemessen und daher ein Anreiz, unsichere Produkte herzustellen. Durch eine
Verlagerung der Schadenstragungslast weg von den Konsumenten und hin auf
die Produzenten sei es mdglich, den Verkauf gefihrlicher Produkte und damit
die Zahl und Schwere von Unfillen herabzusetzen.

Oi ist dieser Ansicht der National Commission on Product Safety entgegen-
getreten und hat schlilssig gezeigt, dafl die Einfiihrung einer Gefdhrdungshaf-
tung unter bestimmten Voraussetzungen nicht zu einem Riickgang, sondern im

19} Vgl. zur besonderen Tiicke von Selbstbeschrinkungsabkommen, P. Go-
deck, Industry Structure and Redistribution through Trade Restrictions,
Journal of Law and Economics 1985, §. 687 fI.

20) Vgl, hierzu ausfithrlich F:sher,chGowa.n}Greenwood Der Antitrust Fall
US gegen IBM (1985), passim.

21} National Commission on Product Safety, Washington D. C., US Govern-
ment Printing Office, June 1970; von Hippel, Verbraucherschutz 5. 3, ver-
tritt diese Ansicht auch noch fiir das Jahr 1986 fiir die Bundesrepublik.
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Gegenteil zu einem Anstieg der Produktion gefihrlicher Giiter fiihren kann??).

1. Die Produktsicherheit bei Verschuldenshaftung

Die Argumentation von Oi beruht darauf, dafl er zundchst annimmt, daB
die Konsumenten bei der Entscheidung {iber den Kauf eines Gutes nicht nur
den zu zahlenden monetiren Preis des Guies, sondern auch den mit diesem
Kauf verbundenen, aus méglichen Unfillen sich ergebenden erwarteten Scha-
den als weiteren Kostenbestandteil des fraglichen Gutes in ihre Uberlegungen
vollstindig und fehlerfrei einbeziehen. Die Konsumenten verstehen und wissen
nach der Ansicht von Qi somit, daf} sich der ”"Gesamipreis” eines Gutes aus dem
monetiren Markipreis und den erwarteten Kosten der in Abhingigkeit vom je-
weiligen Sicherheitsniveau des Guies mit einer bestimmten Wahrscheinlichkeit
auftretenden Unfallschdden zusammensetzt. Der Kiufer eines Automobils weif}
dieser Theorie nach somit, dafl der Kauf eines 20.000 DM teuren Wagens mit
beispielsweise zusitzlich 400 DM pro Jahr erwarteten (”durchschnittlichen”)
Unfallkosten einhergeht, wihrend ein Auto der 10.000,- DM Klasse infolge ge-
ringerer Sicherheitstechnik erwartete Unfallkosten von vielleicht 600,- DM pro
Jahr fiir den Ké&ufer mit sich bringen wird. Oi nimmt weiterhin an, dafl die
Konsumenten dasjenige Produkt kaufen werden, das bei gleichem Nutzen den
geringsten " Gesamtpreis” {Marktpreis .pins erwartete Unfallkosten) aufweist.
Wenn die fiber die Unfallrisiken der jeweiligen Produkte voll informierten Kon-
sumenten den Schaden aus einem Unfall ohne Verlagerungsmiglichkeiten auf
den Hersteller selbst zu tragen hitten, wiirden sie die fiir sie giinstigste Mi-
schung aus monetdrem Produktpreis und Unfallrisiko wihlen. So wiirden die-
jenigen Konsumenten, die bei einem Unfall einen besonders hohen Schaden
erleiden wiirden, ein monetédr relativ teureres, aber auch sichereres Produkt
vorziehen, wihrend Konsumenten mit niedrigem Schadenspotential das mo-
netér billigere, aber unsicherere Produkt bevorzugen wiirden®®). So wiirden

22) W.Y. Oi, The Economics of Product Safety, Bell Journal of Economics
1973, S. 3 fi; W.Y. Oi, The Economics of Product Safety, a Rejoinder, Bell
Journal of Economics 1974, S. 689 L.

23) W.Y. Oi, The Economics of Product Safety, Bell Journal of Economics
1973, S. 10.



im bekannten Literaturbeispiel des fuBabhackenden Rasenmihers die Besitzer
eines Durchschnittsbeines den billigeren, weil ungesicherten Rasenméher erwer-
ben, withrend ein Ballettstar den sichersten, aber auch teversten Rasenmiher
erstiinde.

Um diesen Vorgang niher zu erliutern, sei nun beispielhaft angenommen,
es gebe zwei Produkte mit unterschiedlichen Sicherheitsniveaus, etwa einen
“Rasenméher mit einer kostspieligen Sicherheitsvorrichtung, die es unmdglich
macht, daBl das rotierende Messer vom Fufll oder von der Hand beriihrt wer-
den kann, und einen billigeren Rasenmiéher, der diese SchutzmafBnahmen nicht
aufweist. Abgesehen von diesen Sicherheitsvorkehrungen seien die Rasenméher
vollig gleich. Unter den Rasenmiherkdufen gebe es nun aber Kunden, die im
Falle einer Fufiverletzung ihre berufliche Existenz gefhrden, wie etwa-Fuiball-
profis oder Ballettdnzer, wihrend der Unfallschaden fiir die anderen Kunden
deutlich niedriger sei. Der zur (Vergleichbarmachung) in monetire Einheiten
umgerechnete gesamte Schaden einer Fufiverletzung betrage beispielsweise fiir
die Ballettstars 100.000 DM, wihrend er sich fiir die gewShnlichen Kunden
auf 30.000 DM belaufen soll. Die Wahrscheinlichkeit, dafl es zu einem Unfall
wihrend der Lebensdauner des Rasenméhers kommt, sei bei dem gesicherten
Typ 1 Prozent, wihrend sie bei dem ungesicherten Typ 2 Prozent betragen
soll. Der erwartete Unfallschaden betrigt somit fiir die gesicherten Rasenmiher
und die fuBabhingige Kundengruppe 0,01 - 100.000 = 1.000 DM und fiir die
restlichen Kunden (,01. 30.000=300DM, wihrend sich fiir die ungesicherten Ra-
senmdiher der erwartete Schaden infolge der doppelt so hohen Unfallwahrschein-
lichkeit auf 2.000 DM fiir die Ballettstars und 600 DM fiir die iibrigen Kunden
belduft. Betrigt nun der Preis fiir den gesicherten Rasenméher 1.500 DM und
der Preis fiir den ungesicherten 1.300 DM, ergibt sich fiir die Kunden ohne
Haftungsiibernahme der Schidden auf den Hersteller der Gesamipreis der gesi-
cherten Rasenmiher (Marktpreis + erwartete Unfallkosten) als 2.500 DM bzw.
1.800 DM, wihrend der Gesamtpreis fiir die ungesicherten Rasenmiher 3.300
DM und 1.900 DM betriigt. Die Abbildung 1 fafit die dargelegten Moglichkeiten
zusammen:
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Gelingt es somit den Kunden, die Unfallwahrscheinlichkeit und den ihnen
personlich drohenden Schaden im Falle eines Unfalls richtig abzuschitzen, wird
es auf diesem Markt keine ungesicherten Rasenmiher geben, da der Gesamt-
preis der ungesicherfen Rasenmiher fiir beide Konsumentengruppen fiber dem
Gesamtpreis der gesicherten Rasenméher liegt. Unsichere Rasenméaher werden
damit von den Kunden einhellig als die stets schlechtere Wahl abgelehnt werden.

Diese Situation dndert sich jedoch, wenn der gesicherte Rasenméher teurer
wird, sein Preis beispielsweise statt 1.500 DM aufgrund der Sicherheitsmaf-
nahmen 2.000 DM betrigt. In diesem Fall belduft sich sein Gesamtpreis fiir
die fuBabhingigen Kunden auf 3.000 DM und die restlichen K&ufer auf 2.300
DM. Da der Gesamtpreis der ungesicherten Rasenméher unverdndert fiir die
fuBlabhéngigen Kunden 3.300 DM und die normalen Kiufer 1.900 DM betragt,
werden nunmehr am Markt zwei Arten von Rasenmiher angeboten werden,
gesicherte fiir die Kunden mit hohem Schadenspotential und ungesicherte fiir
Kunden mit den geringeren erwarteten Schadensfolgen. Abbildung 2 fafit die
neue Situation zusammen:
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Es ist leicht einsehbar, daB bei einem weiteren Anstieg der Sicherungskosten
ab einem bestimmten Punkt auch die Kunden mit hohem Schadenspotential
auf diese Sicherheitsmafinahmen verzichten werden, da deren Ertrag in Form
ersparter Unfallschdden von den Kosten der Sicherungsvorkehrungen aufgezehrt
werden wird. Bei sehr hohen Sicherungskosten werden nur noch ungesicherte
Produkte nachgefragt werden.

2. Produktsicherheit und Umverteilung bei Gefdhrdungshaftung

Von besonderem Interesse fiir den Verbraucherschutz sollte nun die Frage
sein, wie sich das Marktangebot an sicheren und unsicheren Produkten bei
Einfithrung einer Gefihrdungshaftung fiir Produzenten &ndert.

Die Einfiihrung einer Produzentenhaftung bedeutet, dal nun bei Sicher-
heitsméngeln oder Konstruktionsfehlern die Hersteller die den einzelnen Kun-
den entstehenden Unfallkosten zu tragen haben und diese in Form entsprechend
erhohter Preise wiederum an die Kunden zuriickreichen. Fine Produzenten-
haftung stellt somit einen gemischten Vertragstyp dar, bei dem die Hersteller
neben ihrem Produkt gleichzeitig auch eine Versicherung fir (bestimmte) Un-
fallschiden anbieten miissen®®). Entscheidend ist nun, daf der Hersteller des
Produktes iiblicherweise nur geringe Kenntnisse diber die mdglichen Unfallko-
sten seiner einzelnen Kunden besitzt und daher nicht in der Lage ist, von den
Kunden mit hohen Unfallfolgen einen hdheren Preis zu verlangen als von denje-
nigen Kunden, die nur geringe Unfallkosten aufweisen werden?®). Der Herstel-
ler eines Produktes wird somit von jedem Kunden den gleicken Preis verlangen

24) J. Buchanan, Tn Defense of Caveat Emptor, University of Chicago Law
Review 1970, S.64 .

Auf den Kreditmarkten verlangen Banken von Kunden, die Sicherungs-
rechte anzubieten vermégen, einen geringeren Zins, da diese Kunden fir
die Banken ein geringeres Schadenspotential im Falle eines Konkurses dar-
stellen als diejenigen Kunden, die einen ungesicherten Kredit erhalten, vgl.
hierzu ausfiihrlich Adams, Oekonomische Analyse der Sicherungsrechte,
S. 119, fi. Es erscheint wenig wirklichkeitsgerecht anzunehmen, dafi der
Hersteller eines Rasenmahers oder eine Filmes &hnliche Unterscheidungs-
moglichkeiten hinsichtlich des von den einzelnen Kunden zu erwartenden
Schadensumfanges zu weniger als prohibitiven Kosten zu erlangen vermag.
Eine Preisdifferenzierung, so wie sie den Banken mit Hilfe unterschiedlicher

25)
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miissen, obwohl die Héhe der von ihm infolge der unterschiedlichen Schaden-
spotentiale zu erbringenden Leistung von Kunde zu Kunde sehr verschieden
ist. Wie Oi zu Recht betont?, ist ein solches Gefahrdungshaftungssystem mit
Umverteilungswirkungen innerhalb der Konsumenten verbunden. So miissen
die Kéufer mit niedrigem Schadensaufkommen die Kunden mit hohen Unfall-
kosten subventionieren. Ein Gewinn an Gerechtigkeit scheint mit einem solchen
Vorgang nicht verbunden.

Die informationsbedingte Notwendigkeit eines Einheitspreises bei génzlich
unterschiedlicher Leistungsverpflichtung aufgrund des unterschiedlichen Scha-
denspotentials der einzelnen Kunden kann wetterhin dazu fithren, daB ein Ge-
fihrdungshaftungssystem das sicherere Produkt vom Markt verdringt.

Zwar nimmt auch der Europiische Rat®” und die juristische Literatur
die Riickwialzung der erwarteten Unfallkosten iiber den Preis zur Kenninis,
begriiflen diese Umlage der Unfallkosten jedoch mit dem Argument, dafl die
versicherungstechnische Wirkung der Verteilung der Unfallschiden Einzelner
auf alle Kunden iber den Preis mit héherer ”Gerechtigkeit” verbunden sei.
Der Rat der Europiischen Gemeinschaften scheint dariiberhinaus irrigerweise
davon ausgegangen zu sein, daf die Einfiihrung der Gefihrdungshaftung ohne
weiteres zugleich auch einen besseren Schutz der Verbraucher durch sicherere
Produkte mit sich bringe. Das informationsbedingt notwendige Verlangen eines
Einheitspreises trotz unterschiedlicher Kostenbelastung aufgrund unterschied-
licher Kundengruppen infolge der Gefihrdungshaftung kann jedoch eine Ver-
minderung des Sicherheitsniveaus der am Markt angebotenen Produkte mit
sich bringen. Dies sei nun mit Hilfe einer Fortsetzung des Rasenmiéherbeispiels
dargelegt. :

Zinsen bei unterschiedlichen Risiken mdglich ist, steht somit den Produ-

zenten vieler Giiter nicht offen.
26) O, The Economics of Product Safety, Bell Journal of Economics 1973, S.

15. Oi vermutet zudem, dafl diese Umverteilung durchaus zugunsten der
wohlhabenderen Konsumenten arbeiten kdnnte, Oi, aa0., S. 27. Zur Frage,
ob das Zivilrecht mit Umverteilungsaufgaben belastet werden sollte, vgl.
Adams, Irrtiimer und Offenbarungspflichten im Vertragsrecht, Archiv fir
civilistische Praxis 1986, S. 453 fI. sowie S. Shavell, A Note on Efficiency
versus Distributional Equity in Legal Rulemaking, American Economic
Review 1981, 5. 418 fI. ) '

27} Richtlinie des Rates vom 25.7.1985, Amtsblatt der Europiischen Gemein-
schaften 7.8.1985 Nr. L 210/29.
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Damit die Unternehmen ihre Preise richtig berechnen kdnnen, miissen
sie wissen, in welcher Hohe sie Kosten aus Unfillen mit ihren Produkten zu
iibernehmen haben. Nehmen wir daher beispielsweise an, es gelinge den Unter-
nehmen aufgrund ihrer Erfahrung nach einiger Zeit die Feststellung zu machen,
dafl der von ihnen zu leistende Schadensersatz pro Rasenméher der sicheren
Kategorie 370 DM und fiir die nur halb so sicheren Rasenméher 740 DM be-
-trage, da die Konsumenten sich zu 90 Prozent aus Kunden mit niedrigem und
zu 10 Prozent aus Kunden mit hohem Schadenspotential zusammensetzen, so
daf} sich das erwartete Schadensaufkommen pro sicheren Rasenméher als 0,1 -
1000 + 0,9 - 300 = 370 DM und entsprechend der doppelt so hohen Unfaliwahr-
scheinlichkeit fiir die ungesicherten Rasenmé&her als 740 DM errechnet.

Die Unternehmen haben nun die Méglichkeit den gesicherten Rasenmiher
zum Marktpreis von 1.500 DM plus erwarteten Schaden von 370 DM, d.h. zu
1.500 + 370 = 1.870 DM oder den ungesicherten Rasenméiher zum Markipreis
von 1.300 DM plus erwarteten Schaden von 740 DM, d.h. zu 1.300 + 740 =
2,040 DM zu verkaufen. Wie bereits im ersten Beispiel wird es somit auch nach
einer haftungsbedingten Ubernahme der Unfallkosten auf die Hersteller und
ihre Umlage auf den Preis ausschliefllich sichere Rasenmiher im Marktangebot
geben, da die unsicheren Geréte durch ihre héheren Unfallkosten teurer als die
gesicherten sind.

Es sei nun jedoch wie schon zuvor wiederum angenommen, dafl die Si-
cherheitsvorkehrungen zu einem Preis der sicheren Rasenméher von 2.000 DM
fithren, zu dem dann bekanntlich noch die durchschnittlich erwarteten Scha-
denskosten hinzuzurechnen sind, so daB der Gesamtpreis der sicheren Gerite
nun 2.000 + 370 = 2.370 DM betrégt, wahrend die ungesicherten Rasenméher
weiterhin nur 1.300 + 740 = 2.040 DM kosten. Wiren nun die von den Her-
stellern im Falle eines Unfalls zu leistenden Schadensersatzzahlungen auch in
der Rechtswirklichkeit ein vollstdndiger Ersatz aller (auch psychischen) Un-
fallfolgen, wiirden die Kunden zwischen den gesicherten und ungesicherten Ra-
senmdhern keinen Unterschied sehen, da sie ja nunmehr im Fall einer Verletzung
definitionsgemdB ihren Schaden vollstindig ersetzt erhalten und es ihnen daher
gleichgiiltig sein kann, ob sie ein Gerfat mit hoher oder niedriger Unfallrate
erwerben, da die Folgen eines Unfalls ihnen ja durch die Schadensersatzzah-
lungen wieder vollstindig abgenommen werden. Da auch die {ibrigen Funk-
tionen der Rasenmaéher als gleich angenommen wurden, werden sich die Kun-
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den nunmehr nicht mehr am Sicherheitsniveau, sondern nur noch anhand des
Verkaufspreises der Geréte entscheiden. Damit wird aber die Schlufifolgerung
unabweislich, dall die Einfiihrung einer Gefilirdungshaftung in unserem Bei-
spiel zu einer Verdringung der sichereren Rasenmiher durch die unsichereren
fiihrt, da die Kunden infolge der Schadensersatzzahlungen ja keinerlei Anlafl
mehr haben, die sichereren Rasenmdher zu erwerben, wenn diese teurer als
die ungesicherten Gerite sind. Wihrend es somit im Fall der von den Kun-
den zu tragenden Schadensfolgen (Verschuldenshaftung) zwei Arten von Ra-
senméhern zu einem monetdren Marktpreis von 2.000 DM und 1.300 DM gege-
ben hat, ergibt sich fiir den Fall einer Gefdhrdungshaftung mit Ubernahme der
Schadensfolgen auf die Hersteller bei gleichzeitig informationsbedingt fehlen-
der Differenzierungsmdéglichkeit nach den kundenspezifischen Unfallrisiken die
vielleicht erstaunliche Folge, daf die sichereren Produkte vom Markt verdringt
werden und ausschlieflich die unsichereren Geréte zu einem Einheitspreis von
2.040 DM angeboten werden. Die Einfihrung einer Produkthaftung hat somit
unter diesen Bedingungen ein geringeres Sicherheitsniveau, mehr Unfalle und
eine Umverteilung zulasten der Kunden mit geringem Schadensaufkormmen zur
Folge.

‘Es sollte jedoch deutlich gesehen werden, dafl mit zunehmender Zahl von
Kunden mit hohem Schadenspotential die Einfilhrung einer Gefihrdungshaf-
tung die entgegengesetzte, in der Literatur herkdmmlicherweise vermutete Wir-
kung entfaltet, nimlich nunmehr die véllige Verdringung der schlechieren Qua-
litdt vom Markt. Wiirde sich beispielsweise die Zahl der Kunden der Rasen-
méiherhersteller statt zu 10 Prozent zu 60 Prozent aus Kunden mit hohem
Schadenspotential zusammensetzen, wiirde sich der erwartete Scheden pro si-
cheren Rasenméiher nunmehr als 0,6 - 1.000 4+ 0,4 . 300 = 720 DM und pro
unsicheren Rasenmiher - wegen der doppelten Unfallwahrscheinlichkeit — als
1.440 DM errechnen. Der Preis der teuren Rasenmiher miiflte dann 2.000 +
720 = 2.720 DM und der Preis der _bi]ligen Rasenmiher 1.300 4 1.440 = 2.740
DM betragen. Der sichere Rasenméher wire bei einer solchen Kundenstruktur
zugleich auch der billigere und wiirde daher das unsicherere Gerét vollig vom
Markt verdringen. Je nach der Verteilung der Schadenspotentiale unter den
Kunden wird somit im Falle einer Gefihrdungshaftung entweder die sicherere
oder die unsicherere Giiterqualitit aus dem Markt verdringt?®).

28) Piir die genauen Voraussetzungen, insbesondere die Grenzkosten der Si-
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Es sollte weiterhin nicht iibersehen werden, daf} auch die Verdringung der
unsicheren Qualititen nunmehr zugunsten der sichereren schwerwiegende Nach-
teile mit sich bringt.

So erweist sich der Anstieg der Sicherheit fiir die Kunden mit geringem
Sicherheitsbediirfnis als eine aufgezwungene Verschwendung, da deren erwar-
tetes Schadensaunfkommen geringer als die im Produkt aufgewendeten Kosten
‘der Schadensverhiitung ist. Die Abwehr eines erwarteten Unfallschadens von
beispielsweise 500 DM mit Hilfe von Sicherheitsvorkehrungen im Werte von
700 DM stellt eine Vergeudung dar, die die Konsumenten bei freier und iber
die Unfallfolgen und Sicherheitskosten wohl informierter Wahl stets vermeiden
wirden.

Selbst wenn somit die Einfiihrung einer Gefihrdungshaftung auf Grund
einer hinreichend grofien Zahl von Kunden mit hohem Schadensaufkommen zu
einer Verdringung der unsichereren Produkte vom Markt und damit zu einer ge-
ringeren Zahl von Unfallen fihrt, ergibt sich eine soziale Verschwendung durch
ibertriebenen, zu kostspieligen, da den Schadensfolgen einer Teilgruppe nicht
angepafiten Sicherheitsaufwand. Da die Kunden mit geringem Schadensauf-
kommen infolge der Marktverdringung der weniger sicheren Geréte ausschlie-
lich einen Rasenmiher kaufen kdnnen, der an die Kunden mit hohem Schaden-
spotential angepafit ist und sie trotz ihrer geringeren Kostenverursachung den
gleichen Preis zu zahlen haben, sind es auch in diesem Fall die Kunden mit
geringem Schadensaufkommen die die Last der fehlenden Differenzierung und
der damit verbundenen Verschwendung zu tragen haben.

Auch im Fall einer Verdringung der unsichereren Produkte kommt es somit
zu einer asymmetrischen ("ungerechten”) Verteilung der Vor- und Nachteile aus
der Einfithrung einer Gefihrdungshaftung. Bei einem Einheitspreis stehen stets
die Kunden mit dem gréften Schadensaufkommen am besten da, ohne daf} fiir
diese Begiinstigung ein sinnvoller Grund erkennbar wire.

cherheitsvorrichtungen, die méglichen Verallgemeinerungen des dargeleg-
ten Beispiels sowie die ausfiihrlichen Beweise vgl. Oi, The Economics of
Product Safety, Bell Journal of Economics 1973, S. 11 ff. Dort (aaO. ins-
besondere S. 18) wird auch dargelegt, welche Ursachen dem hiufig anzu-
treffenden Irrtum zugrunde zuliegen scheinen, nach dem eine Gefahrdungs-
haftung stets eine Erhéhung der Sicherheit der betroffenen Produkie her-
beifithrt. Vgl. zum Ganzen auch Calabresi/Bass, Right Approach, Wrong
Implications: A Critique of McKean on Products Liability, University of
Chicago Law Review 1970, S. 74 f.

18



3. Zusammenfassung: Produkthaftung bei unterschiedlichen Kunden

Es liBt sich somit zusammenfassend festhalten, dafl bei wohlinformierten
Kunden mit unterschiedlichem Schadensaufkommen die Einfiihrung einer Scha-
densiibernahme auf die Produzenten im Wege einer Gefihrdungshafiung eine
Wohlfahrisverschlechterung dadurch herbeifiihrt, dafl entweder ein zu geringes
oder ein iibersteigertes Sicherheitsniveau und damit Verluste auf Grund feh-
lerhaft an das jeweilige Schadenspotential angepafiter Sicherheitsmafinahmen,
stets aber durch keinerlei Gerechtigkeitsiiberlegungen begriindbare Schidigun-
gen der Kunden mit geringem Schadensaufkommen eintreten.

Sind die unterschiedlichen Kunden {iber die jeweiligen Risiken der von ih-
nen gekauften Giiter wohl informiert, ist nur die Verschuldungshaftung das in
ihrem Interesse liegende Haftungssystem, da diese Haftungsregel dem Scha-
denspotential angepafite Sicherheitsvorkehrungen erlaubt, wihrend eine Ge-
fihrdungshaftung infolge der informationshedingt fehlenden Preisdifferenzie-
rungsmdglichkeiten der Unternehmen entweder ein zu niedriges oder ein zu ho-
hes Sicherheitsnivean erzeugt. Zudem werden durch eine Gefihrdungshaftung
die Kunden mit geringem Schadenspotential zu einer véllig willkiirlichen Sub-
vention der Kunden mit hohem Schadensaufkommen gezwungen.

Die Einflihrung einer Gefdhrdungshaftung erweist sich somit bei Konsu-
menten mit unterschiedlichem, ihnen besser als den Herstellern bekanntem
Schadensaufkommen als Danaergeschenk, mehr als Fluch denn als Segen.

Obwohl auf dem von der Richtlinie der Européischen Gemeinschaft erfafiten
ungeheuren Markt an Industrieprodukten fiir wichtige Giiter die zuvor genann-
ten Voraussetzungen und damit deren Wohlfahrtswirkungen vorliegen, gilt dies
jedoch zugleich fiir eine Vielzahl von Mérkten keineswegs.

Der Erdrterung der Frage, welche verdnderte Beurteilung die einzelnen Haf-
tungsregeln verdienen, wenn die zuvorgenannten Voraussetzungen nicht vorlie-
gen, dient der nun folgende Abschnitt.
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II1. Die Wirkung von Gefihrdungs - und Verschuldenshaftung bei gleich-

artigen und risikoneutralen Konsumenten

Die im vorangegangenen Abschnitt dargelegte Uberlegenheit der Verschul-
denshaftung iiber die Gefdhrdungshaftung beruhte darauf, dal die Kunden
bei Verschuldenshaftung das von ihnen gewiinschie und im Preis zu honorie-
rende Sicherheitsniveau an ihr individuelles Schadenspotential anpassen konn-
ten, wihrend dies den Unternehmen infolge ithrer Unkenntnis iiber die einzelnen
Kunden nicht mdglich war, so daf} sie das Sicherheitsniveau des von ihnen her-
gestellten Produktes lediglich am Schadensdurchschnitt der unterschiedlichen
Konsumenten ausrichten und auch nur einen Durchschnittspreis fiir ihr Gut
verlangen konnten.

Fiir eine grofe Zahl von Konsumenten gilt jedoch, daf sie sich im Hinblick
auf das bei ihnen vorliegende Schadenspotential nur geringfiigig unterscheiden,
so daB man sie fiir die richtige Anpassung des Sicherheitsniveaus an die er-
warteten Schiden als gleichartig, also nicht wie im Rasenmiherbeispiel als in
Balettstars und Durchschnittsbiirger getrennt anzusehen vermag. Der nun fol-
gende Abschnitt geht somit der Frage nach, wie Gefihrdungs- und Verschul-
denshaftung zu beurteilen sind, wenn die wohlinformierten Konsumenten im
Falle eines Unfalles weitgehend den gleichen Schaden zu erwarten haben.

Man denke hierbei an einen Dampfkochtopf, der explodieren kann. Der
Preis fiir einen Kochtopf ohne ein zuverlissiges Sicherheitsventil betrage 50
DM. Wenn die Kunden das Sicherheitsrisiko und den mdglichen Schaden richtig
wahrnehmen??), stellt der Kauf eines Dampfkochtopfes ohne Sicherheitsvorrich-
tung den Kauf eines Gutes dar, bei dem sich der Gesamipreis der ungesicherten
Kochtopfe aus dem Kaufpreis von 50 DM und den erwarteten Unfallschidden
zusammensetzt.

Wenn es den Kunden gleichgiiltig ist, ob Sie bei einem Kochtopfeinkauf
beispielsweise mit 0,1 % Wahrscheinlichkeit einen Schaden von 10.000 DM er-
leiden oder mit 100 % einen Verlust in Form eines um den erwarteten Schaden
erh6hten Kaufpreises von 10 DM, sie somit risikoneutralP? sind, ist die Wirkung

29) Die Frage, wie die einzelnen Haftungsregeln bei Fehlwahrnehmungen, der
Kunden infolge einer Ueber- oder Unterschétzung des Schadensrisikos zu

_ beurteilen sind, wird weiter unten ausfithrlich erértert werden.
*0) Vgl. zur Definition dieses Begriffs Layard/Walters, Microeconomic Theory,
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von Verschuldens— oder Gefiihrdungshaftung vollig gleich®!.

So tragen im Fall einer Verschuldenshafiung die Kunden das Unfallrisiko,
kdnnen also den Kochtopf fiir 50 DM erwerben, wihrend im Fall einer durch
eine Gefihrdungshaftung auf die Unternehmen fibergeleiteten Unfallkostentra-
gungspflicht die Unternehmen um diese erhShten Kosten ihren Verkaufspreis auf
insgesamt 60 DM erhhen. Da die Konsumenten auch zuvor einen Gesamtpreis
von 60 DM aufzubringen hatten, wobei sich 10 DM allerdings als Durchschnitt
einer Risikoverteilung ergaben, sind sie nun keinem erwarteten (”durchschnitt-
lichen) Unfallschaden von 10 DM mehr ausgesetzt, miissen hierfiir jedoch die
nunmehr im Kaufpreis von 60 DM enthaltene Versicherungsprémie von 10 DM
bei jedem Kochtopi~Kauf an die Unternehmen entrichten, die ihren Kunden
im Falle eines Unfalls dann die insgesamt eingezahlte, dem Schadensaufkom-
men entsprechende Prémie zuriickzahlen. Die Situation der beteiligten Kunden
und Unternehmen wird durch diesen Vorgang micht beriithrt, gleichgiiltig ob
Gefdhrdungs- oder Verschuldenshaftung gilt.

Da die in ihrem Schadenspotential identischen Konsumenten das Sicher-
heitsproblem annahmegemaf richtig verstehen und richtig zu bewerten wissen,
werden sie unabhingig vom Haftungssystem auch das richtige Sicherheitsniveau
der Produkte durchsetzen. Schliefit etwa ein Sicherheitsventil die Gefahr einer
Explosion des Dampfkochtopfs sicher aus, werden die Kunden dieses Ventil im-
mer dann erwerben wollen, wenn es nicht zu einer Preiserh6hung des Kochtopfes
um mehr als 10 DM fihrt. Da der "durchschnittliche” (erwariete) Schaden 10
DM pro Topf betrigt, wire der Kauf einer Sicherheitsvorkehrung, die mehr ko-
stet als sie an Verlusten verhindert, eine Verschwendung, die wohlinformierten
Konsumenten nicht unterliefe. Da die Kunden annahmegemdf risikoneutral
sind und damit einen bestimmten Schaden unabhingig davon, ob er sich in
Form einer im Preis enthaltenen Versicherungsprémie oder als Ergebnis eines
mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit eintretenden Unfalls darstellt, gleich be-
werten, solange nur der Erwartungswert {ibereinstimmt, werden sie sowohl bei

§. 351 fl. mit weiteren Nachweisen. Eine einfithrende Darstellung fiir Juri-
sten findet sich auch bei Adams, Oekonomische Analyse des Zivilprozesses,
(1981) S. 66 1.

1) Ein formaler Beweis und eine genaue Darlegung der unterstellien Kosten-
und Nachfragekurven findet sich bei K. Hamada, Liability Rules and In-
come Distribution in Product Liability, American Economic Review 1976,
S. 228 f.; 8. Shavell, Strict Liability versus Negligence, Journal of Legal
Studies 1980, S. 1, (8).
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Verschuldenshaftung als auch bei Gefihrdungshaftung keine Tdpfe ohne Sicher-
heitsventil erwerben, da sie im Falle der Verschuldenshafiung feststellen, dafl
ein Sicherheitsventil ihren erwarieten Unfallschaden um mehr als die hierfiir
aufgewendeten Kosten senken wiirde, wiihrend im Fall der Gefahrdungshaftung
die Unternehmen bemerken, daf der Einbau eines Sicherheitsventils Haftungs-
kosten in Héhe von 10 DM pro Topf erspart und damit fiir sie lohnenswert
und daher bei Wettbewerb zwingend wird. Sollte ein Unternehmen auf den Ge-
danken kommen, Sicherheitsvorkehrungen einzubauen, die teurer als 10 DM pro
Topf und damit grofer als der erwartete Schaden sind, werden sie keinen wohlin-
formierten risikoneutralen Kiufer finden und daher einen solchen Versuch rasch
wieder einstellen oder bei geniigender Weitsicht erst gar nicht unternehmen.

Es 148t sich somit festhalten, dafl bei gleichartigen, wohlinformierten und
risikoneutralen Konsumenten die Wirkung von Gefdhrdungs- und Verschul-
denshaftung gleich ist und sich auch aus Wohlfahrisgesichtspunkten als gleich
wiinschenswert darstellt*?).

Fiir manche der zahlreichen Mérkie der Europdischen Gemeinschaft magen
die in diesern Abschnitt iiber die Konsumenten gemachten Annahmen eine
verniinftige Widerspiegelung der Wirklichkeit darstellen. Die Einfihrung einer
Gefihrdungshaftung auf diesen Mérkten niitzt dann den Konsumenten genau-
sowenig wie sie ihnen schadet. Welches Haftungsregime auch gilt, die Lage der
Beteiligten bleibt die gleiche.

Der vom eiligen Leser ohne Nachteil fiir das weitere Verstindnis dieser
Arbeit {iberschlaghare Beweis dieser Aussagen®®) geht wie folgt: Die Nachfrage
der identischen und risikoneutralen Ké#ufer nach einem vollkommen sicheren

32) Es handelt sich hier somit um einen Beispielsfall des sog. "Coase
Theorems”, nach dem unter bestimmten — je nach betrachtetem Markt
mal wirklichkeitsnahen, mal wirklichkeitsfernen — Bedingungen das jewei-
lige Haftungssystem ohne jeden Einfluff auf das Sicherheitsniveau oder die
Vorteilhaftigkeit des Vertrages ist, da die Parteien aufgrund ihrer Einsicht
und jhrer Verhandlungsmodglichkeiten die Wirkung der Haftungsregeln in
die Vertragsverhandlungen einbeziehen und durch entsprechende Klauseln
kompensieren, vgl. hierzu Coase, The Problem of Social Cost, Journal of
Law and Economics 1960, S. 1 fl.; vgl. hierzu auch W. Landes/ R. Pos-
ner, A Positive Economic Analysis of Products Liability, Journal of Legal
Studies 1985, §. 529 ff.

33) Vgl. hierzu K. Hamada, Liability Rules and Income Distribution in Pro-
duct Liability, American Economic Review 1976, 5. 228 ff.
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Gut ergebe sich als:

P=a-b-Q (1)
wobei P der Preis des Gutes, etwa des Dampfkochiopies, und @ die verkaufbare
Menge dieses Gutes symbolisiere. A sei der {monetire und nicht-monetére)
Schaden, den ein Kaufer im Falle eines Unfalls mit dem gekauften Gut erleide,
zur Vergleichbarmachung ausgedriickt in DM. Da infolge der Identitét der Kun-
den das Schadenspotential fiir jeden K&ufer in diesem Abschnitt als gleich groff
angenommen worden ist, ergibt sich ein gleich grofler Schaden pro verkauftem
Dampfkochtopf. Die Wahrscheinlichkeit, dafi das gekaufte Gut defekt ist und
den Schaden A herbeifiihri, sei p. Der erwariele Schaden pro verkanfien Dampf-
kochtopf betrdgt dann p- A. Der Gesamtpreis des Gutes ist dann der monetére
Preis des vollig sicheren Gutes, P, und der vom gekauften Gut herrithrende
erwartete Schaden, p - 4, insgesamt also P + p- 4. Die Nachfrage nach einem
Gut, dessen Kauf ein Schadensrisiko beinhaltet, ist damit:

P+pA=a—-4-Q

P=a—-b-Q—p-4A

Die Nachfrage nach einem sicheren und einem mit dem Risiko p- 4 ver-
bundenen Risikogutes 18t sich dann wie folgt graphisch darsiellen.

p

Abbildung 3

Die Tatsache, daB ein Produkt zusitzlich zu seinem Kaufpreis noch weitere
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Zahlungen infolge von Unfallschiden notwendig macht, fiihrt damit zu einer
Verlagerung der Nachfragekurve um diesen Betrag, ist also wie eine Erhdhung
des Preises dieses Gutes zu behandeln.

Die Nachfragekurve dndert sich jedoch nicht im geringsten, wenn die Kun-
den einen um die erwarteten Unfallkosten erhéhten Preis an die Unternehmen
zu entrichten haben, die ihnen die erwarteten Unfallkosten in Form von Scha-
densersatz bei einem Defekt zuriickzahlen oder, wenn die Kunden lediglich den
monetiren Preis P zu zahlen haben und den Preis der Unfallkosten p- A unmit-
telbar an sich selbst zu zahlen haben, also ohne Hin- und Riickzahlung iiber das
Unternehmen. Der Geldtransfer vermag an dem tatsichlichen, von den Kunden
zu entrichtenden Gesamtpreis P + p- A nichts zu &ndern. Damit bleibt aber
auch die Nachirage nach dem Gut gleich, unabhingig davon, ob das Unterneh-
men oder der Kunde im Falle eines Schadens die Zahlung aufzubringen haben.
Wohlinformierte Marktieilnehmer lassen sich weder durch die stochastische Na-
tur der Unfélle noch von der jeweiligen Organisation der Geldtransfers von der
richtigen Feststellung ihrer endgiiltigen Belastung abbringen.

Wiahrend bisher gezeigt wurde, dafl die Nechfragekurve nicht davon be-
einflut wird, ob die Kunden im Wege eines erhhten Verkaufspreises oder im
Wege einer von ihnen selbst zu bewerkstelligenden Riickstellung fir den Scha-
densfall einen bestimmten Preis fiir das Gut aufzubringen haben, mufl nun das
Verhalten der Unternehmen berficksichtigt werden. So haben die Produzen-
ten die Moglichkeit, durch Sicherheitsvorkehrungen den erwarteten Schaden zu
beeinfluflen. Wenn die Produzenten infolge einer Gefihrdungshaftung den er-
warteten Schaden p+A im Falle eines Unfalls zu tragen haben, werden sie priifen,
ob sie diesen Schaden nicht durch Sicherheitsmafnahmen verhindern kénnen.
Betriigt etwa der Angebotspreis des Kochtopfes ohne Sicherheitsventil 50 DM
und der damit verbundene erwartete Unfallschaden 10 DM, verlangen die Un-
ternehmen im Falle ihrer Haftung einen Preis von 50 DM + 10 DM = 60 DM
pro Topf. Die Angebotskurve des Unternehmens bei Verschuldenshaftung, bei
der die Risiken bekanntlich beim Kéufer verbleiben, wurde in Abb. 4 auf 50
DM pro Topf oder Sy Sy eingezeichnet.
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P'] Abbildung 4

= P=0-bQ

N

o

T g 0, 0 &y @

Da bei Verschuldenshaftung die Kunden den Kaufpreis von 50 DM an
den Produzenten und zusitzlich 10 DM erwarteten Unfallschaden Riickstellung
aufzubringen haben, ist ihreNachfragekurve die Kurve P=a~b-Q —p- A, in
der Graphik bezeichnet mit D, D,. Das Gleichgewicht fiir die Nachiragemenge
nach DamptkochtGpfen ohne Sicherheitsventil ergibt sich somit bei der Menge
¢* und P* = 50 DM. ' '

Wird nun infolge der Gefihrdungshaftung die Schadenstragungslast von
10 DM pro Topf auf das Unternehmen iibergeleitet, verdndert sich dessen An-
gebotskurve auf 60 DM pro Topf, in der Graphik eingezeichnet als SgSg- Da
nun die Kunden von der Last frei werden, im Falle eines Unfalls den erwarteten
Schaden von 10 DM selbst tragen zu miissen, werden sie bereit sein, einen um
diesen Betrag erhdhten Preis an das genau diesen Betrag als Entschidigung
leistende Unternehmen zu zahlen. In der Abb. 2 wurde dies durch eine Ver-
schiebung der Nachfragekurve um den Betrag p- A = 10DM dargestellt. Die
neue Nachfragkurve wurde mit Dglg bezeichnet. Da die Kunden infolge der
Entschidigung bereit sind, 10 DM mehr zu bezahlen, die Unternehmen infolge
dieser Belastung aber 10 DM pro Topf mehr verlangen, wird auf diesem Markt
infolge des unverdnderten Gesamtpreises fiir beide Beteiligten die gleiche An-
zahl von Giitern umgesetzt werden wie zuvor. Die Wirkung der Verschiebung
der Angebotskurve wurde somit durch eine gleichgrofle Verschiebung der Nach-

25



fragekurve ausgeglichen.

Die gleiche Wirkung von Gefihrdungs— und Verschuldenshaftung éndert
sich auch dann nicht, wenn die Unternehmen Sicherheitsvorkehrungen einfiihren
konnen. Wenn beispielsweise die Kosten eines Sicherheitsventils 5 DM betragen,
so dafl die Unternehmen bei Gefdhrdungshaftung mit Hilfe von 5 DM erwartete
Haftungslasten von 10 DM vermeiden kdnnen, versteht es sich, dafl die Un-
ternehmen sofort eine solche Mafinahme durchfithren werden, da sie hierdurch
ihren Absatz und Gewinn zu erhéhen vermégen. Diese Situation ist in der Abb.
4 durch die gestrichelte Linie S,5, dargestellt, die zwischen den beiden Linien
Sy Sv und SgSg verlduft. Der Absatz von Dampikochtipfen erhoht sich infolge
ihrer Verbilligung auf g,.

Im Falle einer Schadenstragungslast durch die Konsumenten infolge einer
Verschﬁ.ldenshaftung kénnte man zuf den Gedanken kommen, daf die Unterneh-
men kein Interesse an einer den monetdren Verkaufspreis ihres Gutes um 5 DM
erhéhenden Sicherheitsmafnahme haben, da sie mit dem erwarteten Schaden
des Kunden aus einem ungesicherten Topf in Hiohe von p- A = 10DM haftungs-
rechtlich nichts zu tun haben. Eine solche Vorstellung trifft jedoch dann nicht
zu, wenn die Konsumenten das Schadensrisiko von 10 DM verstanden haben
und daher iiber ihre Nachfrage dieses Verstdndnis dem Produzenten vermitteln
kénnen. So kann sich ein Unternehmen auch bei eigener Haftungsfreistellung
bei Wettbewerb nicht dem Wunsch seiner Kunden verschlieflen, ein sichereres
Produkt herzustellen, da die Kunden sofort bei demjenigen Unternehmen kau-
fen wiirden, das ihnen fiir den zusitzlichen Preis von 5 DM Sicherheit vor einem
erwarteten Schaden von 10 DM verschafft. Die bei solcherart halbierter Unfall-
kosten bestehende Nachfragekurve wurde in der Abb. 4 gestrichelt mit D, D,
zwischen den Kurven Dy Dy und DgDg eingezeichnet und fiihrt zum selben
Gleichgewicht wie im Falle der Geféhrdungshaftung,.

Es 1aBt sich somit festhalten, dafl auf einem Markt mit gleichartigen wohlin-
formierten risikoneutralen Konsumenten die Wirkung von Gefihrdungs- und
Verschuldenshaftung villig gleich ist. Im Ergebnis (Gleichgewicht) wird weder
das Sicherheitsniveau noch die Einkommensverteilung, noch die Konsumenten-
oder Produzentenrente durch eine Anderung des Haftungsregimes in irgendeiner
Weise verindert3%).

34) Fin algebraischer Beweis findet sich bei Polinsky/Rogerson, Produet Liabi-
lity, Consumer Misperceptions and Market Power, Bell Journal of Econo-
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Es versteht sich, dafl diese Aussage dann nicht mehr zutrifft, wenn die
Schadensopfer nicht mehr die Kéufer des Produktes sind. Die Gleichheit der
Wirkung der Haftungsregime wird durch die Moglichkeit der Beriicksichtigung
der Risiken im Preis zwischen Produzenten und Kunden bewirkt. Sind solche
Preisanpassungen infolge fehlender Verhandlungsmdglichkeiten nicht mdglich,
gelten andere Gesetze®),

IV. Die Wirkung von Haftungsregeln bei fehlerhafter Risikowahrnehmung

Das Recht erlangt seine Wirkungskraft durch die Beeinflussung menschli-
cher Entscheidungen. Dadurch, daB das Recht die relativen Vor- und Nach-
teile einzelner Entscheidungen etwa durch Schadensersatzverpflichtungen, Geld-
buflen oder Freiheitsstrafen zu veréndern vermag, greift es in die Wehlvorgénge
der Menschen ein und beeinflufit die Nutzen- und Kostengewichte auf der Waag-
schale des Entscheidenden. Es versteht sich nun, dafl eine unzutreffende Wahr-
nehmung der Entscheidungsgrundlagen oder ihre fehlerhafte gedankliche Ein-
ordnung die gewollte Wirkung der rechtlichen Anreize zu gefihrden vermag.
Das Recht als soziales Steuerungsmitiel mufl die Art und Weise der Wahrneh-
mung der von ihm zwecks Entscheidungsbeeinflussung erzeugten Anreize durch
die Betroffenen bedenken, will es nicht Gefahr laufen, dafi gutgemeinte Regelun-
gen wirkungslos oder ganzlich andere als die gewiinschten Erfolge zeitigen®®).

Die Wirkung der einzelnen Haftungsregime hingt nun davon ab, wie Pro-
duzenten und Konsumenten die ihnen von einem Produkt drohenden erwarteten
Schiden wahrnehmen. Eine richtige Wahrnehmung setzt nicht nur die richtige

mics 1983, S. 581 ff.

35) Vgl. hierzu M. Adams, Okonomische Analyse der Gefahrdungs- und Ver-
schuldenshaftung (1985) mit vielen weiteren Nachweisen.

Viele rechiliche Institutionen lassen sich am einfachsten begreifen, wenn
man sie als Antworten auf Unsicherheitsprobleme betrachtet, vgl. hierzu
Schifer/Ott, Lehrbuch der dkonomischen Analyse des Zivilrechts, S. 299
f.; Adams, Irrtiimer und Offenbarungspflichten im Vertragsrecht, Archiv
fiir civilistische Praxis, 1986, S. 453 ff., Adams; Oekonomische Analyse des
Gesetzes zur Regelung des Rechts der Allgemeinen Geschiftsbedingungen,
Schriften des Vereins fiir Socialpolitik 1984, S. 655 f., Adams, Oekonomi-
sche Analyse der Sicherungsrechte (1980) jeweils mit weiteren Nachweisen.

a6

—
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Abschitzung des im Falle eines Produktversagens auftretenden Schadens (A),
sondern zusétzlich auch dessen Eintrittswahrscheinlichkeit (p) voraus.

In der Realitit stehen jedoch die fiir diese Abschitzung benétigten Informa-
tionen zum Teil nur unter auBerordentlichen Kosten®” und zudem héufig nur in
einer lediglich fiir Fachleute versténdlichen Form®® und zuweilen infolge der Un-
vollkommenheit des menschlichen Wissens iiberhaupt nicht sur Verfiigung®®).

Aber nicht nur bei der Beschaffung der Informationsbasis, der Hohe des
moglichen Schadens und seiner Eintrittswahrscheinlichkeit, auch bei der Verar-
beitung dieser Informationen sehen sich Konsumenten und Produzenten grofien
Schwierigkeiten ausgesetzt. So legen Ergebnisse der experimentellen Psycho-
logie und anderer von Wirtschaftswissenschaftlern angestrengter Untersuchun-
gen den Schlufl nahe, daB die Individuen die Eintrittswahrscheinlichkeit schwer
vorstellbarer oder auflergewShnlicher Ereignisse (wie etwa diejenigen von To-
desfillen oder Verstiimmelungen) systematisch als zu gering einschitzen, wih-
rend sie die Wahrscheinlichkeit hiufig eintretender Ereignisse iiberschitzen®?).

Von Bedeutung fir die Frage nach der richiigen Haftungssystemwahl ist
zudem die Tatsache, daB die Individuen ihre Wahrscheinlichkeitsabschitzung
in fehlerhafter Weise von der Darbietung der zur Risikoabschitzung dienenden

37 Als Beispiel fiir die kostspielige Ermittlung von Unfallschiden sei die Fest-
stellung des Verhaltens eines Automobils in bestimmten Unfallarten und
dessen Wahrscheinlichkeit in Abh8ngigkeit von einem bestimmten Sicher-
heitssystem (etwa eines Antiblockiersystems) angefiihrt. Zur Erzeugung
solcher Informationen miissen die Automobilproduzenten neben aufwendi-
gen Berechnungen auch kostspielige Experimente durchfiihren, deren Er-
gebnisse sie vielfach aus betriebswirtschaftlichen Griinden nicht allgemein
zuginglich machen.

%8} Da die Zahl moglicher Unfallsituationen sehr grof ist, ist allein der Ereig-
nisraum aller mdglichen Unfélle und ihrer Wahrscheintichkeiten so grof ,
dafl er nur noch von Fachleuten richtig definiert und interpretiert werden

kann.

39} Solange die Funktionsweise der menschlichen Chemie noch nicht vollstén-
dig verstanden ist, kann es nicht ausgeschlossen werden, da beispielsweise
ein Medikament Nebenwirkungen auslést, die beim jeweiligen Stand der

Wissenschaft nicht vorhersehbar waren.
A. Tversky/D. Kahnemann (eds.) Judgement under Uncertainty: Heuri-

stics ans Biases, 1980; P. Slovic, The Psychology of Protective Behaviour,
Journal of Safety Research 1978, S. 58 ff; R. Hogarth, Cognitive Processes
and the Assessment of Subjective Probability Distributions J. Am. Stati-
stical A, 1975, S. 271 f.

40

far)
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Informationen abhingig machen. Je nach der Wortwahl einer etwa vom Her-
steller in der Gebrauchsanweisung eingefiigten Warnung kann es zu einer Uber-
oder Unterschitzung des drohenden Risikos kommen®*?).

Der nun folgende Abschnitt geht daher der Frage nach, welche Wirkung
die einzelnen Haftungssysteme bei Fehlwahrnehmung der Produktrisiken durch
die Beteiligten mit sich bringen.

1. Fehlwahrnehmung von Produktrisiken durch die Konsumenten

Je nach Gegenstand, Darbietung und Art der Gefahr werden die Kdufer ei-
nes Gutes die von diesem zur erwarteten Schiden mal iiber- mal unterschétzen.
In der gleichen Gefahr mégen auch die Produzenten des Gutes schweben. In
diesem Teil der Analyse sei jedoch zunichst noch angenommen, dafl die Produ-
zenten etwa auf Grund langjihriger Produktbeobachtung die von jhren Gitern
durchschnittlich verursachten Schiden abzuschitzen vermdgen, so dafl die
Markiteilnehmer mit asymmetrisch verteilten Informationen {iber die Produkt-
gefahr ausgestattet sind. Zunfichst sei der Fall untersuchi, dafl die Kunden in
systematischer Weise die von einem Gut ansgehenden Unfallschiden als gerin-
ger ansehen als dies tatsichlich der Fall ist.

a, Risikounterschitzung durch die Konsumenten

aa. Die Wirkung der Verschuldenshaftung bei Risikounterschitzung durch
die Konsumenten

Wenn die Kunden die von einem bestimmten Gut ausgehenden Gefah-

1) A. Tversky/D. Kahnemann, The Framing and the Psychology of Choice,
Science, January 1981, S. 453 ff.
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ren nicht oder nicht hoch genug wahrnehmen und sie bei einem Unfall infolge
eines Verschuldenshaftungssystems diesen Schaden selbst*® tragen miissen, be-
gehen sie bei der Berechnung des Gesamtpreises des Gutes den Fehler, die mit
ihrem Kauf verbundenen erwarteten Unfallschiden als zu niedrig anzusetzen.
Bei dem im folgenden zur sprachlichen Vereinfachung angenommenen Extrem-
fall der vollstindigen Vernachlissigung der Moglichkeit eines Unfalls werden
-die Kunden somit ein gefahrentrichtiges Gut als ein vdllig sicheres ansehen.
Die Nachfragekurve der Konsumenten nimmt dann diejenige Gestalt an, die
sie hiitte, wenn das Gut bei gleichem monetiren Preis kein Unfallkostenrisiko
aufweisen wiirde. Ein Verhalten, das darauf aufbaut, es gibe nicht diejenigen
Kosten, die mit ihm in der Realitit verbunden sind, weist nun fiic die han-
delnden Personen eine Fillle unerwiinschter Folgen auf: Zundchst werden die
Konsumenten zu viele der gefahrentrichtigen Giiter erwerben, da sie annahme-
gemif der Gefahr nicht achtend glauben, die Giiter seien vollkommen sicher.
Sie werden daher bel der Abwigung der Nutzen und Kosten aus dem Kauf der
Giiter nur die monetéren Kosten beriicksichtigen und daher auch Giiter kau-
fen, die sie bei Einbeziehung ihres Unfallrisikos nicht mehr fiir erwerbenswert
erachtet hitten®),

Auch die spétere Feststellung, daf das gekaufte Gut den nicht erwarteten
Preis zuséizlicher Unfallkosten aufweist, 1iBt den Kéufer die unangenehme Ent-
deckung machen, dafl er es unterlassen hat, hierfiir Riicklagen zu bilden und
seine Budgetplanung an das Unfallrisiko anzupassen.

Die systematische Unterschitzung von Produktgefahren ist nun von grofler
Bedeutung fiir die Wirkung der Haftungsregel auf das Sicherheitsniveau der
Giiter. Wenn die Kunden - aus welchem Grund auch immer - die Sicher-
heit eines Produktes nicht richtizg wahrnehmen, besteht auch fiir die Unter-
nehmen kein Anlaf, einem vorhandenen Wunsch nach Sicherheit der Kunden
nachzukommen, da das Sicherheitsniveau der Giiter infolge deren fehlender

42) Der Abschlufl einer Unfallversicherung durch die Kunden bedeutet keine
finanzielle Entlastung dieser Personen, sondern angesichts der Kosten und
des Gewinnanspruchs der Versicherungsunternehmen vielmehr eine erheb-
liche zusitzliche Belastung der Konsumenten, vgl. hierzu Adams, Oeko-
nomische Analyse der Gefihrdungs- und Verschuldenshaftung, 6. Kapitel
"Haftungsrecht und Versicherungen”, S. 208.

13) Vgl. hierzu S. Shavell, Strict Liability versus Negligence, Journal of Legal
Studies 1980, S. I f.; M. Spence, Consumer Misperceptions, Product and
Producer Liability, Review of Economic Studies 1977, S. 561 ff.
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Wahrnehmung nicht in die Kaufentscheidung einfliefen kann. Bei Wettbewerb
besteht fiir die Unternehmen infolge der Fehlwahrnehmung der Kéufer keine
Moglichkeit, die gewdiinschte, jedoch nicht wahrgenommene Sicherheit in ihre
Produkte einzubauen?®),

Die Produktsicherheit wird vielmehr auf das geringste, von der Rechispre-
chung gerade noch nicht als fahrldssig und damit haftungsverlagernd angesehene
Niveau absinken. Der Grund hierfiir besteht darin, dafi zusétzliche Sicherheit
fiir die Unternehmen nur fiber zusétzliche Kosten erreichbar ist. Der Hersteller
von Giitern mit héherer Sicherheit mufl daher héhere Kosten auf sich nehmen
als ein Konkurrent, der ein unsichereres, ansonsten aber villig gleichwertiges
Produkt anbietet. Wenn die Kunden - wie angenommen - ihre Kaufentschei-
dung nicht von der Hdhe der Sicherheit des Produktes abhingig machen, ist
der Hersteller unsicherer Giiter in der Lage, den Preis seines Gutes ebenso hoch
festzusetzen wie der Verkdufer der sichereren Produkie. Da dann beide An-
bieter zu gleichem Preis verkaufen, der Hersteller sichererer Produkte jedoch
mit héheren Kosten belastet ist, kann der Hersteller der unmsichereren Qua-
litdt hohere Gewinne einstreichen. Will aber auch der Hersteller der sichereren
Giiter seinen Gewinn maximieren, wird er feststellen, dafl er dies bei der an-
genommenen Fehlwahrnehmung seiner Kunden nur durch eine entsprechende
Senkung des Sicherheitsniveaus auch seiner Giiter erreichen kann. Die auf dem
Markt erhéltlichen Giiter mdgen dann erhebliche, von den Kunden {rotz gerin-
gerer Kosten und Preise keinesfalls gewiinschte Sicherheitsrisiken aufweisen, bei
einer solchen Fehlwahrnehmung ist den Herstellern jedoch eine ErhShung des
Sicherheitsniveaus der angebotenen Giiter nicht mdglich. Denn selbst wenn es
einem Hersteller zundchst gelénge, sicherere Produkte zu einem Preis zu ver-
kaufen, der gerade seinen Kosten entspricht, wiirde er sich auf Dauer nicht auf

1) Es handelt sich seiner Struktur nach hier um das beriihmte zu Marktver-
sagen aufgrund asymmetrischer Information fihrende "Zitronenproblem”
von Akerlof, vgl. hierzu Akerlof, The Market for Lemons: Qualitative
Uncertainty and the Market Mechanism, Quarterly Journal of Economics
1970, S. 488 fI. Die theoretische Rechtfertigung des AGB-Gesetzes beruht
im Gegensatz zur "Bazar-Theorie” der Regierungsbegriindung darauf, dafl
dieses Gesetz den Versuch einer Korrektur dieser Form des informations-
bedingten Marktversagen darstellt, vgl. hierzu ausfithrlich Adams, Oeko-
nomische Analyse des Gesetzes zur Regelung des Rechts der Allgemeinen
Geschéftsbedingungen, Schriften des Vereins fiir Socialpolitik 1984, S. 655
fl. mit einer ausfiihrlichen Darstellung dieses Problems und den Bedingun-
gen moglicher aus dem Markt kommender Selbstheilungsverfahren.
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dem Markt halten kdnnen. Der Grund hierfiir besteht darin, dafl der fiir den
Hersteller sichererer Giiter gerade noch kostendeckende Preis fiir die Anbie-
ter unsichererer Produkte, die infolge der Fehlwahrnehmung der Kunden, die
Sicherheitsdifferenzen nicht sehen und daher auch nicht bereit sind, einen Preis-
unterschied zwischen beiden Herstellern hinzunehmen, einen iiber ihren Kosten
liegenden Gewinn erlaubt. Dieser h6here Gewinn fiir Hersteller unsicherer Qua-
litdt wird so lange zu einem Marktzutritt derartiger Produzenten fiihren, bis
dieser Gewinn aufgrund der mit der zusétzlich angebotenen Menge verbundenen
Absenkung des Preises verschwunden ist. Bereits lange vor diesem Zeitpunkt
produziert jedoch der infolge seiner héheren Sicherheit seiner Produkte mit
hoheren Kosten belastete Anbieter mit Verlust und mufl, da ihm die Durch-
setzung eines hoheren Preises infolge der Fehlwahrnehmung der Kunden nicht
gelingen kann, aus dem Markt ausscheiden oder seine Kosten im Wege der Ab-
senkung des Sicherheitsniveaus auf dasjenige seiner Konkurrenten vermindern.
Im Wettbewerbsgleichgewicht ktnnen sich bej dieser Art von Fehlwahrnehmun-
gen der Kunden nur die Produzenten mit den billigsten und unsichersten, gerade
noch nicht als fahrldssig angesehenen Produkten auf dem Markt halten. Obwohl
es ein Bediirfois der Kunden nach sichereren Giitern gibt, haben die Hersteller
keine Moglichkeit, diesem infolge der Fehlwahrnehmung nicht in der Kaufent-
scheidung Ausdruck findendem Wunsch nachzukommen®®), Bei Verschuldens-

%5) Da der Markt Anreize zur Beseitigung dieses Markiversagens erzeugt, las-
sen sich auf vielen Mirkten in der Wirklichkeit Vorgéinge beobachten, die
dieses Marktversagen ganz oder teilweise berichtigen. So konnen sich die
Kunden nach Finsicht in die Struktur ihrer Fehlentscheidungen durch Wie-
derholungskiufe, durch die Verwendung von Informationsintermediiren
(Testzeitschriften, TUV-Siegeln), und die Unternehmen durch den Aufbau
von Marken mit einem bestimmten Ygood-will” vor diesem Marktversa-
gen schiitzen. Auf vielen Mérkten sind jedoch die Funktionsbedingungen
dieser Korrekturvorgénge nicht gegeben, so daf Marktversagen aufgrund
fehlerhafter Wahrnehmungen ein wichtiges in der Wirklichkeit anzutref-
fendes Problem darstellt, vgl. hierzu Butters, Equilibrium Distribution of
Sales and Advertising Prices, Review of Economic Studies 1977, S. 465
ff.; Schmalensee, A Model of Advertising and Product Quality, Journal of
Political Economy 1978, S. 485 ff.; von Ungern—Sternberg/von Weizsicker,
Marktstruktur und Marktverhalten bei Qualititsunsicherheit, Zeitschrift
fiir Wirtschafts— und Sozialwissenschaften 1981, S. 609 ff. sowie die umfas-
sende Monographie von von Ungern—Sternberg, Zur Analyse von Mirkten
mit unvollstdndiger Nachfragerinformation (1984), passim. Ein Versagen
der aus dem Markt sich ergebenden Korrektursysteme macht je nach Ge-
fahrenquelle auch den Einsatz 6ffentlich-rechtlicher Anreizsysteme notwen-
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haftung und Fehlwahrnehmung der Produktrisiken werden somit die Kunden
entgegen ihren Wiinschen nur die an der Grenze der haftungsbegriindenden
Fahrldssigkeit der Hersteller liegenden Produkte erhalten.

Dies sei am bekannten Beispiel des Dampfkochtopfs erliutert, bei dem ein
zusétzliches Sicherheitsventil mit Kosten in Hohe von 5 DM einen erwarteten
Schaden von 10 DM zu verhindern vermag. Bei richtiger Risikowahrnehmung
werden die Konsumenten den Einbau dieser Sicherheitsvorkehrung unabhéngig
vom Haftungssystem durch ihre Kaufentscheidungen erzwingen. Nehmen die
Kunden jedoch die Héhe der erwarteten Unfallschiden pro Topfkauf in Hohe
von 10 DM nicht wahr, sehen sie auch keine Veranlassung, Sicherheitsvorrich-
tungen gegen mnicht gesehene Gefahren zu erwerben. Wenn das Unterlassen des
Einbaus eines Sicherheitsventils von der Rechtsprechung nicht als fahrldssig an-
gesehen und der Schaden somit beim Kunden verbleibt, sehen sich die Hersteller
gezwungen, vom Einbau eines Sicherheitsventils abzusehen, da es hierfiir infolge
der Wahrnehmungstritbung bei den K&ufern keinen Bedarf und damit keinen
Kunden gibt. Da die Konsumenten nichi den vollen Gesamipreis zur Kenntnis
nehmen, verhindern sie hierdurch nicht nur ein héheres Sicherheitsniveau, son-
dern kaufen auch Dampfkochtdple, die sie ohne diese Preisillusion nicht gekauft
hitten.

Es 188t sich somit festhalten, daB bei Verschuldenshaffung und Risikoun-
terschiizung durch die Konsumenten unerwiinscht viele und unerwiinscht ge-
fahrliche Gliter auf dem Markt nachgefragt und angeboten werden.

Erinnert man sich an dieser Stelle an den von Taschner?®) geschilderten
Aufmarsch der Interessengruppen und an seine Behauptung von den "natur-
gemil wiederstrebenden Interessen der Industrie und der Verbraucher”, ergibt
sich auch aus der hier dargelegten Schlufifolgerung kein Argument fiir seine
Ansicht. Wihrend in den vorangegangenen Abschnitten vornehmlich das un-
terlassene Denken in Gleichgewichien, das heifit eine Betrachtung der Ergeb-
nisse nach der Anpassung aller Beteiligten an die jeweilige Haftungssituation,
zu seiner unbegriindeten Behauptung von den "naturgeméiflen” Interessenge-
gensdtzen fiihrten, kénnte man fiir den in diesem Abschnitt behandelten Fall

dig, vgl. hierzu S. Shavell, Liability for Harm versus Regulation of Safety,

Journal of Legal Studies 1984, S. 357 fl.; Adams, Zur Aufgabe des Haf-

tungsrechts im Umweltschutz, Zeitschrift fiir Zivilproze 1986, S. 129 ff.
46) Taschner, NJW 1986, S. 611.
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auf den ersten Blick ein Beibehaltungsinteresse der Hersteller auf Grund des
mit der Risikofehlwahrnehmung verbunden erhdhten Absatzes vermuten. Die
Tatsache, dafl die Industrie infolge des Marktversagens keine Produkte mit dem
vom Kunden gewiinschten Sicherheitsniveau anzubieten vermag, fiihrt jedoch
bereits zu Interessengegensiitzen innerhalb der an einem Angebot von unter-
schiedlichen Sicherheitsniveaus interessierten Unternehmen. Weiterhin muf die
Industrie damit rechnen, daf} die Kunden, die die Produkiionsgefahren des ein-
zelnen Herstellers nicht kennen und daher annahmegemdl unterschétzen, auf
die Dauer dennoch lernen, das das durchschnittliche Produkt unerwartete Risi-
ken in sich birgi, so dafl sie die durchschnittliche Nachfrage nach Giitern dieser
Art in Anpassung an diese Gefahr wieder vermindern V), Die Méglichkeit, den
berufsstindischen Organisationen Disziplinargewalt iiber "schwarze Schafe” des
eigenen Berufsstandes zu iibertragen, ohne das man hierbei eine zu starke Ver-
nachlissigung der Interessen der Markigegenseite fiirchten mufl — "eine Krihe
hackt der anderen kein Auge aus”-, beruht auf dem gemeinsamen Interesse
aller Anbieter, dem zu Einnahmeausfdllen fiihrenden "bad-will-transfer” von
unredlichen einzelnen Anbietern auf den gesamten eigenen Berufsstand entge-
genzuwirken. Sollte somit das Ziel kurzsichtiger industrieller Interessenvertreter
auf die Ausnutzung von Risikounterschdtzung bei den Konsumenten gerichtet
sein, handelt es sich um den Wunsch nach einem Pyrrhussieg. Ein solch morbi-
des Anliegen sollte man finanziell scharfsinnigen Lobbyisten nicht ohne weiteres
unterstellen.

bb. Die Wirkung der Gefihrdungshaftung bei Risikounterschitzung durch
die Konsumenten

Es soll nun der Frage nachgegangen werden, wie sich eine Risikounter-
schitzung durch die Konsumenten {iber ein Produktversagen dann auswirkt,
wenn der Unfallschaden nunmehr auf Grund einer Gefdahrdungshaftung von

*7) Die Kunden kennen dann nicht die ihnen beim Kauf eines bestimmten Her-
stellers drohende Gefahr, sie haben jedoch "rationale Erwartungen” im
Hinblick auf die Gefahr, die ihnen "durchschnittlich” auf diesem Giiter-
markt droht, so dafl ihre Gesamtnachfrage richtig an das durchschnittliche
Risiko angepaBt ist, welches sich infolge des Akerlof’schen Marktversagens
jedoch als unerwiinscht grofl erweist.
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den Produzenten zu tragen ist.

Durch die Ubernahme der Unfallkosten auf die Hersteller werden die K&ufer
des gefahrenbehafteten Gutes bei annahmegemif vollstindigem Schadensersatz
so gestellt als hitten sie ein vollstdndig sicheres Gut erworben. Da in diesem
Abschnitt davon ausgegangen wird, dafl die Kiufer infolge ihrer fehlerhaften
Risikowahrnehmung bereits von der Gefahrlosigkeit des Guies diberzeugt sind,
iindert sich durch den Ubergang von der Verschuldens- zur Gefahrdungshaftung
aus ihrer Sicht nichts. Thr Nachfrageverhalten wird daher von ihrer Unfallko-
stenentlastung nicht beriihrt. Der Ubergang der Unfallkostenentlastung auf die
Unternehmen wird diese jedoch zu einer diese Kosten zurfickreichenden Prei-
serhfhung zwingen, die nun die Konsumenten zu verminderten Kdufen des in
ihren Augen teurer gewordenen Gutes veranlaft. Der Wegfall der Gefahrillu-
sion infolge der nun im Preis wiederzufindenden Gefahr des Gutes fiihrt zu einer
Nutzen und Kosten des Gebrauchs gefahrentrichtiger Giter richtig ausgleichen-
den Kaufentscheidung und nicht wie zuvor infolge der Fehlwahrnehmung zu
einem zu groflen Verbrauch der gefahrenbehafteten Produkte. Die Einfiihrung
einer Gefihrdungshaftung bewirki somit eine Verbesserung der Kaufentschei-
dung der Konsumenten und heilt damit das Markiversagen zu hohen Verbrauchs
gefahrlicher Giiter.

Von Bedeutung ist weiterhin, da8 es durch die Gefihrdungshaftung den
Unternehmen nunmehr méglich wird, durch eine Erhhung der Sicherheit der
Giiter miteinander in Wettbewerb zu treten und den Kunden das von diesen
gewiinschte Sicherheitsniveau anzubieten. Da geringere Sicherheit zu einer haf-
tungsbedingten Kostenerhdhung und damit zu héheren Preisen fithrt, werden
die Unternehmen stets alle diejenigen Sicherheitsvorkehrungen vorsehen, die
ihnen geringere Kosten als die hierdurch ersparte Unfallhaftung verursachen.
Da Erfindungen in der Sicherheitstechnologie zu Preissenkungen und damit zu
Wettbewerbsvorteilen fiihren, ergeben sich bei einer Schadensiiberleitung auf
die Unternehmen auch die bekannten Vorziige eines dynamischen Wetthewerbs-
marktes.

Im Falle einer Risikounterschitzung durch die Konsumenten erweist sich
somit eine Ubernahme der Unfallkosten auf die Unternehmen im Wege der
Gefihrdungshaftung und deren Wiederspieglung in den Kosten und Preisen
der gefahrentrichtigen Giiter eine gegeniiber der Verschuldenshaftung eindeutig
bessere Gestaltung des Privatrechts.
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b. Risikoiiberschitzung durch die Konsumenten

Es wire wenig wirklichkeitsgerecht, wiirde man die Konsumenten aus-
schliefllich als der Gefahren nicht achtende Irrende ansehen. Nicht selten mag
das Gegenteil zuireffen, so dafi sich die Konsumenten von drohenden Gefahren
umstellt sehen, die ausschliefllich oder in dieser Héhe nur in ihrer Einbildung
‘bestehen. So haben es revolutionére Fortschritte in der Spurenanalytik méglich
gemacht, Stoffe in einer Verdiinnung 1 zu einer Billiarde nachzuweisen, bild-
haft entspricht dies dem Nachweis der Auflisung eines Stiickes Wirfelzuckers
im Starnberger See'®). Es versteht sich, da diese Erkenntnisméglichkeiten die
Einsicht vermitteln mufite, dafl es Reinheit in dieser Welt nicht mehr gibt, der
Mensch an allen Orten, zu jeder Zeit und bei allen Tétigkeiten der Einwirkung
einer Vielzahl giftiger, krebserregender oder Erbgut verindernder Stoffe ausge-
setzt ist. Fine umfassende Wiirdigung dieser Tatsache, die den Biirgern eine
Beurteilung der damit tatsdchlich verbundenen Gefahren ermdglicken wiirde, ist
der Wissenschaft infolge fehlender Finsicht in die Entstehungsursachen vieler
Krankheiten bisher noch nicht gelungen. Sieht man von den in der Tat verhee-
renden Folgen des Rauchens ab?®}, sehen bisher Fachleute noch Anlaf , vor einer
Uberschiitzung der von den neuerdings mefbaren Giften drohenden Gefahren
zu warnen. So wiirden insbesondere vollstindige Produktionsverbote nicht dem
Nutzen vieler Stoffe trotz der mit ihnen verbundenen Gefahr gerecht®,

So manch sduerlich entbehrender frugale Bio-Miisli- Reformhaus-Lebensstil

48) Vgl. hierzu Malle, Spurenanalytik im Umweltschutz: Moglichkeiten und

Grenzen, Spektrum der Wissenschaft Oktober 1986, S. 62 ff. mit weiteren

Nachweisen sowie die Entgegnung von Friege, Spektrum der Wissenschaft

April 1987, S. 3.

Das Zigarettenrauchen ist zur Zeit die wichtigste einzelne Krankheits- und

Todesursache iiberhaupt, vgl. hierzu T. Johnson/E. Goldfinger (Eds.),

Harvard-Gesundheitsbuch S. 164-168 sowie S. 85-91 mit weiteren Nach-

weisen. Viele Umweltbelastungen werden erst in Verbindung mit Rauchen

zu einem Gesundheitsrisiko. Ein vollstindiges Werbeverbot von Tabakwa-
ren und eine zumindest in der Gréflenordnung einer Verdoppelung liegende

Erhéhung der Tabaksteuer sind daher die gesundheitlich vordringlichsten

Mafinahmen.

50) Vgl. hierzu K Heilmann, Technologischer Fortschritt und Risiko, 1985;
T. Johnson/E. Goldfinger (Eds.), Harvard-Gesundheitsbuch, S. 300 ff.; B.
Ames, Mother Nature is meaner than you think, Science, July/August
1983, S. 98 ff.; E. Efron, The Apocalyptics, 1983,

49)
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anstelle einer eigentlich bevorzugten hedonistischen Lebensfithrung mag dann
auf einem Mifiverstindnis iiber die relative GréBenordung der in der Industriege-
sellschaft und ihren Produktionsverfahren drohenden Gefahren beruhen.

Es muf daher der Frage nachgegangen werden, wie die einzelnen Haftungs-
systeme bei einem von Gefahreniiberschitzung gekennzeichneten Kauferverhal-
ten wirken.

aa. Die Wirkung der Verschuldenshaftung bei Risikoiiberschiitzung durch
die Konsumenten

Die Verschuldenshaftung beldfBt die von einem nicht schuldhaft herbeige-
fiihrten Produktionsversagen hervorgerufenen Schiiden bei den Kdufern des Gu-
tes. Glauben nun die Kunden, die von einem Gut ausgehenden Gefahren seien
grofler als sie es in Wirklichkeit sind, setzen sie den Gesamtpreis des Gutes zu
hoch an und werden daher sich in ihren Kéufen auf Grund der eingebildeten
Gefahren zu sehr zuriickhalten und andere Giter bevorzugen, die sie bei richti-
ger Wahrnehmung der Gefahrenlage nicht gekauft hitten. Risikoitberschéitzung
durch die Konsumenten fiihrt jedoch nicht nur zu zu geringem Verbrauch der
als iiberhht gefahrentrichiig angesehenen Giiter, sondern verursacht zusitzlich
auch den Einbau von Sicherheitsvorkehrungen, die angesichts ihrer Kosten und
der mit ihnen abgewendeten Gefahren bei richtiger Wahrnehmung von den Kun-
den nicht gewollt worden wire und daher eine Verschwendung darstellt. Wird
etwa der von einem Sicherheitsventil abzuwendende durchschnittliche Schaden
von den Kunden anstelle der wirklichen 10 DM pro Topfkauf mit 20 DM vermu-
tet, werden die Unternehmen im Wettbewerb Sicherheitsvorkehrungen bis zur
Héhe von 20 DM einbauen, obwohl sie hierdurch lediglich einen Schaden von 10
DM abwehren. Die Verschuldenshaftung bewirkt damit einen zu geringen Ver-
brauch der als {iberméflig risikoreich angesehenen Giiter und eine Vergeudung
durch zu hohe Sicherheitsvorkehrungen.
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bb. Die Wirkung der Geféhrdungshaftung bei Risikoiiberschatzung durch
die Konsumenten

Im Falle einer die Unfallkosten auf die Unternehmen fiberleitenden Ge-
fihrdungshaftung kénnen sich auch die ingstlichsten Konsumenten sagen, daf
ihnen infolge der Schadensersatzleistungen der Unternehmen ein gefahrenloses
Gut angeboten wird. Infolge ihrer Risikoiiberschitzung beurteilen sie den durch
die Unfallkosteniibernahme auf die Unternehmen hervorgerufenen Preisanstieg
als unterproportional. Sie werden daher ihre Nachfrage nach dem in ihren
Augen trotz Preisanstiegs deutlich giinstiger gewordenen Gut nunmehr auf die
richtige Menge ausdehnen.

Da die Unternehmen das tatsichliche Unfallaufkommen annahmegemif
kennen, werden sie die Gefahr der Giiter im Preis richtig wiederspiegeln und
auch die den Unfallgefahren angemessenen Vorkehrungen vorsehen. Ein Ge-
fahrdungshaftungssystem vermag somit auch die von der Risikoiiberschitzung
durch die Konsumenten ausgehende Gefahr des Marktversagens abzuwehren
und richtige Entscheidungen bei Konsumenten und Herstellern herbeizufihren.

¢. Zusammenfassung: Risikofehlwahrnehmung durch die Konsumenten

Die vorangegangenen Erdrterungen legen somit den vielleicht erstaunlichen
Schluf nahe, da8 die Uberleitung der Unfallkosten auf die Unternehmen das von
der Fehlwahrnehmung der Konsumenten iiber die Gefahrentrichtigkeit der Gii-
ter verursachte Markiversagen sowohl im Fall der Gefahrenunter- als auch im
Fall der Gefahreniiberschaizung wirksam zu verhindern vermag. Dieses Ergebnis
beruht nicht — wie etwa so manche beklagenswerte arbeitsrechtliche Analyse
— auf dem Irrglauben, eine Verlagerung von Kosten weg von den Konsumenten
hin auf die Unternehmen bewirke bei diesen keine die zusétzlichen Kosten kom-
pensierende Preissteigerung, sondern ergab sich aufgrund einer Gleichgewichts-
betrachtung, in der jede Kostenbelastung im Preis widergespiegelt wurde.

Die alle Parteien, Konsumenten und Produzenten, besser stellende Wir-
kung der Gefihrdungshaftung im Falle von Fehlwahrnehmungen auf Seiten der
Konsumenten beruht darauf, daB die Berechnung eines Bestandteiles des Ge-
samtpreises, die Auswirkung der Produktgefahr, im Falle der Gefahrdungshaf-
tung derjenigen Markiseite zugewiesen wird, die wohlinformiert und daher zu
einer fehlerfreieren Beurteilung in der Lage ist. Da die Gefahrdungshaftung die
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Einbeziehung der Unfallkosten in den an das Unternehmen zu zahlenden Kauf-
preis bewirkt, verwandelt sie einen von den Konsumenten fehlerhaft ermittelten
Kostenbestandteil in einen von den Unternehmen richtig berechneten und offen
ausgewiesenen Preisbestandteil um. Durch den Wechsel des zur Berechnung
des Gesamtpreises berufenen Marktbeteiligten vom Irrenden zum Wissenden
wurde das zu einer richtigen Kaunfentscheidung von den Kunden benétigte Ent-
scheidungskriterium des Gesamipreises um die Fehiwahrnehmung korrigiert und
damit wieder zum unverfilscht richtigen Lenkungssignal. Der wohlfahrtsstei-
gernde Kniff bei der Einfilhrung einer Gefdhrdungshaftung besteht somit darin,
denjenigen zur Preisbildung anzuhalten, der hierzu fehlerfreier in der Lage ist.

Die Einsicht, daf eine Erh6hung der Haftungslast auch im Interesse der
Unternehmen liegen kann, 1ift sich beispielsweise aus dem Verhalten der Unter-
nehmen bei einer freiwilligen Haftungsausdehnung fiir bestimmte Sachschiden
im Wege einer die gesetzlichen Fristen weit iibersteigenden vertraglichen Ver-
lingerung der Gewihrleistungsiristen ableiten.

Gibt es etwa beim Korrosionsschutz fiir Automobile einen erheblichen tech-
nischen Fortschritt, kann dessen Durchsetzung am Markt dadurch behindert
werden, dafi die Automobilkunden die ihrem Automobil bei Anwendung dieser
Technik noch vom Rostfrafl drohenden Schiden als zu hoch ansetzen und daher
nicht bereit sind, die dem Fortschritt entsprechende Preiserhfhung zu zahlen,
obwohl sie hierzu bereit wiren, wire ihnen dieser Sachverhalt vertraut. Die
Unternehmen haben nun die Moglichkeit, den Kunden die zur Nenberechnung
der Rostgefahren dienenden Informationen zu vermitteln. Hierbei siehen sie
jedoch hiufig vor dem Problem, daf die Kunden etwa aus Verstindnisgriinden
diese Informationen nicht verarbeiten kénnen. Ein anderes, die Wirkung des
technischen Fortschrittes verdeutlichendes Verfahren besteht nun darin, durch
das Versprechen der Ubernahme der nur von den Kunden vermuteten, in Wirk-
lichkeit aufgrund des technischen Fortschrittes nicht mehr eintretenden Rost-
schiden, auf das Unternehmen den Kunden die Vorteilhaftigkeit der neuen
Korrosionsschutzmafinahmen in einfacherer Form vor Augen zu filhren. Die
zum Teil die gesetzlichen Gewihrleistungsfristen um ein Vielfaches iibertref-
fenden Garantieversprechen der Automobilhersteller migen daher Ausdruck
der hier dargelegten, alle Beteiligten besser stellenden Wirkung der Gefdhr-
dungshaftung bei moglichen Produktfehlbeurteilungen darstellen. Angesichis
der Vielfalt mdglicher Wahrnehmungsschwierigkeiten lassen sich somit viele
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Haftungs—/ Schadenstragungsvereinbarungen nicht nur aus den jeweiligen kom-
parativen Vorteilen bei der fatsdchlich stattfindenden Schadenslastiibernahme
der Beteiligten verstehen, sondern auch aus der vergleichsweise besseren Wahr-
nehmung der jeweiligen Risiken, die es dann wohlfahrisfordernd einer Seite
ermdglicht, zu geben, ohne im Preis wieder zn nehmen.

Die ungeheure Vielzahl der Mérkte in der Européischen Gemeinschaft
‘macht es leicht zu behaupten, daf fiir viele Mirkte die der vorangegangenen
Analyse zugrunde gelegten Annahmen der Wirklichkeit entsprechen, so dafl
sich die Einfiihrung der europaweiten Gefihrdungshaftung fiir Produktfehler
fiir diese Mérkte insoweit als Wohltat, nicht jedoch als Plage erweist.

2. Fehlerhafte Risikowahrnehmung durch die Produzenten

Die Diversifikation der Menschen im Konsum und ihre Spezialisierung in
der Produktion legt die Vermutung nahe, daf} die Produzenten die Eigenschaf-
ten der von ihnen hergestellten Giiter einschlieflich deren Gefahren besser be-
urteilen kénnen als dies den Konsumenten méglich ist, die es mit einer Vielzahl
von Giitern zu tun haben, deren Charakteristika sie angesichts der Begrenztheit
ihrer persénlichen Informationsverarbeitungsmdglichkeiten nur bruchstiickweise
zu verstehen vermégen. Fehlwahrnehmungen von Produkteigenschaften diirften
daher in der Wirklichkeit deutlich haufiger auf Seiten der Konsumenten anzu-
treffen sein. Dennoch sind Fehlwahrnehmungen der erwarteten Unfallkosten
durch die Hersteller bei gleichzeitig richtiger Beurteilung durch die Konsumen-
ten keineswegs ausgeschlossen und bediirfen daher der nun folgenden analyti-
schen Behandlung,

a. Die Wirkung der Verschuldemshaftung bei Risikofehlwahrnehmung
durch die Produzenten

Da ein Hersteller nach Art. 6 der Richtlinie auch dann haftet, wenn sein
Produkt nicht die Sicherheit bietet, die man beim Gebrauch des Produktes zu
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erwarten berechtigt ist, erscheint es bei manchen Giitergruppen méglich, dafl die
Hersteller iiber den Gebrauch der Giiter bei den einzelnen Konsumenten weniger
wissen als diese. So ist es inshesondere bei Beginn einer Produktionsserie, bei
der noch keine Erfahrungsdaten aus der Produktbeobachtung zugrunde gelegt
werden konnen, durchaus denkbar, daff die Produzenten das Unfallanfkommen
aus dem Gebrauch ihrer Produkie durch die Kunden iberschiitzen. Aus dem
gleichen Grund ist auch eine Unterschitzung der Gefahr mdglich.

Fiir den Fall einer richtigen Sicherheitsbeurteilung der Gefahr durch die
Konsumenten und einer die Kunden anfgrund einer Verschuldungshaftung tref-
fenden Unfallkostentragungslast ist die Risikoiiber— oder —unterschitzung durch
die Produzenten folgenlos, da die Kunden bei gleicher Funktion der Giiter stets
dasjenige Produkt kaufen werden, das den niedrigsten Gesamtpreis aufweist.
Uber- oder Unterausstattungen eines Produktes in der Sicherheitstechnik auf-
grund der fehlerhaften Erkenntnisse der Hersteller werden in den Kaufentschei-
dungen der nunmehr wieder als wohlinformiert angenommenen Kunden beriick-
sichtigt. Den Kunden erkennbare Fehlentscheidungen der Hersteller kdnnen sich
am Markt nicht halten. Bei wohlinformierten Kunden und Verschuldungshaf-
tung 188t sich somit trotz fehlerhafter Risikobeurteilung durch die Hersteller
kein Marktversagen beobachten.

b. Die Wirkung der Gefihrdungshafiung bei Risikofehlwahrnehmungen

durch die Produzenten

Bei der Ubernahme der erwarteten, jedoch von den Herstellern dberschdtz-
ten Unfallkosten auf die Hersteller im Wege einer Gefihrdungshaftung werden
die Hersteller fiir die erwarteten jedoch nicht einiretenden Kosten einen Preis-
ausgleich verlangen, den die Kunden infolge ihres besseren Wissens als zu hoch
einstufen. Gibt es keine Mdglichkeit, die Hersteller von ihrem Irrtum abzubrin-
gen oder das Haftungssystem vertraglich umzuordnen, werden die Konsumenten
zu wenig von dem zu teuren und sicherheitstechnisch zu aufwendigen Gut er-
werben. Im Extremfall ist es mdglich, dafl infolge eines von den Produzenten
irrtiimlicherweise zu hoch angesetzten Risikos kein Angebot mehr erfolgt und
damit ein ganzer Markt nicht existiert. Die Hersteller werden aufgrund ihres
iiberhdhten Risikozuschlages im Preis einen unerwarteten Gewinn infolge un-
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erwartet geringer Haftungskosten erzielen, wenn sie nicht diesen in Anpassung
an die iiberhht angenommenen Risiken durch iiberméflige Sicherheitsvorkeh-
rungen bereits aufgezehrt haben.

Haben die Hersteller die Unfallkosten unierschdtzt, stellt der von ihnen
verlangte Preis fiir die Kaufer ein besonders giinstiges Angebot dar, das diese
zu fiberhdhten, den Kosten des Gutes nicht angepaBte Kéufe veranlafit. Die
‘Hersteller werden ihre Erwartungen durch ein hdheres als geschidtztes Scha-
densaufkommen getduscht sehen und unerwartete Verluste, wenn nicht sogar
ihren eigenen Marktaustritt infolge Konkurses erleben.

Es ergibt sich somit, daB bei fehlerhafter Risikowahrnehmung auf Seiten
der Hersteller ein Verschuldenshaftungsregime die alle Parteien besser stellende
Haftungsregel darstellt. '

c. Selbstkorrektur der Risikofehlwahrnehmungen der Produzenten bei
Gefahrdungshaftung

Es besteht jedoch Grund dafiir anzunehmen, daf} in der Wirklichkeit sol-
che informationsbedingten Ungleichgewichissituationen infolge der den Herstel-
lern bei der Giiterproduktion gegebenen gegeniiber den Konsumenten erheblich
besseren Lernmdglichkeiten nicht von Dauer sind, da das Gefdhrdungshaftungs-
regime und die Spezialisierung des Wissens bei der Produktion zu einem den
Irrtum des Herstellers berichtigenden InformationsfluB fiihrt.

Da nicht alle von den Konsumenten verbrauchten Giiter lediglich in einem
Unternehmen produziert werden, sondern es aufgrund der Produktivititsge-
winne bei der Spezialisierung viele Hersteller gibt, besitzen die Produzenten im
Vergleich zu ihren Kunden, die ja im Konsum diversifiziert sind, spezialisierteres
Wissen {iber die Produkte. Ein Hersteller erlangt somit allein aus der Tatsa-
che, daB er sich nur mit éinigen wenigen Produkten zu beschéftigen hat, leichter
Erfahrungstatsachen iber deren Giitereigenschaften, da er statistisch gewinn-
bare Informationen aus einer erheblich grofieren Grundgesamtheit zu gewinnen
vermag. Unterliegt der Hersteller eines Gutes einer Gefihrdungshaftung, wird
er bereits allein aufgrund der geltend gemachten Haftungsanspriiche im Laufe
der Zeii eine zunehmend bessere Kenntinis iiber die mit seinem Produkt ver-
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bundenen Risiken erlangen als dies einem Konsumenten moglich wire. Mit
jedem neuen Unfall wird aufgrund der bei ihm von all seinen Kunden zentral
zuflieflenden Informationen seine Risikoabschitzung besser. Damit nihert sich
auch bei einer anfinglichen Fehlwahrnehmung seine Erwartungen iiber die Un-
fallrisiken derjenigen an, die seinen Produkten in der Wirklichkeit entsprichs.
Der mit der Gefihrdungshaftung der Hersteller verbundene Informationsfluf} be-
wirkt somit, daB auch eine anfinglich bestehende Risikofehlbeurteilung, sei sie
eine Uber- oder Unterschiitzung, unter dem Zustrom der mit dieser Fehlwahr-
nehmung im Widerspruch stehenden Informationen einer zunehmend wirklich-
keitsgerechteren Beurteilung weicht. Eine Gefihrdungshaftung fiir Hersteller
erzeugt somit eine Wahrnehmungsanpassung der Produzenten und damit eine
dieses Marktversagen beseitigende Selbstkorrektur,

Es ist fiir das Verstindnis der folgenden Abschnitte dieser Arbeit férderlich,
wenn man sich stets vor Augen hilt, dafl die Konsumenten bei Wahrneh-
mungsfehlern diber Produktgefahren nicht vor einer solchen Informationsstruk-
tur begiinstigt sind, da sie, etwa wegen Fehlens eines Informationsvermittlers
(Testzeitschrift) iber Produktrisiken, nicht von den bei anderen Kunden auf-
tretenden oder unterbleibenden Unfillen Kenntnis erlangen und daher nicht die
Mobglichkeit eéiner Korrekiur ihrer Gefahreneinschiitzung besitzen. Eine solche
Fehlerkorrektur auch auf Seiten der Konsumenten, etwa auf Grund hinreichend
hiufiger Verkaufsvorginge, diirfte viclmehr eine seltene Ausnahme sein.

Es kann daher festgehalten werden, dall die Hersteller auf Grund ihrer
Spezialisierung bei der Produktion besser als die Konsumenten in den Besitz
Fehlwahrnehmungen korrigierender Informationen gelangen. Da es in der Re-
alitdt nicht moglich ist, Haftungsregeln auf die Besonderheiten einzelner Pro-
duktmaérkte suzuschneiden, erweist sich eine Gefihrdungshafiung infolge des
Selbstkorrekiurmechanismus als der kleinere Fehler, wenn es auf dem einen
Markt zu Fehlwahrnehmungen der Konsumenten und auf dem anderen zu Fehl-
wahrnehmungen der Produzenten kommen sollte.
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3. Gefiahrdungs— und Verschuldenshaftung bei gemeinsamer Unfallverur-
sachung

Die bisherigen Abschnitte dieser Arbeit gingen davon aus, dafl die Hohe
des Sicherheitsniveaus der Giiter ausschliefllich von ihren Herstellern, etwa
durch bestimmte Konstruktions- oder Produktionsverfahren beeinflufit werden
konnte. Fiir viele Unfélle, etwa auf Grund verborgener Produktméingel mag dies
bereits eine vollstindige und richtige Beurteilung der Wirklichkeit darstellen.
Dennoch gibt es eine gleichfalls grofle Anzahl von Unféllen, deren Eintritts-
wahrscheinlichkeit nicht nur vom Hersteller, sondern auch vom Benutzer und
Kiufer wesentlich beeinflult werden kann. So hiingt die Wahrscheinlichkeit, mit
einem Automobil zu verungliicken, sowohl von der Sicherheitsiechnik des Wa-
gens als auch vom Fahrstil des Benutzers ab. Unfille auf Grund der Benutzung
von Giitern sind somit hiufig ein gemeinsam von Hersieller und Verbraucher
herbeigefithrtes Ereignis. Damit steht das Haftungsrecht vor der weiteren Auf-
gabe mit Hilfe der haftungszuordnenden Tatbesténde sowohl Hersteller als auch
Konsument zum jeweils richtigen ("sorgféltigen”) Verhalten anzuhalten.

In der Literatur®®) ist ausfihrlich dargelegt worden, wie und unter wel-
chen Bedingungen es moglich ist, mit Hilfe des Haftungsrechts beiden Parteien
diese wohlfahrisoptimalen Anreize zu vermitteln, das heiBlit den Abstand zwi-
schen den Nutzen und Kosten aus dem Gebrauch der Giiter zu maximieren.
Insbesondere ist gezeigt worden, dafl ein jedes Haftungssystem, das das Mit-
verschulden der Gegenseite nicht beriicksichtigt, zu Verschwendung und zu zu
vielen Unféllen fithrt und daher auch von den haftungsrechilich anscheinend
Begiinstigten niemals gewiinscht werden wiirde®). So ist es keinesfalls im In-
teresse der Konsumenten, wenn es diesen durch ein verfehltes Haftungsrecht,
das etwa ausnahmslos die Produzenten haften liefle, ermdglicht wiirde, ohne
haftungsrechtliche Sanktionen fiirchten zu miissen, mit ihrem Wagen zu schnell
oder ohne ausreichende technische Wartung fahren zu kbnnen, da hierdurch
der Automobilproduzent gendtigt wiirde unter hohen Kosten den Wagen an

51) Vgl. hierzu J. P. Brown To. wards an Economic Theory of Liability, Journal
of Legal Studies 1973, 8. 323 ff; P. Diamond, Single Activities Accidents,
Journal of Legal Studies 1974, S. 107 {f; S. Shavel Strict Liability versus
Negligence, Journal of Legal Studies 1980, S. 1 ff; W. Landes/R. Pos-
ner, A Positive Analysis of Products Liability, Journal of Legal Studies
1985, 5. 535 ff; Adams, Oekonomische Analyse der Gefdhrdungs- und Ver-
schuldenshaftung, (1985) S. 36 ff; K. Hamada, Liability Rules and Income
Distribution in Product Liability, American Economic Review 1976, S. 228
(230 ff).

52) Adams, Okonomische Analyse der Gefihrdungs- und Verschuldenshaftung,
S. 48 4.
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das Fehlverhalten des Kunden anzupassen, cbwohl der Kunde mit etwas mehr
Sorgfalt und damit unter geringeren Kosten als der Produzent die gleiche Wir-
kung hitte erzielen kénnen. Ein Haftungsrecht, das die erforderliche Sorgfalt
nicht so auf die Parteien verteilt, dafl die Kosten dieser Sorgfalt minimiert wer-

den, hilt die Parteien zu sinnloser Vergeudung an®),

Es versteht sich, dafl diesem Wunsch der Parteien nach einer rechtlichen
Anreizordnung mit einer effizienten Aufteilung der Sorgfaltsmafnahmen nicht
mit der Idee eines "gerechten” Schadensausgleichs widersprochen werden kann.
Da die Giiter auf Grund vertraglicher Vereinbarungen in den Gebrauch ge-
langen, wird jede Art von Haftungsbelastung oder —entlastung im Preis wie-
dergespiegelt werden. Haftungsbe- oder —entlastungen finden sich stets mit
anderem Vorzeichen in der Bilanz der Vertragsgegenseite wieder und werden
dort bei richtiger Wahrnehmung zu ausgleichendem Nachfrage- oder Angebots-
verhalten fithren. Ein zu unnétigen Kosten anhaltendes ineflizientes Haftungs-
system vermindert den Nutzen der verwendeten Giiter und stelit hierdurch eine
Schidigung beider Parteien dar. Soweit die Parteien diese gesetzliche Regelung
durch den Vertrag umzugestalien vermdgen, werden sie zwar die mifllungenen,
lediglich die gemeinsamen Kosten steigernden Regelungen aufler Kraft setzen
und wieder zu einer kostminimierenden Anreizordnung gelangen. Sind jedoch
kompensierende Vertragsgestaltungen nicht mdglich, bleibt es bei der gesetzli-
chen Regelung und ihrer sinnlosen Kostenprodukiion4).

Artikel 12 der Richtlinie des Europdischen Rates verbietet eine haftungsbe-

59) Vgl. zum Beweis, daBl die Parteien ein gemeinsames Interesse an einer
die gesamten Kosten eines Leistungsaustausches minimierenden Vertrags-
gestaltung aufweisen S. Shavell, Damage Measures for Breach of Contract
Bell Journal of Economics 1980, 8. 466 ff.; Adams, Irrtiimer und Offen-
barungspflichten im Vertragsrecht, Archiv fiir civilistische Praxis 1986, S.

453 ff,

54) Unter dem Gesichtspunkt der Wirkungsanalyse zerfallt das Recht der un-
erlaubten Handlungen in Fille, in denen die Parteien in vertraglichen Be-
ziehungen miteinander stehen und deher die Unfallrisiken fiber das Preis-
system sinnvoll zu ordnen vermégen, und in Félle in denen die Parteien
vertragliche Vereinbarungen vor einem Unfall nicht schliefen kénnen. Der
ersten Gruppe von Schidigungen ist dieser Aufsatz gewidmet, der zwei-
ten Gruppe mein Buch {iber die Oekonomische Analyse der Gefdhrdungs-
und Verschuldenshaftung (1985), vgl. hierzu insbesonders S, 1 f. und S.
164 ff. Dieser entscheidende Unterschied wird in der juristischen Literatur
nicht immer hinreichend genug beachtet und erkldrt die zuweilen wider-
spriichliche Vielfalt der dort anzuntreffenden Argumentation.
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grenzende oder haftungsausschlieflende veriragliche Vereinbarung. Angesichts
der Moglichkeit, dafl die in der Richtlinie vorgenommene Festlegung der von
den Beteiligten zu tragenden Pflichten nicht diejenige ist, die die Parteien auf
Grund ihres gemeinsamen Interesses an einer kostenminimierenden Gestaltung
der UnfallvorbeugemaBnahmen gewollt hitten, ist diese Regelung als verfehlt
anzusehen. Auch wenn man die Moglichkeit von Risikofehlwahrnehmungen
durch die Konsumenten beriicksichtigt, hitte es dem Schutz der Konsumenten
besser gedient, wenn lediglich die Vereinbarung von Haftungsausschlufiklauseln
in Allgemeinen Geschiftsbedingungen verboten worden wire.

Die Aufhebung der Veriragsfreiheit fiir wohlinformierte oder durch ein
AGB-Gesetz geschiitzte Biirger beruht auf einem Miflverstindnis iiber Aufga-
ben und Gestaltungsmdglichkeiten des Zivilrechts.

Durch das Verbot vertraglicher Haftungsbegrenzungen ist somit das Rege-
lungssystem der europdischen Produkthaftung mit der zusitzlichen Verantwor-
tung belastet, die Verhaltensweisen der Beteiligten so zu ordnen, dafl es nicht
zu zu vielen Unfillen oder ineffizienten Vorbeugemafinahmen kommt.

Es ist an anderer Stelle in der Literatur®® ausfihrlich dagelegt worden,
daf} fir die Rechtspraxis eine sozial sinnvolle Bestimmung der den Parteien
aufzuerlegende Sorgfaltsverpflichtung dadurch erreicht werden kann, daf man
annimmt, Hersteller und Konsument seien in einer Person vereinigt, die versucht
fiir sich selbst die kostengiinstigsten Unfallvorkehrungen bei Produktion und
Produktgebrauch festzulegen.

Untersucht man mit diesem Grundsatz die Richtlinie des Europiischen
Rates, ergibt sich, dafl diese grundsdtzlich den Gkonomischen Anforderungen
entspricht.

So wird in Art. 1 und Art. 6 eine Gefihrdungshaftung fiir die Herstel-
ler eingefiihrt, zugleich durch Art. 6 Abs. II jedoch sichergestellt, daBl auch
der Konsument die notwendige Sorgfalt aufwendet. Bei einer dem Grundsatz
der hypothetisch vereinigten Person folgenden Auslegung des Sorgfaltsbegriffs
wird mit dieser gesetzlichen Regelung eine sozial effiziente®™ Haftungsordnung

55) . Shavell, Strict Liability versus Negligence, Journal of Legal Studies 1980,
S. 1 ff; J. P. Brown, Toward An Economic Theory of Liability, Journal of
Legal Studies 1973, S. 323 ff; Adams, Zur Aufgabe des Haftungsrechts im
Umweltschutz, Zeitschrift fiir Zivilprozefl 1986, S. 129 (139 f).

59) Eine ausfiihrliche Darlegung dieses Wohlfahriskriterium findet sich bei
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erreicht.

Allerdings kann das Skonomisch verniinftige Grundprinzip der Haftung
nach der relativen Verschuldenshéhe durch eine extensive Auslegung von Art. 6
Abs. 1b gefihrdet werden. Nach diesem Artikel muf} der Hersteller auch gegen
einen Fehlgebrauch seiner Produkte, mit dem billigerweise gerechnet werden
kann, Vorkehrungen treffen, wenn er nicht haften will. Diese Regelung kommt
zunéchst trotz des Anreizes zu weniger sorgfiltigem Verhalten den Wiinschen
der Konsumenten entgegen, wenn diese Regelung sie gegen Bedienungsfehler
oder typische kieinere Nachlissigkeiten im t#glichen Leben schiitzen soll, ge-
geben, daBl diese Vorkehrungen nicht mebr kosten als sie den Verbrauchern an
Sorgfaltsaufwendungen ersparen. Sicherheitsvorkehrungen gegen nur unter ho-
hem Sorgfaltsaufwand bei den Konsumenten verbundenen Fehlgebrauch sind
daher stets im Interesse der Kunden und fallen deshalb unter die zuvor dar-
gestellte Regelung der Sorgfaltspflicht nach den Prinzipien der hypothetisch
vereinigien Person, da nach dieser Regelung die Sorgfalispflichten kostenmini-
mierend auf die Beteiligten aufgeteilt werden sollen. Die Regelung des Art. 6
Abs. 1D ist somit nur eine Klarstellung dieses Prinzips. In ihr ist jedoch nicht
die Pfiicht des Herstellers enthalten, die Produkte unter hohen Kosten "idio-
tensicher” zu machen, wenn diese Gefahren durch geringeren Aufwand von den
Konsumenten vermieden werden konpen. HElt man sich bei der Auslegung iber
den billigerweise zu erwartenden Gebrauch der Sache nach Art. 6 an die Re-
gel der "integrierten Person” oder an die Idee des *vollstindigen Vertrages”®"),
diirfte die Gefahr einer verschwenderischen, ineffizienten Aufteilung der Sorg-
faltsaufwendungen auf die Beteiligten durch zu hohe Sicherheitsvorkehrungen
auf Seiten der Produzenien abzuwenden sein. Erwihnt sei bereits hier, dafl
der von "Verbrauchervertretern” bekimpfte Selbsibehalf in Hohe von 500 ECU
bei Sachschiden dem Interesse der Konsumenten entspricht, da er insbesondere
die Herbeifihrung nicht beobachtbarer, als Produktfehler geltend gemachter
Bagatellschdden durch die Kdufer verhindert und er hierdurch verhiltnismifig
besonders kostentréchtige Auseinandersetzungen iber fragliche Produkifehler
unterbindet und den Kdufern die damit notwendigerweise verbundenen Preis-

Ott/Schifer, Lehrbuch der dkonomischen Analyse des Rechts, S. 21 ff. mit

g Weiteren Nachweisen.
) Vgl. hierzu Adams, Irrtiimer und Offenbarungspflichten im Vertragsrecht,

Archiv fiir civilistische Praxis 1986, 5.453 fI mit weiteren Nachweisen.
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steigerungen erspart®®).

Fiir die Bestimmung der Fehlerhaftigkeit des Produktes betont Art. 6
Abs. T a weiterhin die Sicherheitserwartungen der Konsumenten aufgrund der
Darbietung des Produktes.

Diese Vorschrift enthdlt im Ergebnis eine Teilkorrektur des fragwiirdigen
Verbotes des vertraglichen Haftungsausschlusses, da der Hersteller durch einen
klaren, verstéindlichen und eindeutigen Hinweis auf die Gefahren des Produktes
seine Haftung ausschlieflen kann. Die Warnung mufl die Konsumenten jedoch
in die Lage versetzen, durch eigene Sorgfaltsaufwendungen die Gefahr auf das
gewiinschte Maf} abzusenken oder die dargelegte Gefahr nach einer Abwigung
mit dem Nutzen des Gutes in Kauf zu nehmen. Es versteht sich daher, daf} die
Warnung je nach Gefahr dem Ké&ufer so zur Kenntnis gebracht werden muf ,
dafl er diese Gefahr sowohl im Hinblick auf ihre Eintrittswahrscheinlichkeit als
auch im Hinblick auf ihr Schadenspotential ohne Expertenwissen richtig verste-
hen kann und er damit in die Lage versetzt wird, sich nach dieser Aufklirung
wohlinformiert zu verhalten.

Aus Gkonomischer Sicht besteht der Vorteil einer solchen Warnregelung
darin, dafl durch die Warnung den Kunden die Méglichkeit gegeben wird,
den Gesamtpreis des Gutes richtig zu verstehen und anschlieSend die richtigen
Unfallvorkehrungen einschlieflich verminderten oder unterlassenen Produkige-
brauchs zu treffen. Wie aus der Kritik von 0i*®) an der Gefihrdungshaftung
zu lernen war, ist ein solches Verhalten von besonderem Vorteil, wenn sich die
Kunden nicht als gleichartig, sondern als unterschiedlich in ihrem Schadenspo-

%) Ein Kaufvertrag bei Geltung einer Gefihrdungshaftung stellt im Hinblick
auf seinen Leistungsinhalt einen gemischten Vertragstyp dar, bei dem ein
Teil der Leistung des Herstellers die Gewahrung einer Versicherung be-
inhaltet. Unter den iiblichen Bedingungen bei asymmetrischer Informa-
tion sind jedoch Selbstbehalte bei Versicherungsvertrigen stets im Interesse
der Kunden. Die Tatsache, dafl es im deuntschen Haftpflichtversicherungs-
recht iiblicherweise keine Selbstbehalte gibt, beruht auf der Ausschaltung
des Wettbewerbs unter den Versicherungsunternehmen und ihrer verfehl-
ten Regulierung durch das Bundesaufsichtsamt, vgl. hierzu Varian, Mi-
krodkonomie, (1981) S. 113 f. und S. 244 f.; Finsinger, Versicherungsmérkte
(1983); Finsinger/Pauly (Hrsg.), The Economics of Insurance Regulation:
A Cross-National Study, London 1986; Adams, Oekonomische Analyse der
Gefihrdungs- und Verschuldenshaftung, S. 232 ff.

59) Vgl. hierzu den obigen Abschnitt C, IL.
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tential darstellen. Durch eine Warnung vor bestimmten Gefahren kann das be-
reits oben ausfiihrlich dargelegte Problem vermieden weden, daB die Produkte
sicherheitstechnisch nur fiir eine bestimmte Konsumentengruppe ausgelegt wer-
den und hierdurch andere Konsumenten durch Verschwendung, zu geringe oder
zu hohe Sicherheit und Umverteilung geschidigt werden. Ein gelungener Warn-
hinweis kann dann zu richtiger Sicherheit und zu geringeren Kosten der Sicher-
heitsvorkehrungen bei Herstellern und Konsumenten fiihren.

Eine gelungene Auslegung der in Art. 6 Abs. I a erwihnten ”Darbietung
des Produktes™ stellt sich dann als eine 6konomische wohlbegriindete Regelung
dar.

4. Zwischen Skylla und Charybdis

Die Jurisprudenz kann sich als eine zur sozialen Gestaltung aufgerufene
Wissenschaft der Notwendigkeit, sich in irgendeiner Weise entscheiden zu miis-
sen, nicht durch die Berufung auf unklare Entscheidungsgrundlagen entziehen.
Die Entscheidung fiir irgendein Haftungssystem ist unausweichlich. Es gilt da-
her Mutmafungen {iber die relativen Vorziige der einzelnen Haftungssysteme
in der Wirklichkeit anzustetlen.

Die vorrangegangenen Abschnitte dieser Arbeit haben einerseits dargelegt,
daf ein Gefihrdungshaftungssystem bei Fehlwakrnehmung der Konsumenten
stets vorzugswiirdig ist, wihrend eine Verschuldenshaftung bei falscher Risi-
koeinschitzung der Produzenten und heterogenen Konsumenten die bessere
Losung darstellt.

Angesichts der auflerordentlichen Vielgestalt der empirisch anzutreffenden
Produktmérkte wird es damit unvermeidlich, dal} jede Entscheidung fiir ir-
gendein Haftungssystem an irgendeiner Stelle mit einem Fehler verbunden ist.
So bleibt nur, den besten, da geringsten Fehler in die Tat umszusetzen. An-
gesichts des spezialisierungsbedingt grofieren Produktwissens und der durch
einen korrigierenden Informationsflufl begiinstigten Herstellerposition erscheint
dem Verfasser die grundsétzliche Einfithrung einer Gefdhrdungshaftung fiir die
Produzenten (selbstverstindlich mit Beriicksichtigung des Mitverschuldens des
Konsumenten) die vorzugswiirdigere Losung.
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D. Produkthaftung und Versicherung

1. Pravention und Umverteilung im Zivilrecht

Die bisherigen Abschnitte dieser Arbeit haben sich mit der Frage beschif-
tigt, auf welche Art und Weise das Haftungsrecht alle Beteiligten dazu anzu-
halten vermag, Nutzen und Kosten ihrer Handlungen richtig gegeneinander ab-
zuwigen. Es ging somit darum, durch das Haftungsrecht allen Parteien Anreize
zu richtigem Verhalten zu vermitteln, so daf die Zah! der Unfille und die Héhe
der aufgewendeten Vorsorgekosten im richtigen Verhilinis®® zum Nutzen aus
dem Gebrauch der gefahrenbehaftetenGiiter steht. Diese Sicht von der Aufgabe
des Haftungsrechts wird auch als Priventionsfunktion bezeichnet und von vielen
juristischen Autoren als weniger dringlich angenommen®?, Das Haftungsrecht
soll nach Meinung dieser Autoren vornehmlich eine Schadensiiberwilzung vom
Opfer auf den Titer bezwecken, wobei diese nach irgendeinem Gerechigkeits-
kriterium mal besser und mal schlechter angesehen werden soll®2).

Bei dieser ”Schadensaufteilungsfunktion” des Haftungsrechts muf} zwischen
der Vorstellung unterschieden werden, daf durch das Haftungsrecht " persin-
liche Umverteilungswirkungen” erreichbar seien, so wie sie das Steuer- und
Transfersystem bewerkstelligen. Nach einer solchen Vorstellung ist das Haf-
tungsrecht in der Lage zu bewirken, dafl eine Person von einer anderen auf
Grund einer Haftungsnorm nehmen kann, ohne gleichzeitig zu geben. Es ist

69} D. h. der Grenznutzen der Vorsorgemafinahmen in Form riickliufiger Un-
fallkosten muf} gleich den Grenzkosten dieser Mafinahmen sein, vgl. hierzu
S. Shavell, Strict Liability versus Negligence, Journal of Legal Studies 1980,
S. 1 ff.; Adams, Oekonomische Analyse der Gefihrdungs- und Verschul-
denshaftung, S. 42 f.; Brown, Towards an Economic Theory of Liability,
Journal of Legal Studies, 1973, S. 323 ff.

61} Vgl. hierzu etwa Deutsch, Haftungsrecht, S. 72 f. mit weiteren Nachweisen.

82) Deutsch, Haftungsrecht, S. 72 f.; Esser, Schuldrecht, I §40 I; Mertens,
Vermdgensschiden (1967), 5. 93 ff.,; von Hippel, Schadensausgleich bei
Verkehrsunfillen (1968), S. 80 ff.; Kotz, Sozialer Wandel im Unfallrecht,
S. 29 fL,; D. Schifer, Soziale Schiden, soziale Kosten und soziale Sicherung
(1982), S. 160 4.
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an anderer Stelle®®) ausfithrlich dargelegt worden, dal das Zivilrecht kein Er-
satz fiir eine Umverteilungsmafinahme im Stever- oder im Transfersystem sein
kann, dafl also die Absicht, mit Hilfe des Zivilrechts "soziale” etc- Ziele errei-
chen zu wollen, infolge der Anpassungsmdglichkeiten der Menschen zum Schei-
tern verurteilt ist und iiblicherweise von allen Beteiligten an dieser Stelle der
Rechtsordnung infolge der damit verbundenen Kosten nicht gewiinschtwerden
wiirde®®),

Von dieser steuerpolitisch sozial verstandenen Umverteilungsvorstellung ist
der Wunsch zu unterscheiden, mit Hilfe des Haftungsrechts die Unfallschiiden
unter die Beteiligten besser, aber eben nicht gegenleistungslos zu verteilen. Es
geht hier somit nicht um das Ziel zu versuchen, durch Haftungsnormen eine Par-
tei dergestalt zu begiinstigen, daf} sie vorn Unfallgeschehen im Ergebnis entlastet
wird. Wie zuvor gezeigt wurde wire dies infolge der Preis- und Nachfragean-
passung der wohlinformierten Beteiligten nicht mdglich. Wenn die Parteien die
Haftungslasten richtig wahrnehmen, kommt es je nach der gesetzlichen Last-
verteilung zu kompensierenden Preis- oder Nachfrageverinderungen die im Er-
gebnis (Gleichgewicht) keinem Beteiligten einen gesetzlich bedingten relativen
Vorteil verschaffen. Aus diesern Grunde hat in dieser Arbeit auch stets die Frage
nach einer beiden Parteien durch eine effiziente, Verschwendung verhindernde
niitzende Gestaltung der Verhaltenspflichten im Vordergrund gestanden.

63) Adams, Zur Aufgabe des Haftungsrechts im Umweltschutz, Zeitschrift fiir
Zivilprozef} 1986, S. 129 (135); Adams Oekonomische Analyse der Gefahr-
dungs— und Verschuldenshaftung, S. 88 ff. mit weiteren Nachweisen.

64) Vgl hierzu Adams, Irrtiimer und Offenbarungspflichten im Vertragsrecht,
Archiv fiir civilistische Praxis 1986, S. 453 fI.; C.C. von Weizsicker, Ei-
fizienz und Gerechtigkeit, Schriften des Vereins fiir Socialpolitik, Band
140, 1984, S. 123 fl. Die Idee, das Zivilrecht sei zu persdnlichen Um-
verteilungsmafinahmen in der Lage, mag von der in der juristischen Aus-
bildung im Uebermaf geiibten ”Fallmethode™ herrithren. Bei der Losung
von Fillen wird das Nachdenken iiber die méglichen Anpassungen der Be-
teiligten bei unterschiedlichen Fall~Losungen in den Hintergrund gedringt,
da der Sachverhalt als fest vorgegeben angenommen wird und den Parteien
hierdurch in den jeweilig zu entscheidenden Fillen keine Anpassungen mehr
offenstehen. Der Schlufl , daf} die fiir einen abgeschlossenen Fall gefundene
Lésung sich auch in allen derartigen zukiinftigen Féllen als endgiiltige Wir-
kung ergeben wird, mag dann vielleicht naheliegen, obwohl er unzutref-
fend ist. Verteilungswirkungen endgiiltiger Art kdnnen durch Gerichtsur-
teil nur im abgeschlossenen Einzelfall herbeigefiihrt werden, nicht aber fiir
zukiinftige Fille, in denen die Parteien ihre Rechtspositionen kennen und
sich an diese gegebenfalls kompensierend anpassen.
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II. Privention und Verhalten unter Risiko

In den bisherigen Erérterungen wurde der von den Parteien zu tragende
Unfallschaden als "erwarteter”, oder anschaulicher ausgedriickt als der "durch-
schnitiliche” vom durchschnittlichen Vertragsbeteiligien zu tragende Schaden
aufgefallt. Die Tatsache, daf es diesen erwarteten Schaden etwa in Hohe von
10 DM pro Dampfkochtopfkauf nur solange ”gibt”, bis man im nachhinein (ex
post) weill , daB 999 Personen iiberhaupt keinen Verlust erlitten haben, eine
bestimmte Person jedoch einen Schaden in Héhe von 10.000 DM, wurde bisher
dadurch beriicksichtigt, daf angenommen wurde, daf sich die Parteien risiko-
neutral verhalten.

Risikoneutrales Verhalten liegt dann vor, wenn die Personen einen sicheren
Schaden in Hohe von 10 DM pro Dampfkochtopf infolge eines um diesen Be-
trag erhShten Verkaufspreises fiir genauso hoch erachten, wie das Unfallrisiko,
mit 99,9 % Wahrscheinlichkeit fiberhaupt nichts oder mit 0,01 % 10.000 DM
aufbringen zu miissen.

Risikoneutralitit®®) besagt somit, daf sich die Parteien ausschlieflich auf-
grund des Erwartungswertes eines Unfallrisikos entscheiden, nicht aber danach,
aus welchen Ereignissen sich der Erwartungswert jeweils ergibt. Es ist im Falle
der Risikoneutralitit den Parteien also gleichgiltig, ob sie 10 DM sicher verlie-
ren oder den Ereignissen 0.01 DM - 10.000 DM Verlust und 0.99 - 0 ausgesetzt
sind. Falls es den Konsumenten jedoch lieber ist, bei jedem Dampfkochtopfkauf
stets 10 DM zahlen zu miissen, um hierdurch auszuschliefien, da8 sie mit 0,01 %
Wahrscheinlichkeit einen Schaden von 10.000 DM erleiden, sind sie risikoscheu,
und wiirden daher in einem solchen Fall ein Gefdhrdungshaftungssystem einer
Verschuldenshaftung vorziehen. Obwohl den Konsumenten bei einer Gefdhr-
dungshaftung infolge des nm die Unfallkosten erhéhten Preises nichis geschenkt
wiirde, wiirden sie eine solche Regelung bevorzugen, da sie — bei gleichem Er-
wartungswert — eine andere ihnen besser gefallende Risikosirukiur aufweist. Die
Maglichkeit, mit einer kleinen Wahrscheinlichkeit einen groBen Schaden zu er-
leiden, wird dann von den Konsumenten schlechter beurteilt, als eine Vertrags-

65 Eine ausfihrliche Darstellung dieses Begriffs findet sich bei Layard/
Walters, Microeconomic Theory, S. 351 ff.; Arrow, Theory of Risk Aver-
sion, in: Essays in the Theory of Risk-Bearing, (1970), S. 90 ff.; Adams,
Oekonomische Analyse des Zivilprozesses, S. 66 ff.
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gestaltung, in der sie nicht das Risiko tragen, einen groBen Schaden erleiden
zu miissen, obwohl sie eine im Preis des Guies enthaltene Prémie zu entrichten
haben, die sich als mindestens so hoch wie ihr erwarteter (¥ durchschnittlicher”)
Schaden darstellt. SchlieBen somit die Parteien neben der Hohe des Risikos (des
Erwartungswertes) auch die Risikostruktur (die Strenung) in die Beurteilung
der Vorteilhaftigkeit des Vertrages ein, ist es moglich, dafl die Parteien nicht nur
stets die mit den giinstigsten Unfall- und Unfallvermeidungskosten verbundene
Haftungsregel bevorzugen, sondern auch bereit sind, Kosten in Form héherer
Unfille oder héherer Vorsorge in Kauf zu nehmen, um eine ihnen ginstiger
erscheinende Risikostruktur zu erzielen. Neben die Frage, welche Rechtslage
die giinstigsten Kosteh, weil den geringsten Erwartungswert bei Unfillen und
Vorsorge aufweist, tritt nun zusdtzlich die Frage, wie zugleich eine mdéglichst
glinstige Risikostruktur, also die giinstigste " Versicherung” herbeizufiihren ist.
Ein Teil der Literatur® und der Rechtssprechung ist bereits der Frage nachge-
gangen, wer bei Haftungsfillen der bessere Versicherer sei, um dann zuweilen
einseitig {ibertreibend lediglich hierauf gestiitzt eine Entscheidung {iber die Zu-
weisung der Haftungslast zu treffenS™.

Die Allgegenwirtigkeit von Versicherungen lifit zunéchst nur den Schlufl
zu, dafl die am Wirtschaftsleben beteiligten Personen iiblicherweise nicht nur die
Héhe des Risikos, sondern auch dessen Struktur in ihre Uberlegungen einbezie-
hen und eine mdoglichst geringe Schwankung ihrer Einkommens- und Vermdgens-
lage wiingchen. Hierbei nehmen sie nicht nur die auflerordentlichen Kosten und
Gewinnanspriiche der die Risikostrenungsverminderung organisierenden Unter-
nehmen in Kauf, sondern lassen sich auf Grund der verfehlien Regulierung
der Versicherungen durch das Bundesaufsichtsamt fiir das Versicherungswesen
auch zu Verhaltensweisen anreizen, die mit einer deutlichen Steigerung der Un-
fallschaden verbunden sind®®). Es liBt sich daher festhalten, da8 die mit ei-

86) Vgl. fiir den deutschsprachigen Bereich etwa Koller, Die Risikozurechnung
bei Vertragsstorungen in Austauschvertrigen, (1979) 8. 77 .

67) Vgl. hierzu wohl am einseitigsten R. Epstein, Products Liability as an
Insurance Market, Journal of Legal Studies, 1985, S. 645 ff. mit vielen
weiteren Nachweisen auch zur nordamerikanischen Rechtsprechung. Vgl.
hierzu jedoch bereits die Kritik von juristischer Seite von M. Trebilcock,
Comment on Epstein, Journal of Legal Studies 1985, S. 675 ff. sowie von
E. Weinrib, The Insurance Justification and Private Law, Journal of Legal
Studies 1985, S. 681 fI.

88} Vgl. hierzu Finsinger, Eine positive Theorie der Regulierung entwickels
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nem bestimmten Haftungssystem verbundene Risikostruktur, d.h. die Streu-
ung der den Erwartungswert bildenden Komponenten aus Schadenshéhe und
Eintrittswahrscheinlichkeit, ein stark beachteter Gesichtspunkt von Herstellern
und Konsumenten von Produkten darstelit.

Es mufl daher nun der Frage nachgegangen werden, welche Risikostruktur
die einzelnen Haftungssysteme fiir die Beteiligten mit sich bringen und wie diese
‘zu beurteilen sind.

IIL. Haftungssysteme als Versicherungen

Die von den Beteiligten gewiinschte Verringerung der Einkommens- und
Vermdgensschwankungen 188t sich auf vielerlei Weise bewerkstelligen: So be-
steht ein Verfahren darin, viele Schadensfille in einem *groflen Topf” zusam-
menzufassen und jeden der Beteiligten mit dem durchschnittlichen Schaden als
einzuzahlender Primie zu belasten. Durch eine solche Regelung geht das Risiko
in Form der Schwankung der zur Finanzierung des "groBen Topfes” dienenden
Primie immer mehr gegen Null, je grofier die Zahl der Teilnehmer an dieser
Vereinbarung wird®®.

Ein weiterer Weg der Risikoverminderung, d. h. der Streuungs- (also

am Beispiel der Geschichte des Kfz-Versicherungsmarkies, Schriften des
Vereins fiir Sozialpolitik Band 140, 1984, S. 459 ff.; Finsinger, Versiche-
rungsmirkte {1983), passim; Finsinger, Wettbewerb im Markt fiir Lebens-
versicherungen, Zeitschrift fir Betriebswirtschaft 1982, S. 186 ff; Finsin-
ger/Hammond/Tapp, Insurance: Competition or Regulation, Institute for
Fiscal Studies, London 1985; Adams, Ockonomische Analyse der Gefdhr-
dungs- und Verschuldenshaftung S. 206 ff. Trotz einiger Verbesserungen
im Verhalten des Bundesaufsichtsamtes und des Versicherungswesens, wie
etwa einer eingeschrdnkten Zusammenarbejt mit dem Bundeskartellamt
oder des teilweisen Zusammenbruchs der im Widerspruch zum EG—Recht
stehenden jahrzehntelangen Blockade des Wettbewerbs auslindischer Ver-
sicherungsunternehmen durch die deutschen Versicherungen fiir einige Ver-
sicherungsbranchen und der verminderten Verwendung falscher Lebens-
erwartungsstatistiken bestehen die in der obigen Literatur beschriebenen
auch im internationalen Vergleich erheblichen Mifistinde im deutschen Ver-
sicherungswesen weiter fort.

%) Dieser Vorgang beruht auf der Wirkung des ”Gesetzes der Grofien Zahl”,
vgl. hierzu Layard/Walters, a.a.0. §. 362 f.
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nicht: Erwartungsweri—)absenkung besteht darin, einen méglichen groflen Scha-
den auf viele Personen zu verteilen. Die Risikozerfallung™ vermindert selbst-
verstindlicherweise ebenfalls nicht die Hohe des zu erwartenden Schadens. Da-
durch, daft der eine grofle Unfallschaden nunmehr von vielen Personen getragen
wird, wird die Einkommens- und Vermdgensschwankungsméglichkeit fiir die
einzelnen Beteiligten immer kleiner, je grofler die Zahl der Personen ist, auf die
der Schaden umgelegt werden kann.

1. Der "bessere Versicherer”

Die von den Parteien gewiinschte Risikoverminderung it sich nun fir den
Bereich fehlerhafter Produkte auf vielfdltige Art ersielen:

So ist es moglich, dafl im Falle einer Verschuldenshafiung die beim Konsu-
menten verbleibende Schadenslast durch diesen im Wege einer Unfallversiche-
rung in einem stetigen Strom (weitgehend) gleichbleibender Primienzahlungen
umgewandelt wird.

Fin anderes Verfahren, die Einkommensstreuung des Konsumenten zu ver-
mindern, besteht darin, durch eine Gefdhrdungshaftung den Hersteller als Versi-
cherer einzusetzen, indem man diesen dazu anhilt, alle nicht vom Opfer schuld-
haft herbeigefiihrten Produktschiiden diesern zu ersetzen und diesen Betrag
durch einen erhhten Preis auf alle Konsumenten umzulegen’. Diese Prei-
serhdhung ist dann das Aquivalent der Primie einer nur auf dieses Produkt
bezogenen Unfallschadensversicherung. Eine Gefihrdungshaftung fiir Produkte
stellt somit eine von den Herstellern der Produkte organisierte Versicherungs-
leistung dar.

70 Vgl, hierzu Layard/Walters, 2.2.0. 5. 362 £,

™) Diese Idee war eine der historisch wichtigsten Rechtfertigungen fiir die
Ausdehnung der Produkthaftung in den Vereinigten Staaten von Amerika
vgl. hierzu Escola v. Coca Cola Bottling Co, 24 Cal 2d 453, 150 P. 2d
436 (1944); Barker v. Lull Engineering Co. 20 Cal. 3d 413, 426 - 34,
573 P. 2d 443, 452 - 57, 143 Cal. Rptr. 225, 234 — 239 (1978); Beshada
v. Johns-Manville Products corp. 90 N. J. 191, 447 A. 2d 539 (1982).
Vgl. hierzu auch R, Epstein, Products Liability as an Insurance Market,
Journal of Legal Studies 1985, S. 645 f.; G. Priest The Invention of the
Enterprise Liability, Journal of Legal Studies 1985, S. 461 ff.
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Je nach der Ursache des Unfallschadens der Konsumenten 18st diese Risi-
koverlagerung auf einen méglicherweise ebenfalls risikoscheuen Hersteller einen
Riickversicherungsbedarf fiir diesen aus.

Handelt es sich um zufilllige Ausreifler einer ansonsten fehlerfreien Pro-
duktion, kann bereits der Hersteller das "Gesetz der Groflen Zahl” nutzen und
die wenigen einzelnen Unfallschéiden auf viele Kunden im Preis so verteilen, daff
‘auch er sich keiner grofieren Einkommens- und Vermdgensschwankung aufgrund
der Gefdhrdungshaftung ausgesetzt sieht. In diesem Fall ist der Hersteller un-
zweifelhaft der "bessere Versicherer” gegeniiber dem nicht unfallversicherten
Konsumenten.

Diese Situation dndert sich jedoch grundlegend, wenn sich der Herstel-
ler der Moglichkeit eines Serienversagens seiner Produkie, etwa aufgrund ei-
nes Konstruktionsfehlers ausgesetzt sieht. Selbst wenn der Schaden in einem
solchen Fall fiir den einzelnen Kunden nicht sonderlich hoch wére, so daf
sich das Risiko fiir den Kd#ufer als gering darstellt, kann der aufgrund der
Gefihrdungshaftung beim Hersteller anfallende Schaden auflerordentlich sein
und diesen gegebenenfalls zum Konkurs nétigen. Es liegt auf der Hand, daf
sich ein risikoscheuer Produzent gegen ein solches Risiko versichern wird™. In
einem solchen Fall wiren somit die Kunden die "besseren Versicherer”. Bei je-
weils kleinen Schiden fiir die Konsumenten und erst aufaddiert grofien Schaden
fiir den Hersteller weist somit die Gefihrdungshaftung aus Versicherungsge-
sichtspunkten die schlechtere Risikozuweisung auf’ 3,

™) Sind die miglichen Risiken aus einem solchen Schadensfall héher als das
Eigenkapital des Unternehmens wird es fiir das Unternehmen sinnvoll, auf
eine Versicherung vollig zu verzichten. Eine Begrenzung der Haftung durch
Hachstsummen ist daher neben der Mglichkeit eine Versicherungspflicht
vorzuschreiben, eine die Anreize des Zivilrechts aufrechterhaltende Mafl-
nahme, vgl. hierzu bereits Calabresi, The Costs of Accidents (1970), S.
58 fI.; Keeton/Kwerel, Externalities in Automobile Insurance and the Un-
derinsured Driver Problem, Journal of Law and Economics 1984, 5. 149 ff,;
R. Cooter, Defective Warnings, Remote Causes, and Bankruptcy: Com-
ment on Schwartz, Journal of Legal Studies 1985, S. 737 ff.

78) Der in der Richtlinie in Artikel 9 vorgesehene Selbstbehalt in Hohe von 500
ECU erweist sich daher auch aus Risikoverteilungsgriinden als gegliickt. Er
verhindert, dafl die Hersteller bei Konstruktionsfehlern kleinerer Art ein
aufaddiert méglicherweise sehr hohes Risiko zu tragen hidtten und nimmt
daher fiir diese Félle die Konsumenten als die "besseren Versicherer” in An-
gpruch. Aus dem Gesichtspunkt der Privention solcher Schiden ist diese
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Sind die mdglichen Schiden jedoch sowohl fiir den Kéufer als auch fiir den
Hersteller so grofl , dafl sie eine erhebliche Streuung ihrer Einkommens- und
Vermégenslage herbeifithren wiirden, 183t sich kein Urteil dariiber fillen, welche
der beiden Vertragsparteien der "bessere Versicherer” ist, da beide Seiten fiir
diese Art von Schiden selbst keinen Gebrauch vom ”Gesetz der Groflen Zahl”
machen kdnnen und hierdurch auf eine (Riick-)Versicherung durch Abschluf}
einer Haftpflichtversicherung auf Seiten der Hersteller oder einer Unfallversi-
cherung auf Seiten der Konsumenten angewiesen sind.

2. Der Einflul der Versicherungsaufsicht auf die Wahl des "besseren Ver-
sicherers”

Es fragt sich daher, ob es Griinde dafiir gibt, dafl eine der Parteien bevor-
zugt in der Lage ist, allgemein oder fiir bestimmte Produktschiden zu besseren
Bedingungen eine solche Versicherung zu erlangen.

Die allgemeine Verbreitung von Unfall- und Sachschadensversicherungen
bei den Konsumenten und privaten Haushalten zeigt ebenso wie die Verbreitung
der Industriehaftpflicht versicherungen, dafi beide Marktseiten grundsitzlich kei-
nen Schwierigheiten begegnen, vom Versicherungsgewerbe eine jhrem Versiche-
rungsbedarf entsprechende Versicherung zu erhalten™),

Regelung allerdings entgegengesetzt zu beurteilen, da sie fiir die Hersteller
den Anreiz wegfallen 188, zur Verhinderung dieser Unfille die angemesse-
nen Vorsorgeaufwendungen zu tétigen. Da jedoch Serienschiden mit be-
sonders hohen "good-will-Verlusten” verbunden sind, ergibt sich vielfach
eine hinreichende Privention auf Grund der drohenden Absatzverluste fiir
die Hersteller von Produkten mit Serienversagen.

Die auflerordentlichen Kosten und Unwiigbarkeiten des amerikanischen Zi-
vilprozesses und die Besonderheiten beim Haftungsstandard insbesondere
der”punitive damages” sowie das System einer Millionenbetrige gewdh-
renden Laienjury, die verrohende Entlohnung der Anwilte nach der Héhe
der erstrittenen Urteilssumme sowie die Befrachtung des Haftungsrechts
mit den zusiitzlichen Aufgaben einer Sozialversicherung haben in Amerika
dazu gefiihrt, dafl nicht nur die Produkthafipflichtversicherungsprdmien
auflerordentliche Héhen erreicht haben, sondern auch, dafl die Unterneh-
men fiir bestimmte Bereiche keine oder nur sehr eingeschrinkte Versi-
cherungsdeckung erlangen zu vermdgen, vgl. hierzu einfithrend Botwi-

T4

—
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Wiire der dentsche Versicherungsmarkt nicht von den Kartellinteressen
der Versicherungsunternehmen und von einer fehlerhaften Regulierung durch
das Bundesaufsichtsamt fiir das Versicherungswesen und einer verhingnisvollen
Freistellung vom AGB-Gesetz gekennzeichnet™), wire kein Grund ersichtlich,
der einer der beiden Marktseiten einen besonderen Vorteil bei der Suche nach
einer Versicherung gegen die unerwiinschten Finlkommens- und Vermégens-
schwankungen verschaffen sollte. Die Ausschaltung des Wettbewerbs zwischen
den inlindischen Unternehmen durch die Freistellung vom Gesetz gegen Wett-
bewerbsbeschrinkungen und gegeniiber den auslindischen Unternehmen durch
die Bek&mpfung des Marktzuiritts anderer Anbieter aus der Buropdischen Ge-
meinschafi unter titiger Mithilfe des Bundesaufsichtsamtes haben jedoch zu
deutlich unterschiedlichen Wettbewerbsverhiltnissen bei Industrieversicherun-
gen und Privatkunden gefithrt. So wurden beispielsweise die privaten Kun-
den der privaten Lebensversicherungen nicht nur durch {iberhdhte Prémien,
sondern beispielsweise auch durch die Verwendung unrichtiger Lebenserwar-
tungstabellen, die betrdchtliche Unterschiede in der Lebenserwartung zwischen
Ménnern und Frauen nicht berficksichtigen, nm Betrédge in volkswirtschaftlicher

nik/Mattiaccio/Nette, Amerika: Das Land der Juristen und Rechisstrei-
tigkeiten, Harvard Manager 1986, S. 75 ff.; Hammitt/ Carroll/Relles, Tort
Standards and Jury Decisions, Journal of Legal Studies 1985, S. 751 ff.;
R. Schmalz, On the Financing of Compensation Systems, Journal of Legal
Studies 1985, 8. 807 ff,; Schmidt/Salzer, USA-Haftpflichtrisiken der deut-
schen Industrie: Ein rationaler Approach VPnr. 10/1985 §. 157 fI.; Kotz,
Einfiilbrung in die Rechtsvergleichung, Band II {1984) S. 429. Es wird in
dieser. Arbeit davon ausgegangen, daf} die Zivilverfahrensordnungen sowie
die gew&hrten Haftungssummen in der Européischen Gemeinschaft solche
Miflstinde auszuschlieBen vermdgen. .

Vgl., hierzn Finsinger, Versicherungsmdrkte (1983); Adams Okonomische
Analyse der Gefihrdungs—und Verschuldenshaftung, 5. 206. Die von Inter-
essengruppen unbeinflufite deutsche Zivilgerichtsbarkeit wiirde wesentliche
Teile der bisher iiblichen Versicherungsbedingungen fiir unvereinbar mit §§
3 und 9 AGBG erkliren. So erschweren erst- und zweitinstanzliche Urteile
zur Zeit den Banken, durch Intransparenzen Preisillusionen im Wege fikti-
ver Zinsberechnungstermine oder zu Lasten der Kunden verzerrter Wert-
stellungsverfahren zu erzeugen und auszunutzen. Die gegenwiirtigen In-
transparenzen im Versicherungswesen, wie etwa die Verwendung falscher
Lebenserwartungstabellen, schidigen die Effizienz des Marktes und die Ver-
sicherungskunden um mindestens diejenigen (Milliarden-) Betrige, die die
Banken mit Hilfe ihrer Wertstellungspraktiken erzielen. Die Freistellung
des Versicherungswesens vom AGB-Gesetz stellt somit dessen grofiten Man-
gel dar, der umgehend korrigiert werden sollte.

5)
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Groflenordnung iibervorteilt™. Ein Ende dieser Geschehnisse ist gegenwirtig
noch nicht abzusehen, da sich die Lobby des Versicherungswesens — wie sich
etwa an den genannten Freistellungen vom GWB und AGBG sowie an den
beliebig gewdhrten Steuerprivilegien fiir gemischte Lebensversicherungen selbst
gegeniiber den Banken ablesen 1éft - als politisch nicht ginzlich einflufllos dar-
stellt.

Vom Markt der Industrieversicherungen sind derartige Mifistinde nicht
bekannt, da es infolge des besseren wirtschaftlichen Verstindnisses der Markt-
gegenseite der Versicherungen und infolge mehr "unregulierten Wettbewerbs”
mehr Gegenwehr gegen allzu iiberhéhte Gewinnanspriiche der Versicherungs-
unternehmen und ihrer Vertreter gibt. Da zudem der Markt fiir Industriever-
sicherungen nach einem Urteil des Europiischen Gerichtshofes’” infolge der
Maoglichkeit des Marktzutritts anderer europdischer Versicherungsunternehmen
eine Verbesserung seiner Wettbewerbsverhiltnisse erfahren wird, werden die
Prémien fiir Industrieversicherungen in Zukunft deutlich besser den volkswirt-
schaftlichen Kosten fiir Versicherungsleistungen entsprechen und somit nicht
die allokativen und distributiven sozialen Verluste verursachen, wie sie die bei
gleichem Risiko erheblich teureren Konsumentenversicherungen zur Zeit noch
mit sich bringen.

Es sollte weiterhin nicht ibersehen werden, dafl die uniferschiedlichen Pri-
mien fiir Risiken mit gleichem Erwartungswert das Verhalten der Beteiligten
in gleicher Weise wie die oben dargestellten Fehlwahrnehmungen von Risiken

verzerren”).

76) Hierzu ausfiihrlicher Finsinger, Wettbewerb im Markt fiir Lebensversiche-
rungen, Zeitschrift fiir Betriebswirtschaft 1982, S. 186 fI., der die deutschen
Primien mit den Pfamien vergleicht, die sich in Grofibritannien auf Grund
eines Wettbewerbsmarktes gebildet haben.

77} Urteil des Europdischen Gerichishofes vom 27.1.1987, NJW 1987, S5.572

ff.; Schwintowski, Furopéisierung der Versicherungsmérkte im Lichte der

Rechtsprechung des EuGH, NJW 1987, 8. 521 f. Es besteht jedoch Anlafl

zur Sorge, dafl das Bundesaufsichisamt versucht, dieses Urteil zu unterlau-

fen, vgl. hierzu Finsinger, Zur Liberalisierung des Preiswettbewerbs in der

Versicherungswirtschaft, Verdffentlichungen des Vereins fiir Socialpolitik

1988 (Hrsg. Seidenfuf}).

Wihrend der Riickgang der Giiterkidufe auf Grund zusitzlicher Verteue-

rungen der Primien auf Grund des verminderten Einkommen der Konsu-

menten stets eintritt, hiingt die Verzerrung des Verhaltens, etwa tiberhdhte

Vorsorgeaufwendungen, von der genauen Art der Versicherungsvereinba-

rung ab.
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Es 1afit sich somit festhalten, dafl die unterschiedlichen Wettbewerbsver-
héltnisse auf dem Markt fiir Industrieversicherungen im Vergleich zum Markt
fiir Privatkundenversicherungen sowie die bessere Mdglichkeit der Produzen-
ten zur Selbstversicherung bei gleichzeitigem Selbstbehalt der Kunden fiir Ba-
gatellschiden den Schlufl zulassen, dafl die Produzenten aus volkswirtschaft-
licher Sicht besser in der Lage sind, die von risikoscheuen Vertragspartnern
-gewiinschte Risikostruktur durch Gewdhren von *Versicherung” herbeizufiih-
ren. Die Einflihrung einer Gefihrdungshaftung fiir fehlerhafte Produkte ist
somit grundsétzlich auch aus Griinden der kostenginstigeren Risikotragungs-
moglichkeit auf Seiten der Hersteller zu begriifien.

IV. Zum Gegensatz zwischen Privention und Versicherung bei Haftungs-
regeln

Bei der Darstellung der von den Haftungssystemen ausgehenden Anreize
war das gemeinsame Interesse der Beteiligten an einer die Unfallkosten minirie-
renden Gestaltung dieser Anreizordnung dargelegt worden. Die Tatsache, daf
Unternehmen und Privatpersonen bereit sind, durch das Aufbringen der Kosten
und Gewinne von Versicherungen auf Finkommen zu verzichten, um mdgliche
Einkommens- und Vermdgensschwankungen zu verkleinern, zeigt jedoch, daf
die Vertragsbeteiligten auch auf eine Minimierung der Unfallkosten verzichten
werden, wenn dieser Verzicht zu einer fiir sie giinstigeren Risikostruktur fiihrt.

Aber auch die unter bestimmten Bedingungen von der Existenz der Ver-
sicherungen ausgehenden Verhaltensanreize, die die Beteiligten zu ineffizien-
tem, mit hoheren Unfallkosten verbundenem Verhalten bewegt, erweisen sich
als unvereinbar mit dem auf Kostenminimierung ausgerichteten Wunsch der
Priivention.

Nicht nur diese vom Versicherungssystem hervorgerufenen héheren Unfall-
kosten auch die Frage, welche der einzelnen bei einem Unfall auftretenden Scha-
densfolgen ersetzt werden sollte, fiihrt zu einem Widerspruch in dem gleichzei-
tigen Wunsch der Parteien nach Privention und Versicherung.

Der Darstellung dieses Gegensatzes zwischen Privention und Versicherung
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und seiner moglichen Abmilderung durch die Wahl eines geeigneten Haftungs-
systems dient der nun folgende Abschnitt.

1. Versicherung und Sorgfalt

Es war zuvor dargestellt worden, dafl sowohl Verschuldens— als auch Ge-
fibrdungshaftungssysteme (jeweils mit Beriicksichtigung der Hohe des Mitver-
schuldens der Vertragsgegenseite) auf die Beteiligten die sozial richtigen Anreize
austiben, in angemessenem Umfang Unfallvorkehrungen zu treffen.

Ist es nun einer Partei mdglich, die bei einem Unfail entstehenden Schiden
auf eine Versicherung abzuwilzen, kdnnte sie sich dazu veranlafit sehen, die bei
ihr mit Kosten verbundenen Unfallvorbeugungsmafinahmen zu vermindern, da
die mit den VorbeugemaBnahmen verbundene Verminderung der Unfille (fast
vollstdndig) der Versicherung, die ersparten Vorbeugekosten jedoch génzlich ihr
zugutekommen.

Es ist in der Literatur bereits ausfiihrlich dargelegt worden, daB die Versi-
cherungsunternehmen auf einem Wettbewerbsmarkt jedem Versicherungskun-
den (zumindest} diejenige Primie abverlangen werden, die dem vom Kunden in
die Versicherung eingebrachten erwarteten Schadensaufkommen entspricht™.
Erh6ht somit eine der Parteien durch ihre verminderte Sorgfalt das von der
Versicherung zu tragende Schadensaufkommen, wird das Versicherungsunter-
nehmen dem sorglosen Kunden im Wege einer entsprechend erhhten Primie
den erhShten erwarteten Schaden zuriickreichen.

Da die erhShte Primie das von der Sorgfaltsverminderung ausgehende
Schadenpotential widerspiegelt, ist der Versicherungskunde wiederum dem rich-
tigen Anreiz ausgesetzt, die Kosten seiner Sorgfaltsverinderung mit deren Scha-
densfolgen abzuwégen. Das Versicherungssystem wird somit die Anreize des
materiellen Rechts und der dort festgesetsten Sorgfaltsstandarts dann nicht
verzerren, wenn die Versicherungen stets in der Lage sind, die durch sorgloseres
Verhalten der Beteiligten verursachte ErhShung des Schadensaufkommens zu

™) Vgl hierzu S. Shavell, Strict Liability versus Negligence, Journal of Legal
Studies 1980, S. 1 fl.; Adams, Oekonomische Analyse der Gefihrdungs—
und Verschuldenshaftung, S. 201 ff. mit weiteren Nachweisen.
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beobachten und diese mit entsprechenden Primienerhéhungen zu belegen.

2. Versicherungsbedingte Anreize zu sorglosem Verhalten

In der Wirklichkeit ist es den Versicherungen aufgrund der damit verbun-
denen Kosten jedoch vielfach unméglich, die Unfallvorbeugemafinahmen der
Beteiligten richtig einzuschitzen und mit den entsprechenden Primien zu be-
denken. Die Beteiligten werden dann jedoch zu weniger sorgfiltigem Verhalten
angehalten, da die eingesparten Sorgfaltskosten dem Versicherungsnehmer voll
zugute kommen, wihrend der hierdurch verursachte Schaden fast vollstindig
auf die' Mitversicherten iberwélzt wird. Aus der Nichtbeobachtbarkeit des Ver-
haltens ergibt sich dann ein geringeres Sorgfaltsniveau aller Beteiligten und
infolge des hheren Unfallaufkomimens auch eine héhere Primie. Es ist dies das
bekannte "Moral-Hazard-Problem”, daf zur Nichtexistenz oder Ineffizienz von
Versicherungsmirkten fithren kann®®), ' '

Auf einem Versicherungsmarkt werden sich die Versicherungsunternehmen
im Interesse der auf niedrige Pramien achtenden Versicherungskunden durch
Selbstbeteiligungsregelungen, Regrefiverfahren nnd durch Bonus-Malussysteme
gegen das mit einem Absinken der Sorgfalt der Versicherten ansteigende Scha-
densaufkommen zu wehren suchen®!). Die zur Abwehr der aus der Nichtbe-
obachtbarkeit der Sorgfalt der Parteien notwendigen und von den Kunden we-
gen der damit verbundenen Primiensenkung gewiinschien Selbstbeteiligungs—,
Regress— Bonus— Malusverfahren haben neben der erwiinschten Wirkung bes-
serer Sorgfaltsanreize jedoch den Nachteil, da8 die Kunden im Interesse der
Privention einen Teil des Risikos nunmehr selbst tragen miissen, sie also trotz
ihrer Risikoaversion keine Vollversicherung erhalten, da eine Vollversicherung
infolge des hohen Schadenaufkommens mit einer zu hohen Primie verbunden

8) Arrow, Essays in the Theory of Risk-Bearing, (1971); Layard/Walters,
Microeconomic Theory, S. 382 ff.

81) Vgl. hierzu Adams, Okonomische Analyse der Gefshrdungs— und Verschul-
denshaftung, S. 225 ff. mit weiteren Nachweisen. Dort wird auch dargelegt,
warum in der Realitdt auf vielen Versicherungsmérkten fiir Privatkunden
solche Regelungen seltener anzutreffen sind als dies dem Wunsch der Kun-
den entspriche.
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wire. Die Parteien werden dann auf Grund ihrer Risikoscheu infolge des von
ihnen zu tragenden Restrisikos von Aktivititen abgeschreckt, deren Ertrag bei
Risikoneutralitdt von den Parteien als ausreichend angesehen worden wire.
Dariiberhinaus wird das von den Parteien zu tragende Restrisiko zu Unfall-
vorbeugemafinahmen fithren, die sich fiir das Restrisiko als zu hoch erweisen8?).

Es 148t sich somit festhalten, daf es fiir den Fall nichtbeobachtbarer Nach-
lassigkeiten bei der Unfallvorbeugung zu einem Gegensatz zwischen dem
Wunsch der Beteiligten nach effizienter I'nfallpraventior und vollstindiger Ver-
sicherung kommt. Auf einem Weitbewerbsmark! werden diese Gegensiitze durch
Selbstbeteiligungs—, Regress- und Bonus- Malusverfahren entsprechend den
Wiinschen der Kunden ausgeglichen, allerdings nicht ginzlich aufgehoben.

Die Einfithrung einer Gefihrdungshaftung hat fiir die Konsumenten die
Wirkung einer Versicherung. Da es iiblicherweise bei jedem Produktgebrauch
verschiedene michtbeobachtbare Sorgfaltsabstufungen gibt, erweist sich der
Selbstbehalt der Konsumenten bei Sachschiden nach Artikel 9 der Richtli-
nie als ein notwendiger, im Interesse der Kunden liegender Anreiz, dem von
der Versicherungswirkung der Gefdhrdungshaftung ansgehenden Anreiz zu ge-
ringerer Sorgfalt nur begrenzt nachzugeben. Der Selbstbehalt bewirkt somit
einen geringeren Produktpreis, da er die von sorglosem, aber nicht beobachtba-

ren Verhalten der Konsumenten ausgelsten Schaden gar nicht erst entstehen
1a8t5%).

Der Selbstbehalt ist jedoch nur fir Sachschdden vorgesehen. Es fragt
sich daher, wie die vorgesehene Regelung fiir den Schadensersatz bei Tod oder

Karperverletzung und den Ersatz immaterieller (nicht-monetdrer) Schiden an-
gesichts der Anwesenheit von Versicherungen zu beurteilen ist.

82) Die Scheu der Beteiligten vor dem Restrisiko filhri zu hoheren Vorbeu-
gemafinahmen als diesem Risiko seinem Erwartungswert nach entsprechen
wiirde. Der Selbstbehalt zwecks Sorgfaltserhfhung kann somit durch Aus-
nutzung der Risikoaversion auf das Restrisiko kleiner gehalten werden.

83) Wenn die Richtlinie davon spricht, Amtsblatt der Europiischen Gemein-
schaften 1985 Nr. L. 210/29, daB der Selbstbehalt (lediglich) dazu diene,
eine allzu grofle Zahl von Streitfillen zu verhindern, vergifit sie diese wich-
tige Aufgabe von Selbstbehalten. Vgl. hierzu Adams, Oekonomische Ana-
lyse der Gefihrdungs— und Verschuldenshaftung, S. 232 ff. mit weiteren
Hinweisen.
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3. Der Ersatz nicht-monetirer Schiden

Artikel 9 der Richilinie sieht vor, daB unter dem zu ersetzenden Schaden
auch der durch Tod und Kérperverletzung verursachte Schaden zu verstehen ist.
Soweit Heilungskosten, Verdienstausfall oder andere monetdre Schadensfolgen
durch den Produktfehler verursacht werden, ergeben sich gegeniiber der vor-
‘rangegangenen Diskussion keinerlei Besonderheiten. Im Falle der Tétung einer
Person wird jedoch im deutschen Recht nur der Unterhaltanspruch bestimmter
Personen geschiitzt, wihrend ein Ersatz fiir das zerstorte Leben auch nach der
Richtlinie nicht gewihrt wird®®)., In gleicher Weise wird nach der Richtlinie auf-
grund der Produkthaftung kein Ersatz fiir immaterielle Schiden gewéhrt, wenn
auch die Vorschriften der Mitgliedsstaaten, die einen solchen Ersatz, wie in der
Bundesrepublik etwa in § 847 BGB unter der Voraussetzung des Verschuldens
des Herstellers vorsehen, durch die Produkthaftung nicht beseitigt werden.

So dndert auch die zukinftige Produzentenhaftung nichts an der gegenwir-
tigen Rechtslage, nach der beispielsweise tddliche Unfille mit Kindern nicht zu
Sché.densbrsatzansprﬁchen fiihren, die dem wirklichen nichtmonetéren Schaden
dieses Vorgangs entsprechen, obwohl § 823 1 BGB eine Verletzung des Lebens
dem Worte, nicht der Wirklichkeit nach mit einer Schadensersatzverpflichtung
belegt. ' '

Es muf daher der Frage nachgegangen werden, welche Uberlegung eine
solch weitgehende Haftungsbefreiung fiir die Verursachung nicht-monetéirer Schi-
den tragen kdnnte. - o C .

a. Nicht-Vermdgensschiiden und Privention

Es ist unmittelbar einsichtig, dall die Freistellung der Zerstérung nicht-
monetérer Giiter von einer Schadensersatzverpflichtung bei den méglichen Schi-
digern einen Anreiz bewirkt, diese Giiter bei den Vorbeugemafinahmen und bei
der Frage, ob die unfalltrichtige Té#tigkeit {iberhaupt ausgeiibt werden soll,

8%) Vgl. hierzu die Kritik diesés Zustands aus dem Gesichtspunkt der Priven-
tion, Adams, Oekonomische Analyse der Gefihrdungs— und Verschuldens-
haftung, S. 174 ff.

64



nicht zu beriicksichtigen, da diese ja selbst bei einer Zerstorung keine haftungs-
bedingten Kosten beim Schiidiger ausldsen. So finden etwa die Kraftfahrer in
ihren Versicherungsprimien keinen Anteil fiir die nicht-monetéren Schiden, die
sie im Straflenverkehr etwa durch die Tétung von Kindern verursachen, da die
Verletzung des Lebens dieser Menschen keine zivilrechtliche Schadensersatzver-
pflichtung auslst.

Da monetéire wie nicht-monetire Giter aus der Sicht der Wirtschaftswis-
senschaften in v&llig gleicher Weise ihren Wert ausschliefllich aus der jeweiligen
Steigerung der Zufriedenheit, des "Nutzens”, der Menschen beziehen, ist der
Verlust eines nichi-monetiren Gutes in gleicher Weise real wie der Verlust eines
monetdr bewerteten Gutes. Die Schwierigkeiten der Messung und Vergleich-
barmachung der Hohe des Verlustes bei nicht-monetdren Giitern diirfen daher
nicht zu der Annahme verfithren, diese Giiter selen in irgendeiner Weise von
minderer Wichtigkeit. Sieht man die Aufgabe des Schadensersatzrechtes in der
Prdavention, d.h. der Vermittlung der Anreize zu richtigem Verhalten ange-
sichts moglicher Schéden, ist es unvermeidlich, auch eine Schadensersatzver-
pilichtung fiir nicht-monetére Schidigungen zu fordern. Der Ausschiuf nicht-
monetérer Schéden im geltenden Recht bedeutet somit eine Anreizlicke im
Rechtsgiiterschutz®s),

Es fragt sich jedoch, ob es nicht Griinde gibt, die die betroffenen Parteien
dazu veranlassen wiirden, trotz der fehlerhaften Praventionswirkung einen sol-
chen Verzicht auf Schadensersatz selbst zu vereinbaren, so daB die Regelung des
geltenden Rechts dann dem Wunsch der Beteiligten entspréiche®®),

Der Grund fiir einen solchen Verzicht der Parteien auf richtige Priven-
tionsanreize kinnie darin liegen, dafl ein Verzicht auf Schadensersatz fiir nicht—
monetire Schiden den Parteien einen Vorteil bei der Gestaltung des Versiche-
rungsschutzes bei dieser Art von Schiden verschafft, der allerdings mit einem
Anreiz zur Sorglosigkeit beim Umgang mit nichi-monetdren Giitern erkauft

85) Auf der Grundlage des Gedankens, dal das Schadensrecht der soszial op-
timalen Privention von Schiden zu dienen hat, haben Ott/Schéfer, Be-
grindung und Bemessung des Schadensersatzes wegen entgangener Sach-
nutzung, ZIP 1986, S. 613 ff. {620) die iibliche konzeptionslose Schaden-
sermittlung in der Rechtspraxis zu Recht kritisiert.

Vgl. zu diesem Konzept Adams, Irrtiimer und Offenbarungspflichten im
Vertragsrecht, Archiv fiir civilistische Praxis 1986, S. 453 ff.; S. Shavell,
Damage Measures for Breach of Contract, Bell Journal of Economics 1980,
S. 466 fF.

86)
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wird®?),

b. Versicherungen und Nicht-Vermdgensschiden

Die gewiinschte Wirkung einer Versicherung besteht darin, dafl sie eine
mbgliche Einkommens- und Vermdgensschwankung des Versicherten in einen
(weitgehenden) gleichmiBigen Strom von Prémienzahlungen verwandelt. Der
‘Wunsch der Menschen nach einer solch gleichméfigeren Verteilung ihres Ein-
kommens in den verschiedenen Lebenslagen 1aBt sich darauf zuriickfithren, daf}
bei groBen Vermdgensschiden fiir den Geschidigten ein relativ besonders drin-
gendes' Bediirfnis nach Finanzmitteln zwecks Ausgleichs dieses Verlustes ent-
steht.

Durch das Versicherungssystem ist es den Versicherten mdglich, ihr Ein-
kommen so auf die verschiedenen médglichen Schadensereignisse und die damit
verbundenen Lebenslagen umzuverteilen, daf} dieses Einkommen ihnen insge-
samt den hochsten Nutzen bringt. Bekannilich ist dies der Fall, wenn der Grenz-
nutzen des Einkommens in jeder Lebenslage gleich hoch ist®®).

Enscheidend ist nun, dafl es Giiter gibt, deren Verlust keinen Einflufl auf
den jeweiligen Nutzen von Geld in den einzelnen Lebenslagen hat. Wahrend
die ZerstGrung der dblichen "vermdgenswerten” Gilter, wie etwa der Abbrand
des Familiensitzes, einen besonders dringenden Bedarf nach Geld fiir eine Er-

87) Wenn die Parteien mit Hilfe des Vertrages mehrere Ziele verfolgen, die mit-
einander in Konflikt stehen, wie etwa Privention und Versicherung, kann
‘auch die Gewdhrung von Schadensersatz nicht beiden Zielen gleichzeitig
gerecht werden. Vielmehr mufl ein KompromiB bei den gegensdtzlichen
Absichten gefunden werden. Vgl. hierzu bereits die Analyse der Frage, ob
der Ersatz des positiven oder negativen Interesses die richtigen Anreize zu
vermitteln vermag bei S. Shavell, Damage Measures for Breach of Contract,
Bell Journal of Economics 1980, S. 466 ff.; J. H. Barton, The Economic
Basis of Damages for Breach of Contract, Journal of Legal Studies 1972, S.
277 f. Es bedarf in solchen Fillen zusitzlicher Instrumentvariablen, wie
etwa strafrechtlicher Anreize, um den Wunsch der Parteien nach optimalen
Vorsorgeanreizen und optimaler Versicherung gleichzeitig erfiillbar zu ma-
chen, M. Spence, Consumer Misperceptions, Product Failure, and Product
Liability, Review of Economic Studies 1977, S. 541 ff.

85 Vgl. Arrow, Essays in the Theory of Risk-Bearing, 1971.
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satzbeschaffung ausldst und es damit fiir den Betroffenen sinnvoll macht, von
anderen Lebenslagen Geld in die Notlage nach Abbrand im Wege einer Versi-
cherungsprimie umzuschichten, ist eine solche firanzielle Umschichtung bei den
"nicht-monetiren” Giitern mit keinerlei Nutzen verbunden. Nicht—Vermégens-
schiden sind somit dadurch gekennzeichnet, dafl sie keinen besonderen durch
Umschichtung zu erfiillenden Bedarf an zusétzlichem Einkommen ausldsen. Ein
Verzicht auf Einkommen in einer anderen Lebenslage zugunsten derjenigen, in
der der Verlust des nicht—monetiren Gutes stattfindet, kann daher die Situa-
tion des Betroffenen nicht verbessern und unterbliebe daher. Es besteht so-
mit fiir den Fall nicht-monetiirer, den Nutzen von Geld unverdndert lassen-
der Schidigungen kein Bediirfnis nach einer Geld unter erheblichen Kosten
umschichtenden Versicherung®®). Eine Versicherung nicht-monetérer Schiden
wire daher aus der Sicht der Kunden vbllig sinnlos. Die Parteien werden so-
mit bei der Gestaltung ihrer "vollstindigen” Vertriige keine Schadensersatzver-
pflichtungen vereinbaren, die dem Zweck der Gewdhrung einer Versicherung fiir
nicht-monetire Schiden dienen soll.

Dieser Gedankengang sei am Beispiel eines tGdlichen Unfalls eines Kin-
des verdeutlicht?®). Der Tod des Kindes indert das Bediirfnis der Eltern nach
Geld nicht. Die Eltern werden sogar finanziell eher entlastet. Es handelt sich
daher um einen "Nicht-Vermdgensschaden”, gegen den sich die Eltern nicht
zu versichern wiinschen. FEine Lebensversicherung fiir den Fall des Todes ei-
nes Kindes zugunsten der Eltern wird daher nicht abgeschlossen werden. In
der gleichen Weise wiirden die Eliern auch keine durch das Haftungsrecht fiir
todliche Unfille von Kindern vermittelte Versicherung beim Kauf von Giitern
oder Dienstleistungen wiinschen. Wiirde etwa der Hersteller eines Dreirades
immer dann einen sehr hohen Betrag als Schadensersatz unabhdngig vom Si-
cherheitsniveau seiner Produkte zu zahlen haben, wenn ein Kind sich beim
Dreiradfahren todlich verletzt, wiirde eine solche Produktschadensversicherung
in Gestalt einer Haftungsregel nicht den Wiinschen der Vertragsschlieflenden
entsprechen. Da die Eltern im Preis des Dreirads die vom Hersteller zu lei-

89) S. A. Rea, Non-Pecuniary Loss and Breach of Contract, Journal of Legal
Studies 1982, S. 35 fI.; P. Cook/D. Graham, The Demand for Insurance and
Protection: The Case of Irreplaceable Commodities, Quarterly Journal of
Economics 1977, S. 143 fI.; R Zeckhauser, Coverage {or Catastrophic Illness,
Public Policy 1973, S. 149 fI.

90 Vgl. S. Shavell, Economic Analysis of Accident Law, Harvard University
Press 1987, Kapitel 10.
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stende Versicherung aufzubringen hdtten, erhielten sie eine Versicherung , die
ihnen nicht eine bessere, sondern eine ungiinstigere monetire Einkommensge-
staltung beschert.

Die Eltern werden somit auf den mit keinerlei Nutzensverbesserung verbun-
denen haftungsrechtlichen Zwangskauf der Versicherung fiir den Nicht-Vermo-
gensschaden zu Gunsten billigeren Spielzeugs verzichten.

Die Haftungsfreistellung der Schidigung nicht-monetérer immaterielller
Giiter oder der Verletzung des Lebens nicht gesefzlich unterhaltspflichtiger Per-
sonen liflt sich daher damit erkliren, daB das Gesetz hierdurch dem Wunsch
der Biirger entgegenkommt, nicht mit einer Versicherung iiberzogen zu werden,
die fiir diese Art von Giitern keinen Vorteil aufweist.

Wie jedoch schon zuvor dargelegt, ist die Verweigerung der Ersatzpflicht
fiir Nichi-Vermdgensschiden jedoch zugleich mit dem Anreiz verbunden, die
Verletzung dieser Giiter bei der Gestaltung der Sorgfaltsmafinahmen aufler Be-
tracht zu lassen. Fir den Bereich der Nichi—Vermdgensschdden kommt es somit
zu einem Gegensatz zwischen optimaler Prdvention und optimaler Versicherung.

Die Einfiihrung einer Gef8hrdungshaftung fiir unsichere Produkte hat fiir
die Konsumenten die Wirkung einer Versicherung. Wenn die Konsumenten
aufgrund ihres Verhaltens unbeobachtet und damit sanktionsfrei den vom Her-
steller zu ersetzenden Schaden herbeifithren kénnen, besteht ein Interesse der
Konsumenten an einem diesem Anreiz und damit dem Anstieg des Produkiprei-
ses entgegenwirkenden Selbstbehalt. Da fiir den Ersatz von Nichi—Vermdgens-
schiden kein Interesse der Konsumenten an einer Versicherung in Form einer
Gefahrdungshaftung besteht, der Nicht-Vermégensschaden fiir sie jedoch glei-
chermaflen einen Verlust wie jedes andere Gut darstelli, ist der Verzicht auf
den Ersatz eines Nicht-Vermdgensschaden ein besonders giinstig zu beurteilen-
der Selbstbehalt, da er die Konsumenten mit einem richtigen Priventionsanreiz
versieht, ohne dafl dieser wie bei monetdren Schidden mit einem Verlust an op-
timaler vertraglicher Risikozuordnung (Versicherung) einhergeht. Der Verzicht
auf den Ersatz von Nichi-Vermdgensschiden stellt somit eine von den Parteien
als besonders giinstig angesehene Gestaltung des Selbstbehalts dar. Es ist dies
die Grundidee der Regelung des § 253 BGB. -

Nicht geldst wird durch dieses Verfahren, neben den Konsumenten auch
den Produzenten die richtigen Anreize zur optimalen Gestaltung der Unfall-
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vorbeugemafinahmen zu vermitteln, die ja auch die Verhinderung von Nicht—
Vermigensschiaden zum Ziele haben miissen. Die Ausklammerung der Nicht—
Vermdgensschiden aus dem ersatzfihigen Schaden fithrt somit zu sozial nicht
optimalen UnfallvorbeugemaSnahmen auf Seiten des Herstellers, da ein we-
sentlicher Schadensbestandteil haftungsrechtlich nicht beriicksichtigt wird. Ein
Ersatz wiirde jedoch dem Wunsch der Parteien nach einem Verzicht auf Versi-
cherung der nicht-monetiren Schiden sowie ihrem Wunsch nach einem Selbst-
behalt beim Ersatz der monetaren Schiiden widersprechen. Der Umfang des zu
leistenden Schadenersatzes, d.h. die Festlegung der Ersatzfihigkeit monetirer
und die Einschrinkung des Ersatzes nicht~monetdrer Verluste, ist daher stets
ein Kompromifi zwischen dem Wunsch der Parteien nach optimaler Pravention
und Versicherung. : :

Versucht man die in der Rechtswirklichkeit anzutreffende Mischung aus
Prévention und Versicherung zu wiirdigen, kann man in der grundsitzlichen
Ausklammerung von Nicht-Vermégensschiiden vom Schadensersatz in § 253
BGB (aber unter Einbezichung besonders schwerwiegender Nicht-Vermbgens-
schiiden in § 847 BGB) einen mehr oder minder gelungenen KompromiB zwi-
schen Prévention und Versicherung sehen. Lediglich der véllige Verzicht auf
jeglichen zivilrechtlichen Schutz des Lebens nicht gesetzlich unterhaltspflichti-
ger Personen muf als schwerwiegende Fehlleistung der Jurisprudenz bezeichnet
werden??). Die zukiinftige Gesetzgebung und Rechtsprechung zur Produkthaf-

91) Es ist an anderer Stelle, M. Spence, a.a.0., Adams. Oekonomische Ana-
lyse der Gefihrdungs— und Verschuldenshaftung, S. 183 ff. dargelegt wor-
den, dafl der verwaltungs— und sirafrechtliche Schuiz zwar eine gewisse
Verstdrkung der Privention gewihrleistet, ohne die zuvor dargelegten
Nachteile einer zivilrechtlichen Schadensersatzverpflichtung aufzuweisen.
Die aus guten Grinden verschieden ausgestalteten Voraussetzungen einer
Schadensverpflichtung und einer strafrechtlichen Sanktion lassen es nicht
zu, strafrechtlich angedrohte Geldbufien als gleichwertigen Ersatz einer
zivilrechtlichen Haftung anzusehen, Adams, Oekonomische Analyse der
Gefihrdungs- und Verschuldenshaftung, S. 183 f. Es besteht AnlaB zu
der Vermutung, dafl die erheblich hdhere Zah! der Toten im deutschen
Straflenverkehr im Vergleich zum englischen auf der fast volligen zivil-
rechtlichen Haftungsfreistellung beruht. Vgl. hierzu ausfihrlich mit wei-
teren Nachweisen Adams, Oekonomische Analyse der Gefihrdungs— und
Verschuldenshaftung, S. 240 fl. Das Fehlen cines im Interesse der Auto-
fahrer liegenden Selbstbehalts in der Haftpflichtversicherung beruht auf
einer fehlerhaften Regulierung dieser Versicherungsart durch das Bundes-
aufsichtsamt, die bei den Versicherungsunternehmen ein Interesse an einer
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tung sollte daher auf die Gewdhrung eines vererblichen®?) Schadensersatzan-
spruches im Falle der Tétung eines jeden Menschen nicht mehr verzichten®®).

E. Kosten der Haftungssysteme

Fiir die Vereinigten Staaten wird von einem Kenner der dortigen Pro-
dukthaftung zur Kennzeichnung der exzessiven Kosten des amerikanischen Zi-
vilverfahrens der launige Ausspruch berichtet, dafl fiir die geschddigten Kon-
sumenten eines fehlerhafien Gutes nur noch wenig verbliebe, wenn der Pro-
dukthaftpflichtprozel durch die Python des Produkthaftungsverfahrens
geschleust worden sei. Nur zwanzig bis dreiBig Prozent der in einem sol-
chen Verfahren insgesamt verbrauchten Ressourcen gelange in die Taschen des
geschiidigten Opfers’¥). Da die Geschidigten fiber den Produktpreis einen we-
sentlichen®®) Teil dieser Ressourcen selber aufzubringen haben, liegt es micht
fern anzunehmen, daB die Opfer auf eine solch kostspielige Prozedur zu Gun-
sten niedrigerer Preise und Steuern (Gerichtskosten) gerne verzichtet hitten.
Die amerikanischen Miflstinde bei der Rechtsdurchsetzung des Produkthaftung
machen es somit notwendig, die fiir Europa mit den unterschiedlichen Haftungs-
systemen in der Wirklichkeit verbundenen verfahrensbedingten Kosten in die
Betrachtung einzubeziehen.

Zunichst erweist sich der in der amerikanischen Literatur angestellte Ver-

grofBen Zah!l von Unfillen enistehen 1a8t, vgl. hierzu Finsinger, Eine po-
sitive Theorie der Regulierung, entwickelt am Beispiel der Geschichte des
Kfz—Versicherungsmarktes, Schriften des Vereins fiir Sozialpolitik 1984, S.
459 ff.; Finsinger/Pauly, The Economics of Insurance Regulation: A Cross—
National Study, London 1986.

92) Vgl. hierzu Adams, Okonomische Analyse der Gefahrdungs—und Verschul-

denshaftung, S. 180, Fn. 279,

Ein Vorschlag zur "Berechnung” der Héhe des bei einer Totung einer Per-

son zu gewihrenden Schadensersatzes findet sich bei Adams, Oekonomische

Analyse der Gefdhrdungs— und Verschuldenshaftung, S. 178 ff. Vgl. zur

Methode auch W. Viscoussi, Risk by Choice: Regulating Health and Safety

in the Workplace, 1983.

94) M. Trebilcock, Comment on Epstein, Journal of Legal Studies 1985, S. 675.

95) Infolge der Kostenunterdeckung der Ziviljustiz wird ein Teil der Kosten
vom Steuerzahler aufgebracht.

93)
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gleich zwischen den sehr hohen Kosten des Produkthaftungssystems und den
deutlich niedrigeren®®). einer Unfallversicherung vom Ansatz her als verfehls.
Der Fehler besteht darin, dafl die Unfallversicherungskosten bei jedem einzel-
nen Schadensfall auftreten, eine Beanspruchung des Ziviljustizsystems jedoch
erheblich seltener anfdilt — und zwar dann, wenn die Parteien aufgrund von
Rechts— oder Tatsachenunsicherheit widerspriichliche Erwartungen iiber den
Prozefausgang aufweisen®”) oder aufgrund strategischer Verhaltensweisen bei
Verhandlungen einen Prozef in Kauf nehmen®®),

Ist die Rechtslage klar oder ergeben sich nicht stark unterschiedliche von
den Parteien zu beurteilende Sachverhaltsheweisprobleme, kann es zu vieler-
lei Produktschidden kommen, ohne dafl hierbei in irgendeiner Form die Zivil-
justiz beansprucht wiirde®®). Ein Kostenvergleich zwischen Versicherung und
Haftung muB somit neben den augenfillig werdenden Kosten der tatséchlich
durchgefithrten Zivilverfahren anch die kostengiinstig erledigten Schadenszah-
lungen beriicksichtigen, die ohne Bemihung der Ziviljustiz und ihrer Diener
vollzogen werden. Da die Zah] der gerfuschlos abgewickelten Schadensfille im
Verhaltnis zur Zahl der in der Justiz aufiauchenden Félle nicht verldflich ab-
geschitzt wurden, erweisen sich alle Kostenvergleiche, die Versicherungen als
billigeres Schadensabwicklungssystem empfehlen, als aus der Luft gegriffen.

Ein weiterer Grund fiir die pro Fall mdglicherweise geringeren Abwick-
lungskosten nach einem Versicherungssystem besteht darin, daB Versicherun-
gen je nach der Gestaltung des Versicherungsvertrages vielfach nur ein gerin-
ges Interesse an der Aufklirung des genauen Unfallherganges haben, da ihre
Einstandspflicht hiufig hiervon unberiihrt bleibt. Ein zur Verhaltenssteuerung
durch die Festlegung von Sorgfaltsstandards aufgerufenes Gericht mufl jedoch
die Einzelheiten der Verhaltensweisen der Beteiligten zur Feststellung der jewei-
lig aufgewandten Sorgfalt der Parteien in die Betrachtung einbeziehen, da ein

96) Trebilcock, Comment on Epstein, Journal of Legal Studies 1985, S. 675
zitiert eine Schatzung, nach der die Produktgeschidigten nur zwanzig bis
dreiflig Prozent auf Grund eines Haftpflichiprozesses, jedoch achtzig bis
neunzig Prozent bei Bestehen einer Unfallversicherung von den aufgewen-
deten Kosten erhalteq.

97 Vgl. hierzu Adams, Okonomische Analyse des Zivilprozefles, (1980), S. 3
fI. mit weiteren Nachweisen.

98) Vgl. hiersu Adams, Der Zivilprozel als Folge strategischen Verhaltens,

Zeitschrift fiir Rechtssoziologie, 1986, S. 212 .
99) Adams Okonomische Analyse des Zivilprozesses, S. 60.
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Verzicht auf die Ermittlung der von den Parteien aufgewendeten Sorgfalt anson-
sten das Sicherheitsniveau in der Gesellschaft verschlechiern wiirde. Ein derart
simpler Kostenvergleich zwischen Versicherungssystem und Ziviljustiz ist somit
auch aufgrund der unterschiedlichen Aufgaben beider Systeme unzuldssig.

Der Selbstbehalt nach Art. 9 der Richtlinie der Europdischen Gemein-
schaften erweist sich auch unter dem Gesichtspunkt der Justizkostenersparnis
‘als segensreich, da er die im Kosten—/Ertragsverhdltnis besonders ungiinstig
zu beurteilenden Bagatellschiden nicht in die Schadensumverlagerung durch
das Haftungsrecht einbeziehi. Diese Regelung verhindert zudem, daf es zu ei-
ner zusétzlichen, von den Rechtsschutzversicherungen ausgeldsten ProzeBlawine
kommt, bewirken Rechtsschutzversicherungen doch einen Riistungswettlauf der
Biirger zum Schaden Aller"®. '

Der Selbstbehalt wirkt damit den von den Rechtsschutzversicherungen
zusétzlich zu befiirchtenden Mifistinden entgegen.

Wenn die europiischen Zivilverfahrensordnungen anders als in den USA
auch in Zukunft das Entstehen exzessiver Kosten wie bisher zu verhindern
wissen, 1Bt sich gegen die Einfiilhrung der Produkthaftung nicht einwenden,
sie sei dadurch zu teuer erkauft, daf) sie erhebliche zusitzliche Ressourcen in
volkswirtschaftlich unproduktive zivilprozessuale Verteilungskimpfe umlenke.
Beriicksichtigt man weiterhin den Umstand, daB eine der Richtlinie entspre-
chende Gefdhrdungshaftung fiir Produzenten fir viele Markte nicht nur lediglich
mit einer etwas verwickelteren Schadensumverteilung, sondern auch mit einer
Verbesserung der Anreize verbunden ist, erscheint die Hinnahme der Gefahr
eines geringfiigigen Anstiegs des Ressourcenverbrauches im Ziviljustizsystem
vertretbar.

F. Risikokontrolle durch &ffentlich-rechtliche Mafinahmen

In dieser Arbeit stand die Anreizwirkung des Haftungsrechtes im Vorder-
grund der Betrachtung. Da sich die Parteien durch Konkurs, beschrinkte Haf-

100) Vgl. hierzu ausfiihrlich Adams, Okonomische Analyse des Zivilprozesses,
S. 119 fi.
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tung oder bei Umweltschiden hinter unbeweisbaren Kausalverliufen'®?) der
haftungsrechtlichen Belastung zu entziehen vermdgen, verfiigt das Zivilrecht in
vielen Fillen iiber keine wirksamen Sanktionen. Es ist daher der zusitzliche
Einsatz &ffentlich-rechtlicher Mafinahmen vonnéten!®®.

So kann mit Hilfe des Strafrechis die bei fehlendem haftenden Eigenkapi-
tal des Schiidigers entfallende zivilrechtliche Sanktion durch Gefingnisstrafen
ersetzt werden. Da das deutsche Zivilrecht aus guten Griinden keinen iber
den Schaden hinausgehenden Strafschadensersatz kennt, vermag das Strafrecht
allerdings unter den im Strafrecht {iblichen stark eingeschrankten Voraussetzun-
gen die zivilrechtliche Anreizliicke bei nur teilweiser Entdeckung eines Schadens
durch die Verletzten sowie bei nicht hinreichendem Eigenkapital des Schadigers
zu schliefen.

Offentlich-rechiliche Zulassungsverfakren und allgemeine Sicherheitsvor-
schriften dienen einer durch das Zivilrecht insbesondere beim Zusammenwir-
ken einer grofien Anzahl von Personen nicht zu vermittelnden Koordinierung
des Verhaltens und niitzen hdufig " Grofienvorteile” (Economies of Scale) bei
der Produktion und meftechnischen Anwendung von sicherheitstechnischem
Wissen. So kann nicht jeder Lackierbetrieb die Summe der Gefahren der von
ihm verwendeten Lacke richtig abschiitzen, da es hierzu zuweilen des Exper-
tenwissens vieler wissenschaftlicher Disziplinen bedarf. Durch Erla8 6ffentlich-
rechtlicher, sanktionenbewehrter Sicherheitsvorschrifien und Nutzungsverbote
kann man den Beteiligten in diesem Falle die &uflerst kostspielige Aneignung
und Verarbeitung dieses Wissens ersparen. Die Parteien bendtigen dann nur
die Kenntnis der Sicherheitsvorschriften und ihrer Sanktionen, um zu verstehen,
mit welchen Risiken sie es zu tun haben. Offentlich-rechtliche Verbote sind auch
dann erforderlich, wenn die Geschidigten selbst die ihnen drohenden Risiken

101) Vgl. hierzu Adams, Zur Aufgabe des Haftungsrechts im Umweltschutz,
Zeitschrift fiir Zivilprozef 1986, S. 129 ff. mit weiteren Nachweisen.

102) vgl. hierzu D. Wittman, Prior Regulation versus Post Liability: The
Choice between Input and Output Monitoring, Journal of Legal Studies
1977, S. 193 f.; M. Polinsky, Resolving Nuisance Disputes: The Simple
Economics of Injunctive and Damage Remedies, Stanfort Law Review 1980,
S. 1075 ff.; R. Posner, An Economic Theory of the Criminal Law, Colum-
bia Law Review 1985, S. 1193 fl.; S. Shavell, Liability for Harm versus
Regulation of Safety, Journal of Legal Studies 1984, S. 357 ff.; S. Shavell,
A Model of the Optimal Use of Liability and Safety Regulation, Rand
Journal of Economics 1984, S. 271 ff.
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nicht kennen oder die Schadensursachen nicht dem richtigen Schidiger zuzu-
ordnen wissen und daher zivilrechtliche MaBnahmen nicht ergreifen kdnnen.
Offentlich-rechtliche Regulierungen oder Steuern auf bestimmte Schidigungen
ersetzen dann den vertraglich nicht mbglichen (effizienten) szivilrechtlichen
Kosten—/Nutzenausgleich unter allen Beteiligten.

~ Es 148t sich somit festhalten, dafl die Produkthaftung kein vollstindiges
System der optimalen Verhaltenssteuerung der Biirger darstellt. Verschiedene
systembedingte unvermeidliche Anreizliicken des Zivilrechts bediirfen vielmehr
erginzender Gffentlich-rechtlicher sankiionsbewehrter Hilfe. Fiir die vielen Be-
reiche, in denen eine richtige Anpassung an die Produktgefahren erhebliches
wissenschaftlich-technisches Wissen oder Messen voraussetzt, bestehen
"Grofenvorteile”, die eine zusitzliche staatlich organisierte Sicherheitsregu-
lierung zu einem sozial kostengiinstigeren Verfahren der Verhaltenssteuerung
macht.

Der Darstellung und Bewertung der Rolle des Zivilrechis im gesamten
rechilichen Sanktionenorchester zur Erzeugung verniinftiger Kosten-Nutzen-
ausgleichender Verhaltensweisen beim Umgang mit Gefahren behafteter Giiter
diente diese Arbeit zur Produkthaffung. Das Haftungsrecht ist sicherlich nicht
auf eine Rolle hinter der Kulisse beschrankt, bedarf aber dennoch der Hilfe
offentlich-rechtlicher Akteure, sollen die Biirger in ausgewogener Weise Freud
und Leid aus den vielfiltigen Giitern der modernen Industriegeselischaft erfah-
ren, :
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