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Yeine Damen und Herren !

Zhe ich meinen 3eitrag zu der von dem "Alumni Club West Ger-
many — The University of Michigan™ veranstalteten Ringvorle-
sung beginne, erlauben Sie mir eine Vorbemerkung : Ich mbchte
den Initiatoren dieser Veranstaltungsreihe meine volle Aner-
kennung aussprechen! Ich teile uneingaeschrankt die in dem
tUerbeprospekt fiar diese Vorlesung zum Ausdruck gebrachte Mei-
nung, wie bedeutsam die Kenntnis der Rechte der Vereinigten
Staaten Tdr uns in Europa ist — und dies aus.mehreren Grind-
den. Zum einen verbinden uns intensive Wirtschafts- und Han-
delsbeziehungen, die in Rechtsformen abgewickelt werden. Das
gitt vor allem fir den europiischen, insbesondere den deut-
schen Export in die Vereinigten Staaten. Zum anderen = und

im Rahmen einer akademischen Veranstaltung wie dieser ist es
erlaubt, diesen Grund hervorzuheben — sind die amerikanischen
Rechte und ihre discipuli, Richter und Rechtsanwdlte, von
einer Frische der Gestaltungskraft, die flr uns in Europa
faszinierend, manchmal vielleicht sogar beéngstigend ist.
"Product Liability"™, unser Thema heute, ist hierfir ein tref-
fendes Jeispiel, Dies gilt auch gegeniliber den européischen_
“common-Law"~-Llindern, wo mit Perlicken gezierte idupter eher
elitdrer Exklusivitdt bis hin zur Verzopftheit als neuen,

jungen Rechtskonzeptionen zuneigen.

Als ehemaliger "Fulbright student" des akademischen Jahres .
1953759 und “rutlbright scholar™ des Jahres 1%567/68 habe ich
den bedsuernden cindruck. dass in den uns folgenden Studen-
tengenerationen das iInteresse an einem Studium in Amerika
zurbckgegangen und damit der Weg dorthin Langer geworden
ist. Wie ich hére. ist dies auf ein gewisses &dngstliches
Karrieredenken zurlckzuflhren- das Tein Jahr Amerika™ nach

dem Referendar— oder dem Assessorexahen als Umweg und Riick-
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fallen im Konkurrenzwettlauf ansieht. Ich halte das flr
falsch. Der kUnftige Wirtschaftsjurist wird notwendigerweise,
der k{inftige Amtsrichter in Dudweiler jedoch ebenfalls von
einer solchen Ausweitung seines juristischen Weltbildes pro-
fitieren — Anstosse zu neuen juristischen Gedanken sind oft
von erstinstanzlicher Rechtsprechung ausgegangen. Darum las-
sen Sfe mich mit der Anerkennung flr diese Initiative des
"Alumni Club Michigan" die Anregung verbinden. Ihre juristi-
.sche Ausbildung durch ein einjdhriges Studium im Ausland zu
ergianzen, vornehmlich in den USA. Die Mittel in Form von
Stipendijen werden angeboten. bas “verlorene Jahr?, das die
Besorgten firchten, holen Sie leicht wieder ein. Das Berufs-
Leben ist Lang. Und manchmal fGhren. sciche erweiterten
Kenntnisse zu Berufen, die den &ngstlich auf heimische Karriere
3edachten verschlossen bleiben wie z.3. ... nun sagen wir,

zu dem eines Zuropabeamten in 3rissel.

I.

Sie werden sich vielleicht Uber den Titel gewundert haben.
unter den ich diese Vorlesung gestellt habe: "product Lliabi-
lity versus Produkthaftung in Europa”. Inrden Landern des
common law werden nach alter Tradition die "cases", die
“Fille"™ mit den Namen der streitenden Parteien bezeichnet.
Die erste grosse Entscheidung in Sachen Produkthaftung in
den Vereinijgten Sfaaten ist die Rechtssache eines Herrn

fic Phearson gegen den bekannten Autohersteller Buick
Company, [e¢ Phearson v. Su{ék'ﬂotqr Cy. aus dem Jahre 1916.
Das kleine “v" steht in der schOnen Sprache der Juristen
aller Welt, dem Latein, deren sich auch die Kollegen jen—

seits des Kanals und des Atlantik bedienen., obwohl der




Siegeszug des Romischen Rechts an den Gestaden eben dieses
Kanals endete, fUr "versus™. Ganz grosse Kenner des common
Law sprechen dieses "versus" als "and" aus, Mc Phearson and
Buick Motor Cy. Sie stellen damit das Verbindende, nicht das

Trennende in den Vordergrund. "Product Lliability v./and Pro-

dukthaftung in Europa” sehe ich so einmal in der Gegensdtzlich-
keit, in die dieses Rechtsgebiet durch unterschiedliche Rechts-

entwicklung diesseits und jenseits des Atlantik gestellt ist
und durch unterschiedliche Dewertung interessierter Kreise
gebracht wird ~ zum anderen aber in der Gemeinsamkeit des
Bemiihens, das Problem der Haftung flir fehlerhafte Produkte
zu LBsen. Das Trennende - das tinende : guocd demonstrandum

est, um weiterhin das verehrungswiirdige Latein 2u benutzen.

II.

1. Ernst Rabel, der Altmeister der Rechtsvergleichung, hat
einmal gesagt: "Sich mit fremdem Recht zu beschaftigen
ist, als ob man in einen Dschungel eindringt, in dem
hinter jedem Baum ein Wilder mit angelegtem Pfeil und
Bogen lauert." Wenn ich rechtsvergleichend iiber “product
Liability in the United States" und "Produkthaftung in
Europa” spreche, so tue ich dies in dem Bewusstsein der
Gefahrlichkeit eines solchen Tuns. Ernst Rabel ist aber
auch der Mann, der der Rechtsvergleichung, wohl eben
deshalb, den richtigen teg gewiesen hat: es kommt bei
der Rechtsvergteichund, hat Rabel gelehrt, nicht darauf

an, Rechtsinstitutionen zu verglteichen ~ das Deliktsrecht,

das Kaufrecht, das Recht der Produkthaftung. Da Rechts-
institutionen auf vbllig unterschiedlichen Rechtstradi-

tionen beruhen, flhrt diese sogenannte "institutionelle
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Rechtsvergleichung” zu falschen"Ergebnissen"™, wenn man -
und das 1st der Sinn der Rechtsvergleichung - wissen wilt,
was denn in jenem.anderen Land rechtens sei. Um das aber
herauszufinden, gelte es; den "Fall®™, das Ereignis des
téaglichen Lebens, das hier wie dort gleichermassen eintre-
ten kann, in den Mittelpunkt des Vergleichs zu stellen

und zu erforschen, wie er in den miteinander zu ver—
gleichenden Rechten gelost wird. Diese "funktionelle Rechts-

vergleichung" ist die fruchtbarere.

Ein junger fann hat sich ein Fahrrad gekauft. Nach einigen
Honaten zufriedenen Gebrauchs stlrzt er plotzlich und

bricht sich den Arm. Die Fahrradgabel war gebrochen.

Gerade an dieser sensiblen Stelle hatte der verarbeitete
StahlL eine Materialschwidche, die weder der Hersteller bei
der Fabrikation und der AusgangskonfroLLe, noch die Hind-
ler in der Verteilerkette noch der Erwerber selbst entdeckt -
hatten, ja entdecken konnten. Der Schaden des jungen Mannes
besteht in aufgewendeten Heilungskosten und im Verdienstaus—
fall. Hinzukommt vielleicht ein Schmerzensgeld. Die Kosten
der Rechtsverfolgung triagt - 50 zumindest in Deutschland -
die im Rechtsstreit unterliegende Partej. Sie bestimmen

sich nach der Hohe des Streitwerts. Die heiden letzten
Feststellungen, obwohl ausserhalb des materiellen Rechts.

gehéren zum Vergleich, denn sie sind Teil des Ergebnisses.

Das Entscheidende an diesem Fall - und damit an dem Prob-
lem der Frodukfhaftung -~ ist., dass der Produktfehter
praktisch unvermeidbar war. Sicherlich hitten aufwendige
und damit teuere Kontrollmassnahmen, z.B. HMagnetflutung
jeden Stlcks des zu verarbeitenden Stahls, die Haterial-

schwiche aufgedeckt. Der Fehler war also entdeckbar. Aber




das ist Theorie. Die Furcht veor Verteuerung des Produkts
fihrt - verstandlicherweise — dazu, Kontrollmassnahmen
wihrend und am Ende der Fabrikation auf das absolut Not-

wendige zu beschranken.

Damit stellt sich uns Juristen das Problem, wem das
Risiko des Einschleichens von Fehlern in der modernen
Massenproduktion zuzuordnen ist. Wir Leben nicht mehr im
biedermeierlichen Zeitalter der Produktion von Einzel-
stlicken per Hand durch den patriarchalisch verantuortungs-
bewussten Handwerksmeister. Die Notwendigkeit der Be-
friedigung von stetig steigenden Bediirfnissen immer
grosserer HMenschenmassen flhrt zur Massenproduktion, un-
tibersehbar in ihrer Vielfdltigkeit. Die Produktion ist
dem Menschen aus der Hand genommen und in die Exaktheit
des Computers und der von diesem unfehlbar gesteuerten
Maschine gelegt, Unfehlbar ? Wo Sie hinfassen @ Sje
erhalten stets die Antwort einer 99,9% perfekten Produk-
tion. Was bleibt, sind 0,1% Restrisiko = ein Begriff der
Produkthaftung Lange vor Tschernobyt.

Damit ist die Frage der Zuordnung dieses Restrisikos als
Folge moderner Industrieproduktion zu einem Problem aller
Industriestaaten der Welt geworden. Sie suchen alle eine

Lbsung.

Ehe wir dieser Frage weiter nachgehen, muss ich das Problem

der Produkthaftung ein wenig ausweften.

Wir unterscheiden namlich drei Fehlerkategorien, den Fa-
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brikationsfehler, den Konstruktionsfehler und den Instruktions-
fehler.

Ein Fabrikationsfehler {iegt in unserem Fall vor: Ein Einzel~

stlck einer im Obrigen fehlerfrei kenstrujerten Produktions=—
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serie hat einen Produktfehler. Von einem Konstruktionsfeh-
ler sprechen wir, wenn die ganze Produktionsserie in ihrer
Konzeption fehlerhaft ist. Sie genligt nicht den Anforderungen
an gefahrlosem Gebrauch, den wir als Allgemeinheit von dem
Produkt erwarten. Die Gepdcktlir eines Grossraumflugzeugs

ist so konstruiert, dass sie sich nach aussen &ffnet, ob-
wohl der wdhrend des Fluges starkere Druck innerhalb des
Flugzeugs an sich das Offnen einer grésseren Tir in einem
engeren Tlrrahmen, also notwendigeruweise nach innen,
empfiehlt. Diese physikalischen Bedingungen machen eine
absolut sichere Verriegelung . der sich nach aussen offnen-
den TOr erforderlich. Das ist jedoch nicht der Fall. Die
Gep3cktlr springt nach dem Start auf. Die Fuhrungsrohre

fiir das Leitwerk des Flugzeugs, die durch den Gepickraum
flihren, werden durch den Druckausglteich verbogen. Das
Flugzeug wird unlenkbar. Es stlirzt ab. 374 Menschen sterben.
So geschehen am 3., Mirz 1974: Absturz der DC-10 der

"Turkish Airlines™ in Ermenonville bei Paris.

Schliesslich der Instruktionsfehler: bas fehlerfrei
konzipierte und fabrizierte Produkt kann in der Hand des
Unkundigen gefdhrlich sein. Deshalb ist der Benutzer
ausreichend tGber die in der Natur der Sache liegenden
Risiken aufzukldren. "Netzstecker vor Offnen heraus-
ziehenl™ stand und steht noch heute auf Rlckwinden

von Radicapparaten.

Lassen Sie uns nun kurz einen Blick auf die Ldsungs-
miglichkeiten fir die Frage werfen, die wir uns.gestellt
haben, ehe wir "US-product Lliability" und "europaisches
Produkthaftpflichtrecht" konfrontieren, wie es dem

"versus" im Titel djeser Vorlesung entspricht.

'Jir kénnen sagen:




a)

b)

c)

pa die Risiken moderner Massenproduktion unvermeidbar
sind, sind sie Teil des Lebensrisikos. Wer das Risiko
unseres jungen Freundes nicht lLaufen will, fahre nicht
Fahrrad. Wer das Risiko eines fehlerhaft konstruierten
Flugzeugs fiirchtet, fliege nicht. Wer mit technisch
komplizierten Produkten nicht umgehen will, meide sie.
pa in allen Fdllen ein Verschulden des Herstellers an
dem Produktfehler in der Regel nicht vorliegt, kommt
jeder, der Verschulden zur Haftungsvoraussetzung macht,
notwendigerweise zu dieser = nennen wir sie = "klas=

sischen™ Lésung.

Oder wir sagen: Da das Risiko ein Risiko der modernen
Industriegesellschaft ist, an deren Vorteilen wir alle
teilhaben, sollten wir alle als Kollektivitdt deren
Nachteile tragen. Wir Ubernehmen also den Schaden des.
Opfers, indem wir es aus der allgemeinen Sozialver-
sicherung entschadigen. Dba alle zu den Kosten der
Sozialversicherung beitragen, "sozialisieren" wir den
Schaden und legen ihn damit auf die Allgemeinheit

UM

Dritte und letzte Ldsung: Wir legen wiederum den

Schaden um, aber nicht auf die Allgemeinheit als solche,
sondern auf die - in unserem Eingangsfall — glicklichen
9,999 Pesitzer fehlerfreier rahrrider der Serie von
10.000 Stick, an denen das russische Roulette des
Fabrikationsfehlers vorbeigegangen ist. Die juristische
Technik flr diese Umlage besteht in der Einflhrung

einer verschuldensunabhiingigen Haftung des Herstellers
gegenliber dem Geschidigten. Sie ermdglicht die Uber-
wilzung des Schadens zundchst auf den Hersteller,

der diesen durch Versicherung, Ubernahme der Ver-
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sicherungskosten in die allgemeinen Produktionskosten
und entsprechende Preisgestaltung auf den genannten Per-
sonenkreis aufteilt. Eine verschuldensunabhingige Haf-
tung ist notwendig, weil das Erfordernis des Verschul-
dens als Barriere gegen die Schadensliberwilzung wirkt.
Wegen der Versicherungsbedlrftigkeit spricht man wvon
der dritten Lbsung als von der "versicherungsrecht-

Lichen".

3. Wie entscheiden nun die europaischen, wie die amerikanischen

Rechte den als Vergleichsmoment angenommenen Fall de

Lege Lata ?

a) Der zuniachst liegende Antwortversuch zuerst, das
deutsche Recht. Ein Anspruch unseres jungen Mannes aus
den bestehenden kaufrechtlichen Beziehungen scheidet
aus. Die ddilizischen Rechtsbehelfe geben dem Kiufer
keinen Ersatz des erlittenen Schadens. Eine Zusicherung
von Eigenschaften seitens des Verkiufers Liegt nicht
vor, damit kommt auch § 463 BG3 als Anspruchsgrund=-
Lage nicht in Betracht. Andere vertragliche Anspriiche
bestehen nicht. "Garantiezusagen" beschrinken sich in
der Regel auf Reparatur und schljessen stets "weiter-
gehende" Ersatzanspriiche aus. Eine Klage gegen den Her-
steller aus Delikt, § 823 BGB als den Urheber des
Produktfehlers setzt dessen Verschulden, alsoc fahr-
Ldssige Verursachung voraus. Mach der klassischen
Beweislastverteilung hat der Klager das Vorliegen
der Anspruchsvoraussetzungen zu beweisen, also auch
die Fahrlédssigkeit des Herstellers. Hier hat jedoch
der BGH 1968 rechtsschépferisch eingegriffen, indem
er - erlauben Sie mir von nun an solche Spiegelungen —

unabhéngig vom Gesetzgeber ein “precedent", eine
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"leitentscheidung” schuf, auf der er in den folgenden
Jahren ein "case law" aufbaute: In der sog. "Hihner—
pest"-Entscheidung entband er den Kl&ger in eainer
Situation dhnlich unserem Fall von der Beweislast -
und damit von dem Wachteil der Nichtbeweisbarkeit,
also dem Verlust des Prozesses — und lLegte beides dem
Hersteller auf:In dessen Bereich lLiege unhestritten
die Fehlerquelle. Es sej unzumutbar, sagte der BGH,
dass ein gegenliiber dem Herstellerunternehmen Aussen-
stehender den Beweis fuUr etwas - Fahrlassigkeit

in der Herstellung - erbringen solle, das er nicht
erbringen konne. Daher habe sich der Hersteller von
vermutetem Verschulden zu entlasten. Verkennen Sie
die Tragweite dieser Entscheidung nicht: Jeder Jurist
weiss, dass derjenige, der die Beweisalast tr8gt, in
der Praxis den Prozess verloren hat. Seit 1968 hat
der BGH die Anforderungen an diesen Entlastungsbeweis
Jahr fur Jahr schrittweise verschiarft, so dass wir in
Deutschiand einer verschuldensunabhingigen Haftung

sehr nahe gekommen sind.

Wie umwalzend die "Hihnerpest™—Entscheidung in der

Tat war, zeigt ein Rickblick auf ein Urteil desselben
Gerichts zwllf Jahre zuver., alse 1956, als der 3GH
eben den von mir als Vergleichsohjekt angefiihrten
"Gabelbruch"-Fall zu entscheiden hatte. 1956 erklirte
das hochste deutsche Gericht: Es handele sich allen-
falls um einen Fehler in der Massenproduktion, nicht
um einen Akt persdnlicher Verantwortung. Ein Verschul-
den des Herstellers scheide damit aus. "Wie die Lebens-
erfahrung zeigt", fdhrt der BGH wdrtlich fort, "gehért
es zur Natur des industriellen Betriebes, dass gele-

gentlich technische Fehlleistungen in der Fabrikation
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nicht ausschliessbar sind und auch nicht mit abselu-
ter Sicherheit bei der Abnahme auSgeschaLtet werden
kdnnen"™, und wies die Klage ab. Die unscheinbare Ver-
inderung einer technischen Prozessregel des Jahres
1968 bedeutet in Wahrheit eine vdbllige Abkehr von der
materiellrechtlichen Lésung des Jahres 1956. Es Liegt
hierin der Ubergang von der oben beschriebenen Lésung 1

zur Lbsung 3.

Die Ubrigen europdischen Rechte kénnen wir kurz behan-
deln, Wie Sie wissen, unterscheiden wir zwischen den
romaﬁischen und den deutschen Rechten, beide Gruppen
mit kodifiziertem Zivilrecht, den eufopéischen "commen-
Law"-Ldndern Grossbritannien und Irland und den nor=
dischen Rechten in einer.Zwischenstellung. Die romani-
schen und deutschen Rechte kennen alle die adilizdischen
Rechtsbehelfe, allerdings mit einem bedeutsamen Unter-
schied: Der franzbdsische Code Civil verpflichtet den
Verkdufer, der den Sachfehler kannte (und dem Kdufer
nicht mitteilte), zu Schadensersatz, Art. 1645. Wahrend

nun die Ubrigen romanischen Rechte, also Italien,

Spanien (mit Ausnahme eines neuen Verbraucherschutz-

gesetzes von 1984 als Folge der Rapsdlkatastrophe),
Portugal, Hiederlande, aber auch die deutschen Rechte
Osterreich, die Schweiz und Griechenland (als deutsches

Tochterrecht) bei dem klassischen Verschuldensprinzip

. mit klassischer Beweislastverteilung = damit bei unserer

Losung 1 - verharren, hat die franztsische Rechtsprechung
= und in ihrem Gefolg die belgische und die Lluxembur-
gische — durch Ubernahme der werkvertraglichen Regel
“peritus spondet artem suam™ ins Kaufrecht den gewerbs—
massigen Verkdufer, gleichgiltig, ob Hindler oder Her-
steller, dem bdsglaubigen gleichgestetlt; der den Sach-
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fehler kannte, und diesen zu Schadensersatz verurteilt.
Wer Produzieren und Verkaufen zu seinem Gewerbe macht,
schuldet seine Kunstfertigkeit. Die damit begriindete
Vermutung des Produktfehlers wird Mitte der 20er Jahre
unwiderlegbar. Damit haben die Gerichte der genannten
drei Staaten allein durch extensive Auslegung ihrer
Gesetzblcher rechtsschdpferisch die Lésung 3 eingefihrt
= unwiderlegbar vermutetes Verschulden ist de facto

verschuldensunabhéngige Haftung.

Ein deliktsrechtlicher Anspruch setzt in allen romanischen

und deutschen Rechten nach wie vor nachzuweisendes
Verschulden voraus. In den Niederlanden und Bster-
reich hat sich eine Beweiserleichterung zugunsten des
Geschidigten herausgebildet. In der Schweiz scheint
ein Urteil des Bundesgerichts vom 9.10.1934 einen Um-

bruch gebracht zu haben.

In Grossbritannien hat der Sales of Goods Act 1892
eine verschuldensunabhingige "implied warranty" des
Verkdufers fiir die "merchantability" seiner Ware
statujert: Ein kdniglich-britischer Kaufmann verkauft
keine unverausserliche fehlerhafte Ware. Der delikts-
rechtliche Anspruch verlangt wiederum nachzuweisendes
Verschulden. Dieser Nachweis wird allerdings durch die
Beweisregel des "res ipsa loquitur™, "die Umstinde

sprechen fur sich™, gemildert.

In Skandinavien gilt ebenfalls das Verschuldensprinzip
im Kauf- wie im Deliktsrecht. Die in ihrer Rechtsfin-
dung recht freien Richter gewihren jedoch Beweiser-

Leichterungen.

Der Vollstindigkeit halber noch eine Erginzung: Nach

der'tontergan“—Katastrophe 1962/63 — Ihnen sind sicher

ey =
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Kommilitonen ohne Arme begegnet - erliess der Bundes-
tag 1976 ein Gesetz zur Neuregelung der Herstellung

und des Vertriebs von pharmazeutischen Produkten, das
Arzneimittelgesetz. Kapitel 16 sieht eine Gefihrdungs-
haftung des Herstellers vor, die 30 Jahre gilt, aber

der H&he nach global mit 200 Millionen DM und im Einzel-
fall mit einer halben Million DM beschrankt ist. Das
Gesetz ist seit dem 1.1.1978 in Kraft. Es war die erste

gesetzliche Regelung der Produkthattung in Europa.

Ziehen wir ein Fazit: In Eurcpa hétte unser KlLager
sicherlich Erfolg in Frankreich, Belgien und Luxemburg,
sehr wahrscheinlich in Deutschland, Grossbritannien.
den Niederlanden und neuerdings in Spanien, wahrschein—
Lich in den skandinavischen Léndern und Usterreich,
vielleicht jetzt auch in der Schweiz. Alle diese
Linder haben die Ldsung 3 verwirklicht oder sind auf
dem Wege zu ihr. Er hitte keinen Erfolg in Italien,
Griechenland und Portugal. In diesen Liapndern gilt also
die Losung 1. Die kollektivistische Lésung 2 gibf es
nur in abgeschwidchter Form in Schweden und nur fir

Arzneimittel.

Wie wirde der Fall in Amerika entschieden ? Die Frage

50 zu stellen, weist den Unkundigen aus. Wo in Amerika ?

Es gibt 50 Staaten und den District of Columbia - das

macht 51 "jurisdietions", "Gesetzeshoheiten", 51 ver—
schiedene Rechte = ich betone verschiedene. Die Souveradnitit
der Einzelstaaten ist nur duch ihre Einbeziehung in die
Foderation beschrankt. Privatrecht gehort grundsitzlich
micht zur Bundeszustidndigkeit. Abgemildert wird die
Verschiedenheit allerdings durch zwei Umstinde: Zwar

gibt es kein "federal common Law™, wie der Supreme
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Court 1938 in Erie Railroad v.Tompkins entschied. Aber das
"common law” der Einzelstaaten ist eben gemeinsames Erhe

und gilt, solange kein Gesetz erlassen jst. Zum anderen

spricht man in allen Flinfzig Staaten englisch und hat damit

eine einheitliche Rechtssprache und Rechtsterminalogie
- etwas, was in Eurcpa bitter fehlt. GrenzUberschreitende

Rechtsvereinheitlichungsbemithungen gilt es auch in den

J5A. Das herausragende Beispiel ist der "Uniform Commercial

Code®. Daneben gibt es enzyklopddische Bemlhungen zu
sammeln, aufzubewahren und weiterzugeben, was sich
Lebendig als Recht entwickelt hat. Aufgrund solcher pri-
vater Initiativen hat die American Law Association das
"Restatement of the Law" geschaffen, eine grossartige
Sammlung des Gemeinrechts, formuliert in -~ wir
wlrden sagenXLeitsdtzen". Vom Leitsatz zum Gesetzespara-

graphen ist es nur ein hatber Schritt.

Gehen wir nach Kalifornien mit unserem Fall, in den nota
bene 7.grossten Industriestaat der Welt. Wie in Gross=
britannien = und aus dieser Tradition Ubernommen -
kénnte ein kaufrechtlicher Anspruch gegen den Verkiufer
aus ausdriickticher "express" oder stillschweigender
"implied" Garantiezusage, "warranty",in Frage kommen.
Diese Garantiezusage bezieht sich jedoch auf die Umlauf-
fahigkeit der verkauften Ware, nicht auf die Sicherheit
des Sachbenutzers. Zum anderen scheint es fraglich, ob
in einem Fall wie dem unsrigen ein Verpflichtungswille

des Verkaufers anzunehmen qist.

Ein Anspruch gegen den Hersteller ware aus "“negligence",
deliktsrechtliche Anspruchsgrundlage, nicht Schuldform,
gegeben. die allerdings Verschulden voraussetzt. Die

tange Zeit auftretende Schwierigkeit, dass die flr einen
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Anspruch erforderliche Verletzung einer "duty to take
care" wegen der'privity of contract™ nur innerhalb
bestehender Vertragsverhaltnisse gelte, wurde bereits
1916 von Justice Cardozo in der anfangs zitierten Hew
Yorker Entscheidunyg _ HMc Phearson v. Buick Co. ausge~
raumt : Die "duty to take care" gilt gegenliber jedermann.

Dleibt die Verschuldensfrage.

Angesichts der beschriebenen Problematik moderner Produkt-
haftpflichtfdlle entschied 1962 Chief Justice Traynor

den Fall Greenman v. Yuba Co. im Supreme Court of
California: Nein, nicht "implied warranty", auch nicht
"tort Liability based on fault", seien die richtigen
Kriterien zur L8&sung der Problematik. Diese kénne nur

in einer "strict liability in torts" des Herstellers
gegeniber dem Geschidigten gefunden werden. Voraussetzung
sei allerdings die Schadensverursachung durch ein fehler-
haftes Produkt. Ein Produkt sei dann fehlerhaft, wenn es,
wie in sect. 402A des erwahnten Restatement of the law -
"On Torts" niedergelegt, “unreasonably dangerous", ™in
unverniinftiger Weise gefihrlich™ sei — - eine reine
Hertungsfrage in der Hand des Richters. Diese bahn-
brechende Entscheidung, weitergehend als das "Hihnerpest"-
Urteil des BGH sechs Jahre spater, von der Uberwiegenden
Mehrzahl der Ubrigen Staaten Ubernommen, hat in Amerika

die Lésung 3 eingefihrt.

Unser junger [Mann bekommt also seinen Schaden in Kalifor-
nien ersetzt. Seinen Schaden ? Wir haben diesen abstrakt
genannt, nicht beziffert. Beziffern wir ihn in Deutschland,
so wird das Landgericht, sagen wir, 5.000 bM Heilungskosten
und Verdienstausfall zuerkennen, falls erstere nicht
Oberhaupt durch die Krankenversicherung und letztere
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durch den Arbeitgeber oder die Berufsgenassenschaft ge-

tragen wird. Schmerzensgeld ? 750,.- DM, wenn Uberhaupt.

In Kalifornien ? Zunachst entscheiden dort nicht Berufs-
richter den Fail, sondern Geschuorenengerichte "jury
trials", Lajenrichter. Laien sind zu beeindrucken. Als
kligerischer Anwalt tut man dies mit allen Mitteln, die
ein spektakularer Fall bjetet. Man kann so die Schadens-
ersatzsumme, den "award", nach oben dricken. Sie werden
gleich sehen, warum der Anwalt das tut. Sodann wilrde
unser Klager iUber 2.500 3 (den Gegenwert von 5.000 DI
nur Licheln. Er kann mit dem Zehnfachen, 25.000 $
rechnen. YAwards" in Mcivil law compensation" Lliegen

in den USA ganz allgemein sehr viel hoher. Das hangt
damit zusammen, dass das sog. "Netz der sozijalen Sicher-
heit"™ nicht so dicht geknipft ist wie in Europa. Hedi-
zinische Versorgung ist teuer. Unser junger Mann riskiert,
durch den Unfall seinen "job™ zu verlieren. Das.vaLLig
andere soziale Umfeld mag zu einem gewissen Teil den
hoheren Schadensersatz rechtfertigen. Hinzukammt, dass
wohl die Lebensqualitdt in den USA hdher veranschlagt
wird. Fihrt ein Produktfehler zu Blindheit, betragt

der Schadensersatz in der Regel mindestens eine Hilljon
Dollar.

Schmerzensgeld ? "pain and suffering" wird gewdhrt, in
= fUr unser Verstandnis - entsprechend iberhdhtem Mass.

In manchen Fallen - allerdings nicht in unserem = kommt
ein weiteres HMoment hinzu: Die amerikanischen Rechte

geben dem Richter die Mdglichkeit, dem Beklagten neben
dem Ersatz des reinen Schadens, "compensatory damages®,

noch sog. “punitive damages™ aufzuerlegen, um ihn sozu-

C et o e ab b oo e ki = et 1
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sagen einen Denkzettel zu verpassen. Das fir unser Ver-
stindnis Herkwlirdige ist, dass diese Geldleistung trotz
ihres ausgesprochenen Strafcharakters in die Tasche des
Geschidigten fliesst. "Punitive damages” sind britisches
Erbe. Wahrend sie in Grossbritannien jedoch nur bei bds-
willig vorsatzlichem Handeln - wir wirden an 8 826 BGB
denken = gewdhrt werden, haben die amerikanischen Richter
ihre Anwendung stark ausgeweitet.

Sie werden sagen: Na schdn, ein paar Dollar mehr — wozu
die Worte ? In einem 1976 entschiedenen kalifornischen
FatlL sprach das Gericht 69.000 8 compensatory damages

und = 10 Milljonen & punitive damages zu. Das sind die
Dimensionen! Und die Falle sind nicht vereinzelt. Der
bisherige Héhepunkt dieser ™Rechtsprechung": Ein 16j3hriger
"hitchhiker" liess sich von einer jungen Frau in deren
Ford "Pinte"™ mitnehmen. An der ndchsten Kreuzung hielt

die Fahrerin brav bei "rot", Da kam mit grosser Geschwin-
digkeit ein anderer Hégen herangebraust, bremste zu spat
und fuhr auf den Ford "Pinto" auf. Der Ford stand sofort
in Flammen. Die junge Frau verbrannte. Der Anhalter konnte
sich nur mit schweren Verbrennungen retten. Er verklagte
ford mit der Behauptung, das Auto habe einen Konstrukticns-
fehler. Der Zenzintank befdnde sich unter dem Kofferraum
anstatt besser geschlitzt vor der Hinterachse unter den

- Racksitzen. Zudem missten bej jedem Auffahrunfalt die
Schrauben zur Befestigung des Kraftfahrzeug-Kennzeichens
wie Zindnadeln wirken — was der Unfall ja gezeigt habe.
Zur Stdtzung seiner Klage legte der Anwalt des Kliyers

den Aktenvermerk einer Besprechung des Vorstands der
Ford-Werke vor, aus dem sich ergab, dass die Geschifts-

Leitung sich der Gefdhrdung von Benutzern dieses Wagen-
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typs sehr wohl bewusst war. Es ging aber aus dieser
Notjz auch folgende Uberlegung hervor: Das Anhalten

der (zur Zeit der Besprechung bereits laufenden)
Produktion und das Umriisten wiirde 325 Wio. 8 kosten;
die Hohe aller miglichen Schadensersatzleistungen fir
geschitzte 200 Unfille wirde demgegen(ber etwa bei

200 Mitliconen 8 Liegen — macht in genauer kaufmin—
nischer Kalkulation eine Ersparnis von 125 Mio. 3.

Der Vorstand von Ford entschied sich flr die Ersparnis.
bas Gericht sprach dem Kldger drei Hilljonen Dollar
Schadensersatz und = 125 Millionen Dollar "punitive
damages™ zu. Wenn dieses Urtejl in zweiter Instanz
hinsichtlich der 125 Mio...& "punitive damages" auch
keinen Bestand hatte, so doch nur deswegen, weil nicht
dem ersten Kldger - s waren noch 60 weitere Félle mit gleichem
Sachverhalt anhdngig - der vaolle Betrag der von Ford
"eingesparten " Millicnen zuerkannt werden konnte.

Er bekam "nur" zwei Millionen.

Ich bin mit meinem Vergleich noch nicht am Ende. Ein
letzter Punkt: Ich sagte, der deutsche Anwalt des
Kldgers erhalt in unserem Fall als siegende Partei
seine Gebilhren vom Prozessgegner. Wie hoch diese

sind, kdnnen Sie in der Bundesrechtsanwaltsordnung an-
hand des Streitwertes ablesen. Dasselbe gilt mehr oder
minder in den anderen europ#éischen Léndern. Der ameri-
kanische Koltege hat es besser : Er verlangt -~ und darf
es tun - "contingent fees", "Erfolgshonorar®, frei ver-
einbart auf folgender Basis, die flr den Geschddigten
gar nicht unglnstig ist: "Verlieren wir den Prozess,
zahlen Sie nichts. Auslagen trage ich_ Gewinnen wir,
erhalte ich 35 % der Schadensersatzsumme als Honorar¥,
35 % von 25.000 2 im bDurchschnittsfall sind wenig,

o ——
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35 1 von 128 Hio im "Ford-Pinto-Fall“44,8 Mic, ein wahr-
haft konigliches Honorar! Sie verstehen jetzt das Interes—
se des kld3gerischen Anwalts, die Schadensersatzsumme so
haoch wie mbglich zu treiben. ®Come and bring me your
defective product, we make a fortume togecther®, habe

ich als Werbeanzeige gesehen. Im Ubrigen: Nahtlos

hjerzu passt die Ausserung von Anwdlten auf einem gros-
sen Produkthaftpflicht-Kongress, dass man unter 50.000 %
keinen Fall annahme. Unser Freund mit seinem beschei-
denen Armbruch hatte wohl Schwierigkeiten, einen Anwalt

zu finden, der seine Sache durchbringt. Es Lohnt sich

Halten wir als Ergebnis fest:

a3’ pas materielle Recht der Produkthaftung in der Uber-
wiegenden Hehrzahl der Vereinigten Staaten und in
den fithrenden europaischen Industriestaaten hat sich
in den Letzten zwanzig Jahren sehr &hnlich etnwickelt,
von einer Verschuldenshaftung weg zu einer verschuldens=
unabhéngigen Haftung des Herstellers fOr Produktfehler,
die die verwendete Sache "unreasonable dangerous™
machen oder, was dasselbe ist, nicht hinreichende
Sicherheit fir Leben, Gesundheif{ und eigene Habe
bieten. In Amerika und Deutschland wird diese Haftung
als detiktsrechtliche Haftung angeseheni in Frank=-
reich, 3elgien und Luxemburg basiert sie auf kauf-
rechtlichen Vorschriften. In jedem Fall gilt die
Lésung 3. Die anderen europdischen Rechte entwickeln
sich in dieselbe Richtung : Ich denke an die skandi-
navischen Lander, Usterreich, die Schweiz und Spanien.

Noch keine Bewegung ist in ItaLien, Griechenland und
Portugal zu sehen.
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bb) Unterschiedlich zwischen Amerika und Europa sind die pro-

zessrachtlichen Vorschriften: In den USA entscheijden Ge-
schworenengerichte, die hohe Schadensersatzsummen zuzuer-
kennen geneigt sind - in Europa mit Ausnahme Irlands
3erufsrichter. Das {liveau zuerkannten Schadensersatzes
Liegt hier viel niedriger. In den USA giht es zusdtzlich
weitere GeLdLeistungen, in Europa nicht. Die grosse ver-
sicherungstechnische Schwierigkeit hier Liegt in dem
Umstand, dass diese zusitzlichen Geldleistungen nicht
berechenbar sind. 5 MilLlionen Dollar "punitive damages”,
10, 20, 50 ? Wer weiss. Anwaltsgeblhren werden aus einer
Beteiligung am Schadensersatz beglichen. Ich méchte im
Ubrigen betonen, dass die unter % ) genannten prozessrecht-
Lichen Gegenbenheiten sich keineswegs auf die Produkt-
haftung beschrianken. Sie gelten ebenso fiir die ebenfalls

aktuellen Rechtsgebiete der “medical malpractice", der

Haftung fur"darztliche Kunstfehler®,oder fir “road accidents™,

"Strassenverkehrsunfdlle". In der Wertung der Bemilhungen

um eine "law reform®™ fir die Produkthaftpflicht werde ich
darauf zurlckkommen. Ich will nur, dass Sie dies bereits

jetzt ganz klar sehen.

Sie werden nach diesen Ausfilhrungen verstehen, dass man
in Amerika von einer "product liability crisis" spricht.

Die Krise ist in der Mitte der 70er Jahre entstanden,

als man sczusagen die sich bietenden Profitchancen witterte.

Die Zahl der Prozessq stieg rasch, mit ihnen die Héhe der
Schadensersatzsummen. Die Krise h&ngt eng mit den Ver-
sicherungsgesellschaften zusammen, die sich - véllig zu
recht - nicht in der tage sehen, dieses "Produktions—
risiko " zu versichern. Unter "Produktionsrisike" ver-

stehe ich nicht den Kern des Problems, das nicht vermeid-

O T
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bare Restrisiko eines Fabrikationsfehlers oder einer als
upzureichend anzusehenden Konstruktion, sondern im wirt-
schaftlichen 8inn : was kostet es lLetztendlich ? Die Ver-
sitherungsgesellschaften waren auf die Entwicklung nicht
vorbereitet. Versicherungsschutz wurde zu viel zu niedri-
gen Prdmien gewahrt. 1934 sind Verluste von 3,8 Milliar-
den $ entstanden. Heute ist — vibllig folgerichtigerweise ~
die gegenteilige Haltung vorherrschend : Es werden von
den Versicherungsgesellschaften Pramien bei eingeschrankter
Deckung verlangt, die sich nicht am Markt orientieren,
sondern nicht nur prohibitiv wirken. vielmehr prohibitiv
wirken sollen. Das Schlimmste aber ist die Unkalkulier-
barkeit der Schadenshbhe, die ich Efuahnte : Kbrper-
schiaden, Verdienstausfall, Sachschiden, auch Schmerzens-
geld sind kalkulierbar - "punitive damages™ nicht, Un-
kalkulierbarkeit der mdglichen Leistungsverpflichtung

ist aber das SchLimmste, was Versicherern passieren kann.
bie Folge ist, dass Unternehmen keinen Versicherungs-
schutz finden. Sie bleiben unversichert und gehen damit
ein grasses Unternehmensrisiko ein, das, wenn es sich
realisiert, selbst mittlere Unternehmen $n den Ruin

treiben kann.

Sie werden ferner verstehen, dass uns diese Situation

in Europa sehr beunruhigt, denn die europidischen Experte
in die Vereinigten Staaten leiden hierunter. Ein deutscher
Versicherer sagte mir: Ich versichere ein mittelgrosses
deutsches Unternehmen. Es stellt 100 Einheiten einer be-
stimmten Ware her. 20 Einheiten gehen auf den deutschen
Harkt, 10 in die USA. Von der -Versicherungsprimie flr

die 100 Einheiten brauche ich 90 1 fir die 10 Einheiten
Export hach Amerika tund nur 10 % fir die 90 Einheiten
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in Deutschland. Die deutschen Verwender der 90 Einhei-
ten -~ Sie und ich also ~ zahlen damit wirtschaftlich

die hohen Schadensersatzsummen einschliesslich der
"punitive damages"™ und der "contingent fees" in den

USA, von denen, nebenbei bemerkt, der amerikanische
Staat, sofern der Anwalt steuerehrlich ist, sich wiederum

durch die Steuer mindestens ein Drittel nimmt.

III.

1. Wenn man eine Krisec hat, sieht man nach L&sungen zu deren
Uberwindung. Da es sich um eine Krise handelt, die durch
Rechtsregeln hérvorgerufen ist, ruft man nach Rechtsreform. §
Dies ist das Problem in Amerika. ’

Wir in Europa haben ein anderes Problem. In der Europaischen
Gemeinschaft haben wir den Auftrag, erteilt durch den EWG- i
Vertrag, durch Rechtsunterschiede verursachte Behinderungen
des Aufbaus und des Funktionierens des Gemeinsamen [arktes
2u beseitigen. Wir sollen die Rechtsunterschiede durch
Rechtsangleichung so weit ausgleichen, dass sie nicht mehr
stdren. Das befiehlt uns Art. 100 EWGV. Rechtsinstrument

hierzu ist die sog. "Richtlinie®, eine Anordnung des EG-

Ministerrats, einstimmig zu fassen, an alle Mitgliedstaaten
gerichtet, ihr Recht in dem Masse zu &ndern, in dem es
nicht mit dem vereinbarten Inhalt der Richtlinie Uberein-
stimmt. Die Richtlinie fithrt also notwendigerweise in den
verschiedenen Hitgliedstaaten zu mehr oder minder Rechts— ;
reform. Denn nur in den seltensten Fallen und dann nur :
fur ein, zwei Staaten entspricht das in der Richtlinie ;

niedergelegte Gemeinschaftsrecht einzelstaatlichem Recht.

Damit befinden wir uns in Europa und in Amerika in einer

gewissermassen vergleichbaren Lage. Das gemeinsame Homent
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- unser "versus" ist als "and" zu lesen -, das diesen
Vergleich erlaubt, ist, dass erstens das geltende Recht
anders werden soll als bisher und zweitens, dass dieses
neue Recht Oberall in dem Bundesstaat USA und in der
Staatengemeinschaft der EG mbglichst gleich sein soll.
Ferner: Hier wie dort gibt es den interessenbezogenen
Gegensatz, den wir etwas verklrzt mit "Industrie-Interes—
sen” und "Verbraucherinteressen" kennzeichnen. Dass diese
in sich gegensdtzlichen Interessen beiderseits des At-
Lantiks gleichgelagert sind, tiegt auf der Hand. Allerdings
ist ebenso deutlich, dass die Verknipfung der gleichge-
Ltagerten Interessen auf Seiten der Industrie zwischen
Europa und Amerika enger jst als auf Seiten der Verbraucher.
Ich bezweifle, dass der amerikanische Verbraucherschiitzer
Nader die deutsche "Arbeitsgemeinschaft der Verbraucher-
verbande™ auch nur dem Namen nach kennt, wahrend ich
aus eigener Erfahrung weiés,‘wie hiben und drilben brider-
‘Lich und Hand in Hand am sclben Strang gezegen wird.
bDieser Umstand - wer verflgt Uber mehr Mittel, die

" Industrie oder die Verbraucher ? - fihrt dazu, dass in
der nun hin und her wogenden rechtspolitischen Auseinan-
dersetzung - ich komme auf mein "versus" im urspriinglichen
Sinne zurlck - die Argumente flr und gegen beide Initiativen,
fiir die amerikanische "Law reform" und gegen die européischen
RechtsangLeithungsbemﬁhungen, ausgetauscht werden, ohne
RUcksicht darauf, ob sje Uberhaupt austauschbar sind. Ich
gehe hierauf gfeich ein, mdchte Ihnen jedoch zundchst kurz

die Initiativen in Amerika und Eurocpa beschreiben.

2. a) In der Wahlkampagne 1976 bot eine Mittelstandsver-
einigung in Staaten des Hittelwestens dem seinerzeit
amtierenden Praésidenten Fard an, ihn bei seinen Be-
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mikungen zur Wiederwahl finanziell zu unterstltzen,
Jenn er zusage, als Prasidant ein Gesetz zur Regelung
der Produkthaftung zu verwirklichen, natlrlich mit
einem Inhalt, der dem Interesse des Hittelstands ent-
sprache. Zur Vorbereitung dieses Gesetzes berief Ford
noch vor der Wahl eine interministerielle Arbeitsgrup-
pe unter Vorsitz von Professor Victor Schwartz ins Le-
ben, die jhre Arbeit mit der Sammlung des geltenden
Rechts ~ 12 Aktenordner -, der Beschreibung der wirt-
schaftlichen Schwierigkeiten = 4 Aktenordner - und der

Erdorterung der sich stellenden Versicherungsprobleme

= 3 Aktenordner, insgesamt 19 in meinem 3lrec in Briissel -

begann. Ford verlor die Wahl, Carter wurde Prasident.
Den Pemokraten lag nichts an einem neuen Gesetz. Die
Arbeit des interministerijellen Ausschusses, der “Inter-
agency Task Force", mindete 1979 nicht in einem Gesetz,
sondern in einem "Model Act", einem Modellgesetz, "the
Uniform Product Liability Act". Ein Modellgesetz st
ein Angebot an die einzelstaatlichen Gesetzgeber, den
von Sachversténdigen ausgearbeiteten Text ganz oder
teilweise als Gesetz einzufihren - ein nicht unlibidiches
Instrument der Rechtsvereinheitlichung mit dem Vorteil
der Unverbindlichkeit. Der "uniform Product Liabjlity
Act" ibernahm die von Lorenz vorgenommene Unterschei-
dung nach Fehlerkategorien = Prof. Victor Schwartz
hatte diese Unterscheidung auf den in Deutschland
veranstalteten Produkthaftpflichtkongressen kennen-
gelernt =, aber unterschiedliche Rechtsfolgen je nach
Fehlerkategorie geknlUpft: Die "strict Liability 4in
torts® sollte auf Fabrikationsfehler beschrankt wer-
den. FlUr Konstruktions-~ und Instruktionsfehler sollte

nur bei Verschulden gehaftet werden, allerdings unter

4 e e b s o g s
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Einbeziehung aller an Produktion und Vertrieb beteilig-
ten Personen, vom Designer iUber den Konstrukteur, den
Hersteller, den Grosshandler bis zum letzten Kleinhand-

ler. Dabei sotlten alle Anspruchsmoglichkeiten ein-

‘schliesslich der implied-uarranty-Klage in einen Anspruch

verschmolzen werden. ESine Haftungsbeschrankung der

Hohe nach war nicht vorgesehen. Die Verjdhrung sollte
hdéchstens zehn Jahre betragen, im Regelfall jedoch der
"useful safe Life" des Produkts, also der "gewéhnlichen
sicheren Verwendungsdauer”, entsprechen. ¥Xein Wort Uber
“jury trial", Hohe des Schadensersatzes, “contingent
fees". Die "punitive damages” sollten, auf ihren Ursprung,
“the reckless disregard for the safety of product users",
"die gewissenlose [issachtung der Sicherheit aller Ver-

wender von Produkten™ zuriickgefilhrt werden.

Die Staaten, die teilweise kurze Gesetze, meistens be-
schrankt auf die Einfithrung einer verkiirzten Verj&hrungs-
frist erlassen hatten, machten fast keinen Gebrauch von
diesem Angebot. 1981 wechselte der Prdsident und die
Senatsmehrheit. Der republikanische Senator Kasten,
ebenfalls aus dem Hittelwesten, Legte im selben Jahr

im Senat den Entwurf eines Bundesgesetzes vor, das
inhaltlich weitgehend dem Modellgesetz entsprach, je-
dach auch fir die Fabrikationsfehler die Verschuldens-

haftung varsah.

Kundige unter Ihnen werden die Ohren gespitzt haben:
Bundesgesetz 7 "Ferderal Act™ ? Ist der Bund denn zustandig,
zustandig fir zivilrecht 2 Die Abgrenzung der Zustindig-
keiten 2wischen Bund und Einzelstaat wird in allen

dundesstaaten durch die Bundesverfassung festgelegt.
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Diese sieht in der Bundesrepﬁblik der Vereinigten Staa-
ten von Amerika vor, dass die Regelung des "interstate
commerce” dem Bund zusteht. Wer in Amerika war, kennt
die berlhmte "US 66", den "highway", der die Ost- mit
der Westkliste verbindet. "Highways" liegen in der Zu-
stindigkeit des Bundes - "interstate commerce. Emis-
sion und Handel mit Wertpapieren, die Uber die Gren-
zen eines Staates hinaus gehandelt werden - "inter-
state commerce”, daher der berihmte Federal Securities
Act und hierauf basierend die Federal Securities
Regulations der Federal Securities Commission, einer
Federal Agency. "Product Liability™ ? Ein Grundpro-
blem des Zivil-, scharfer des Deliktsrechts ? Ich

habe in meinen Akten einen Vermerk mit dem Briefkopf
"The White House = Washington®, datiert vom 15.7_1932,
mit folgendem Inhalt: "Auf der Kabinettssitzung vom
heutigen Tag wurde hinsichtlich der Produkthaftung
unter den Anwesenden unter Zustimmung des Prasidenten
Einverstdndnis dariiber erzielt, dass die "administra-
tion" , - also der Regierungsapparat wiirden wir sagen -
grundsatzlich der Verabschiedung eines Bundesgesetzes
mit einheitlichen “standards" zur Regelung der Pro-
dukthaftung zustimmt™. HNun, eine Verfassungsfrage...
Ich habe meine Zweifel, ob der Prisident diese ent-
scheiden kann. Sich auf den Standpunkt stellen, dass
die "interstate commerce clause" hier anwendbar sei,

kann er selbstversténdlich.

Da - wie 1n Deutschtand - eingebrachte Gesetzesent-
wirfe verfallen, wenn die gesetzgeberischen Gremien
neu gewdhlt werden, so dass sie nach der Wahl neu ein-

gebracht werden missen, gab es bisher zwei "Kasten-
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Bills", jedoch noch keiren*Kasten Act™. Im Sommer ver-
gangenen Jahres Lehnte der zustandige Senatsausschuss
die Vorlage der letzten Bill an das Plenum mit 8:8 bei

einer Stimmenthaltung ab.

Nun, man Liess nicht locker. Ich mdchte Sie mit Details
der seit Mrbst vergangenen Jahres vorgelegten Gesetzes—
entwlirte weder lLangweilen noch irritieren. lch kenne
alitmahlich die Namen aller republikanischen Senatoren
aus dem Mittelwesten: "Federal Product Liability Reform
Bill", Senator Danforth, Montana, "Litigation. Abuse
Reform BilLL"™, Senator Mc Connell, Kentucky, Ergdnzungs-
entwurf von Senator Kasten, Wisconsin. Verbesserter
Entwurf der Entw(rfe Danforth vom 14. August 19Bb....
Letzterer wurde vor vier Wochen zurlickgezogen. Da die
Gbrigen nun nach der Neuwahl des Senats am 4. November
1986 alle verfallen sind; missten sie alle neu einge-
bracht werden, wenn sie weiter verfolgt werden sollen.
Die Aussicht auf eine Uergbschiedung der Entwiirfe st
jedoch bei einer Mehrheit der Demokraten im Senat und
dem Umstand, dass diese alle Ausschusévursitzenden

stellen, gering geworden.

Wichtig ist mir Folgendes: WAhrend die verschiedenen
“"Kasten Bills" die Ldsung der “product liability crisis"
dort suchen, wo sie nicht lLiegt, namlich in einer Gher-
wiegenden Rickkehr von dér “strict Liability in torts"
zur Verschutdenshaftung, also von der richtigen Ldsung 3
zur ungerechten LOsung 1, fasste die "Litigation Abuse
Reform Bill" von Senater Mc Connell das Problem richtig
an: Fir alle Haftungsbereiche, also auch fir die Pro-

dukthaftung, aber nicht nur fir sie, schligt sie vor

- Begrenzung des Nichtvermdgensschadens auf 100.000 %
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- Anrechnung bereits anderweitig erhaltener Schadens-
ersatzLeistuﬁgen

— Abflhrung der “punitive damages" in..die Staatskassc
und

- Festlegung der Erfolgshonorare der Anwdlte, degressiv
gestaffelt von 35 % bis 20 %.

Fiir ungllicklich halte ich demgegenliber den Ansatz der
Danforth Bill, die gin beschleunigtes aussergerichtL%ches
Vergleichsverfahren einflhren will, das zu einer auto-
matischen, der Hbhe nach beschrankten Entschadigung
fuhrt, falls auf das Erheben einer Klage Qerzichtet
wird. Es soll auf Produktﬁaftprichtanspruch beschrankt
bleiben. Um Anspruchsteller und Hersteller mehr oder
minder sanft auf diesen Weg zu zwingen, wird der Her-
steller mit einer Erhéhung von 25 % der gerichtlich
zuerkannten Schadensersatzleistung bedacht, wenn der
Hersteller den Vergleich ablehnt und den nun folgenden
Prozess varliert. Lehnt demgegenliber der Antragsteller
das ihm gemachte Angebot ab, obsiegt jedoch, so soll

er nur Ersatz seines konkret bezifferbaren Schadens,
hdochstens 250.000 2 immaterielien Schadens und keine

""ounitive damages" erhalten.

Zu meinem grossen Erstaunen wird dieses Vergleichs—
verfahren in N&he des Iwangs "no-fault"-system genannt

- mit der gleichen Bezeichnung wie das kollektivistische
Enfschédigungssystem, die Ldsung Nr. 2, das in Neu=-
Seeland gilt und dort so heisst. "With all respect”

—- das sagen die Angelsachsen immer, wenn ein agrec-
sives Wort folgt -, ich halte das fiir eine Ldsung,

die dem Land schlecht ansteht, das fUr sein Eintreten
fir die Freiheit berihmt wurde und jst.




- 30 -

3. Zuriick nach Europa: Anfang der 70iger ergriff die Kom-
mission der Europadischen Gemeinschaften die Initjative
zur Harmonisierung des Rechts der Produkthaftung in der
EG. 1976 legte sie dem Rat einen Richtlinien-Entwurf
vor, der nach langjdhrigen Debatten im Europ&ischen
Parlament und im Rat am 25. Juli 1985 verabschiedet wur-
de. Ebenfalls Anfang der 70iger erérterte der Europarat
in Strassburg dieses Thema und lLegte im Januar 1977 ein
internationaies Ubereinkommen zur Zeichnung auf. Dieses
{bereinkommen ist bisher lediglich von Frankreich, Bel=
gien und Luxemburg sowie von Osterreich gezeichnet,

von keinem Staat jedoch ratifiziert worden.

Die EG-Richtlinie, die am 25. Juli 1985 vom Rinister-

rat erlassen worden iét, sieht als gemeinschaftliche
Regelung aller zwdlf EG-Mitgliedstaaten die Einflhrung
einer verschuldensunabhangigen, grundsitzlich unbe-
schrénkten Haftung des Herstellers auf zehn Jahre flr
die durch den Fehler seines Produkts verursachten Kor—
perschiden .und Beschidigungen privat genutzter Sachen
vor. Der Produktfehler ist als Mangel an von der ALl-
gemeinheit berechtigterweise zu erwartender Sicherheit
definiert. FUr Schdden, die durch von Anfang an vop-
handene, aber wegen unzureichenden Standes von Wissen—
schaft und Technik fir.jedermann unentdeckbare Produkt-
fehler verursacht worden sind, - so werden die sog.
"Entwicklungsrisiken" definiert — haftet der Hersteller
nicht, wenn ef diese objektive Unmdglichkeit beweisen
kann. Es steht den Hitgliedstaaten frei, die verschuldens-
unabhangige Haftung der Héhe nach global mit nicht
weniger als 160 {litlionen DN zu begrenzen und die Haftung
fir die sog. ™Entwicklungsrisiken" auszuschliessen. In

zehn, nunmehr neun Jahren
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entscheidet der Rat Uber die Aufhebung beider Optionen,
so dass von 1995 an in der EG eine unbeschrdnkte Haftung
einschliesslich fir "Entwicklungsrisiken™ gilt. Als Ge-
meinschaftsrecht unterliegt die Auslegung der Richtlinie
der Jurisdiktion des Gerichtshofs der Europiischen Ge—

meinschaften.

IV.

iIch mdchte nach dieser Darstellung des geltenden Rechts in

Europa und in den Vereinigten Staaten -von Amerika sowie der

Skizzierung der Reformbemiihungen hier und dort in einem

schlussabschnitt das Fazit dieses Vergleichs ziehen.

1. Weder in Amerika noch in Europa wird Zuflucht zur Kol-

lektivistischen Lésung 2 genommen. Sie gilt nur in
Neu-Seeland; Ansitze sind - wie angedeutet = fiir den
Arzneimittelsektor in Schweden zufinden. Das ist ein gutes
Ergebnis. ilan sollte die Folgen fehlerhafter Produkte
nicht sozialisieren. Wer solches tut, Liefert ein vor-
zligliches Argument, die Produktion von Staats wegen

zu Uberwachen, damit eben kein fehlerhaftes Produkt her-
gestellt wird. Von der [berwachung 2ur Kontrolle ist es
ein Viertelschritt. Die Industrie auf beiden Seiten des
Atlantik sollte Manns genug sein, mit dem Problem der
Produkthaftung ohne Staatshilfe fertigzuwerden. Sie st
es auch, wie das deutsche Arzneimittelgesetz zéigt. Die
Auseinandersetzung um die "“beste™ Ldsung spielt sich also
zwischen der Losung 1, der Verschuldenshaftung,und der

Ldsung 3, der versicherungsrechtlichen ab.

Produkthaftung gehdrt ihrer Hatur nach zum Deliktsrecht.

Sie hat nichts mit dem Kaufrecht zu tun. Dieses regelt
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den Ausgleich wirtschaftlicher Interessen zwischen Ver—
ausserer und Erwerber einer Sache nach dem Prinzip: Gutes
Geld flir eine dem Erwerber werte Ware. Beeintrdchtigungen
dieses Synallagmas sind durch Korrektur des Kaufpreises
(Hinderung) oder Ruckagangigmachung des versuchten Aus-
tausches {Wandlung) vorzunehmen. Fir dje korperliche
Integritét und den Schutz der Habe des Erwerbers hat der
Veradusserer nicht einzustehen. Heminem {aedere ist das
Prinzip des Deliktsrechts. Es schltzt Leben, Gesundheit
und Eigentum jedermanns. Darum geht cs aber bei der
Haftung flur fehlerhafte Produkte. Dass das Kaufrecht

das "falsche" Recht ist, zeigt sich daran, dass es den
"unbeteiligten Dritten", den "innocent bystander", nicht
2y schiitzen in der Lage ist. Justﬁce Traynor hat mit

der "strict Lliability in torts" den richtigen Weg gewie-
sen. Ihm sind die Rechte der anderen Staaten in den USA
gefolgt. Dass das franzésische Recht die richtige Lésung
durch extensive Auslegung kaufrechtlicher ﬁegeln gefunden
hat, ist kein Gggenbeweis.,Die Ubertragung der werkvertrag-
lichen Regel, der Kundige schulde dem Werkbesteller seine
Kunstfertigkeit, in das Kaufrecht ist nicht frei von
dogmatischen Bedenken. Es sind doch wohl gewundene Pfade,
auf denen das saghLich richtige Ergebnis erreicht wird.
Die  Umsetzung der Produkthaftpricht-RichtLinie

wird Frankreich Gelegenheit geben, die richtige Ldsung
auf die richtiée dogmatische Grundlage zu stellen. Verges—
sen wir das Kéufrecht als Hittel zur Ldsung der Probleme
der Produkthaftung. Das qilt fir die USA. Das gilt fur
Europa.

Produkt haftung iJst in den Vereinigten Staaten und in

Europa = mit Ausnahme der sektorjellen Teilregelung
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des deutschen Arzneimittelgesetzes von 1976 und des
spanischen Verbraucherschutzgesetzes von 1984 —'Eudge
made law", "Richterrecht" . Die seit Jahrzehnten einhellige
f}anzbsische Rechtsprechung, Yuba v. Greenman, "“Hlhner-
pest™ und der jlngste Beitrag, das Urteil des Schweizer
Jundesgerichts, liegen alle auf einer Linie. Sie recht-
fertigen glanzend das Vertrauen-in diese Rechtsquellq,

in "case Law" statt Gesetzesakt. WMehr noch: Wenn sich

der Gesetzgeber in Amerika und die Parlamente der EG-

flitgliedstaaten nach der Entscheidung des Gemeinschafts- ‘
gesetzgebers nun daran machen, Gesetzesakte zu erlassen, i
sollten sie sich dieser Tatsache bewusst sein. Der
Gemeinschaftsgesetzgeber war es beim Erlass der Richt-
linie. Gute Gesetze kann man nur machen, wenn diese

in der Richtung der Entwicklung lLiegen, ja, man kann

wahrscheinlich Uberhaupt nur Gesetze machen, wenn dies

Yt

der Fall ist. Montesquieu moége mir diesen Satz verzeihen.

In der Auseinandersetzung "Verschuldenshaftung” -
Wyerschuldensunabhingige Haftung", Lésung 1 oder Ldsung
3, wird von den Gegnern der in der EG-Richtlinie nieder-
gelegten versicherungsrechtlichen Lbésung, der dritten,
auf Amerika verwiesen: "Seht doch dorthinl Das ist das 3

Ergebnis der verschuldensunabhingigen Haftungﬁ Product

Liability crisis! Die Richtlinie bedeutet das Ende der

europdischen Wirtschaft!"”

Ich sprach von zwischen Amerika und Europa austausch-

baren und nicht austauschbaren Argumenten in der Ausein-

andersetzung um die richtige Lésung. Es jst Ihnen jetzt
ein Leichtes, zwischen beiden zu unterscheiden und Stel-

lung zu beziehen. Das materielle Recht der Produkthaftung
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in den Vereinigten Staaten, "strict liability in torts}’
jst gut. Es 1ist das richrige Recht. Es ist — und das
interessiert vor allem im Hinblick auf die "product
Liability crisis" = nicht deren Ursache. Deren Grinde
liegen woanders. Sie Liegen im "jury trial™, das bei

der gegenwartigen unzureichenden sozialen Sicherung stets
zu hohen Schadensersatzleistungen verurteilt. Beides wird
nur sehr langfristig zu &ndern sein. Sie liegen in der
exzessiven, unberechenbaren Anwendung der "punitive
damages™. Diese sollten - wenn, "with all respect", dem
auslindischen Beobachter eine bescheidene Anregung erlaubt
ist - nicht als Leistung an den Klager, sondern ihrem
Strafcharakter entsprechend an den Staat verstanden wer-
den, wie der Mc ConnellBill dies - endlich = vorschligt.
pamit bleibt ihr Charakter erhalten; es entfdllt jedoch
der Anreiz, einen solchen "zusdtziichen" Schadensersatz
zu erhalten. bas ‘gitt insbesondere fir den klagerischen
Anwalt. Sie lLiegen schliesslich in dem System der Erfolgs-—
honorare der Anwalte, der "contingent fees". Hier scheint
mir = was das gesetzgeberische Machtwort betrifft -~ die
am raschensten greifende Ldsung zu liegen, sofern sich
der Gesetzgeber von der Lobby eben dieser "trial Lawyers"
freizumachen vermag,. um im Interesse der Allgemeinheit
jenes erforderliche Machtwort zu sprechen. Ein Rechtsan-
walt ist Rechtspflegeorgan, nicht "boss" eines"profit
making enterprise®. Ich halte auch nichts von dem besorg-
ten Argument, in Europa k&nnte ein sich durch Oberangebot
von Juristen bildendes Anwaltsproletariat, das sich auf
jeden erreichbaren Faltl stiirzt, in Verbindung mit Bundes=-
richtern in Rollkragenpullovern zu dhnlichen Entwicklungen
flhren. Dazu liegen die Verh#ltnisse wohl doch zu ver-

schieden.
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Hlach diesem Fazit erlauben Sie mir folgenden Satz:

Es ist unzuldssig, die EG-Richtlinie mit der gegen-—
wiartigen Situation in den USA auf dem Gebiet der Produkt-
haftung gleichzustellen, Ich sehe in dem standig
wiederholten Hinweis interessierter Kreise auf “Amerika®

nichts als den Versuch einer Diffamierung der Richtlipnie.

Soweit das "versus™ im Titel dieser Vorlesung. Aber wir
wollten es als "and" lesen. Daher zum Abschluss ein

Letztes Wort: Vor einem halben Jahr kam nach einem Vor-
trag Dber die EG-Richtlinie auf einem grossen Produkt-
haftpflicht-Kongress in Paris 2in Amerikaner zu mir und
sagte: "I wish we would have such a good, well balanced

Law in the United States as you have with this directive."

R e 2 L i s




