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VERWALTUNGSGERICHTLICHER RECHTSSCHUTZ IN FRANKREICH AUF DEM
GEBIET DES UMWELTRECHTS - UNTER EINSCHLUSS DER PROBLEME DER
GRENZUBERSCHREITENDEN VERFAHRENSBETEILIGUNG

Das auflerordentlich umfangreiche Thema meines Vortrags berilhrt
sowohl den Verwaltungsrtechtsschutz im allgemeinen als auch
spezifische Probleme des Umweltrechts. Natiirlich kénnen diese
Themenkomplexe nicht bis in alle Einzclheiten im Rahmen eines
Vortrags systematisch durchdiskutiert werden. Ich mdchte daher
als Grundlage fir eine derartige Diskussion drei Themenbereiche
behandeln.

Zunichst beginne ich mit einigen allgemeinen Erliduterungen
tiber das System der franzdsischen Verwaltungsgerichtsbarkeit.
Sodann mé&chte ich kurz auf die llaltung der franzdsischen Ver-
waltungsgerichtsbarkeit zum Internationalen Recht, u.a. zur
Europdischen Menschenrechtskonvention und zum Europdischen i
Gemeinschaftsrecht, vor allem in bezug auf grenziiberschreiten- !
de Umweltbelastungen, eingehen. Schliefllich werde ich einige

. Bemerkungen iber das Verwaltungsverfahren im Bereich des Um-
weltrechts und iber dessen Auswirkungen auf den Umfang der
richterlichen Nachpriafung machen.

1. GRUNDZUGE 'DER FRANZUSISCHEN VERWALTUNGSGERICHTSBARKEIT - :

Fiir den deutschen Betrachter der franzdsischen Verwaltungsge-
richtsbarkeit sind drei Aspekte bemerkenswert und hervorzu-
heben: Erstens die Stellung der franzésischen Verwaltungs-
gerichtsbarkeit gegeniiber den Verwaltungsbehdrden und der

Exekutive im allgemeinen; zweiltens die Funktion dieser Ver-




waltungsgerichtsbarkeit im Rahmen der Konzeption des franzd-
sischen &éffentlichen Rechts und drittens die Arbeitsweise der
Gerichtsbarkeit im einzelnen.

a. Das Verhdltnis der Verwaltungsgerichtsbarkeit zur Exekutive

Das Verhidltnis zwischen Verwaltungsgerichtsbarkeit und Exeku-
tive 1in Frankreich bildet eine originelle rechtliche Konstel-
lation, die sich nicht durch Texte oder die Verfassung, wie
z.B. in der Bundesrepublik Deutschland, erklidren 1lift. Eine
verfassungsrechtliche Verankerung der Verwaltungsgerichtsbar-
keit im franzésischen Rechtssystem fehlt. Die Verfassung
spricht iberhaupt nicht von verwaltungsrechtlicher Kontrolle
oder von gerichtlichem Rechtsschutz des Blirgers gegeniiber dem
Staat. Die franzdsische Verwaltungsgerichtsbarkeit ist durch
die Tradition, also ihre. geschichtliche Herkunft, geprigt.

Sie ist wahrscheinlich die Hdltestec Gerichtsbarkeit dieser Art,
denn man findet ihre ersten Erscheinungen schon kurz nach Ende
des Mittelalters. Die franzdsische Revolufion hat nur zu einer
Rationalisierung dieser Entwicklung gefiihrt, sie bildet jedoch
keinen Bruch dieser Tradition, und heutzutage haben wir mit
der franzosischen Verwaltungsgerichtsbarkeit eine Institution
vor uns, die sich nur durch die Geschichte und durch eine

sehr langwierige Entwicklung erkldren 1ldBt. Der hauptsédchliche
Charakterzug dieser Institution ist eine besondere - ich mdchte
sagen: eine widerspriichliche - Auslegung des Gewaltenteilungs-
prinzips. Zwar beruht die Organisation der franzdsischen Ver-
waltungsgerichtsbarkeit auf diesem Prinzip der Gewaltenteilung.
Man hat jedoch zwei héchst entgegengesetzte Schliisse aus ihm
gezogen. Einmal den Schlufl, dal die Gerichte, auch die Verwal-
tungsgerichte, keinen direkten Einfluf auf die Verwaltung,
also die Titigkeit der einzelnen Behorden, haben diirfen. Aus




dieser Auslegung des Prinzips ist u.a. abgeleitet worden, daf
die Verwaltungsgerichte keine Anweisungen, keine Aufforderungen
an die Verwaltung richten dirfen. Die Verwaltungsgerichtsbar-
keit ist von dem Prinzip beherrscht, dafl keine Anordnung ("in-
jonction', wie der franztsische Ausdruck lautet) gegeniiber der
Verwaltung erlassen werden darf. Aus dieser Regel ist dann
wiederum abgeleitet worden, dafl es im franzdsischen Verwaltungs-
prozeflrecht keine anderen Klagearten als die Anfechtungsklage
und die Schadensersatz<iage geben konne.

Wenn ich von der Anfechtungsklage spreche, beziehe ich auch die
Normenkontrolle mit ein, weil in Frankreich kein Unterschied
zwischen abstrakter Normenkontrolle {(Verordnungsiiberpriifung)
und der Anfechtungsklage gegen Verwaltungsakte gemacht wird.

In Frankreich sind alle Akte der Verwaltung 'Verwaltungsakte"
{(actes administratifs), mtgen sie nun generell oder individuell
sein. So gibt es im franz&sischen Verwaltungsprozefrecht bis auf
wenige Ausnahmen nur die Mdglichkeit, beim Verwaltungsgericht
entweder die Aufhebung (Kassation) eines generellen oder indi-
viduellen Aktes der Verwaltung zu beantragen oder durch Klage
Schadensersatz zu fordern. Die aus der deutschen Verwaltungs-
gerichtsbarkeit bekannte Unterscheidung zwischen Anfechtungs-
klagen, Leistungsklagen, Untdtigkeitsklagen, Feststellungskla-
gen usw. gibt es in dieser Form in Frankreich nicht, denn zu-
mindest die Leistungsklagen wiirden im Erfolgsfall eine Anwei-
sung des Gerichts an die Behtrde (Leistungsbefelhl) nach sich
ziehen, die unzuldssig ist. Diese theoretische Position geht
sogar so welt, daf dann, wenn eine Beh&rde iiberhaupt nicht
tdtig geworden ist, diese Untdtipgkeit nach vier Monaten als
stillschweigende Entscheidung (stillschweigende Zurifickweisung)
angesehen wird. aufgrund dieser Fiktion ist dann die Anfech-
tungsklage erdiinet: die fingierte Entscheidung kann dann bei
erfolgreicher Anfechtungsklage aufgehoben werden. Diese Aus-
legung des Prinzips der Gewaltenteilung fuhrt auch dazu, daf

im vorldufigen Rechtsschutz das Verwaltungsgericht keine
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einstweilige Anordnung gegeniiber der Behtirde erlassen kann.
Deun eine derartige einstweilige Anordnung wdre als eine An-
weisung an die Verwaltung zu verstehen, und diese ist aufgrund
des Prinzips der Gewaltenteilung eben verboten. Nur die Aus-
setzung der Vollziehung durch das Gericht ist zuldssig. Darauf
werde ich noch zuriickkommen. '

Dieser Umstand ist natiirlich insbesondere im Umweltrecht von
Bedeutung, da in diesem Bereich ein effektiver Rechtsschutz

hdufig nach sofortigen Mafllnahmen verlangt.

Das Prinzip der Gewaltenteilung wird dagegen im Bereich der
Organisation der franzdsischen Verwaltungsgerichtsbarkeit zum
Teil aus dem. Auge verloren. Das ist der zweite - widerspriich-
liche - Aspekt dieser Auslegung des Gewaltenteilungsprinzips.
In Frankreich wird nicht beachtet, dafl dieses Prinzip mit der
Verbindung zwischen Verwaltungsgerichtsbarkeit und Exekutive
an sich unvereinbar ist. Das Problem taucht auf der Ebene der
ersten Instanz (tribunaux administratifs) noch nicht auf. Die
Verwaltungsgerichte der ersten Instanz sind regional organi-
siert und den deutschen Verwaltungsgerichten sehr &hnlich. Es
sind eigenstdndige Gerichte mit unbestreitbarer richterlicher
Unabhdngigkeit. Die Mitglieder dieser Gerichte sind Beamte,
die richterliche Funktionen ausiiben. Sie genieflen alle Garan-
tien, die mit richterlichen Funktionen verbunden sind, was
die Ernennung, die Befdrderung und die Unverletzlichkeit be-
trifft. Die Verwaltungsrichter der ersten Instanz sind voll-
stindig von der aktiven Verwaltung getrennt. Auch das gericht-
liche Verfahren ist, im Grunde gencmmen, dem deutschen sehr
dhniich.

Dagegen hat der Staatsrat, der Conseil d'Etat, als zweite In-
stanz und zugleich als letztinstanzliches "Gericht' eine
Doppelfunktion: Eine richterliche und verwaltende, wobei eigen-
artiperweise die Exekutivfunktionen iiberwiegen. Der Staatsrat




ist in erster Linie, wie schon sein Name sagt, der "Rat des
Staates'", d.h. er hat eine Beratungsfunktion gegeniiber der
Regierung, er gibt. Stellungnahmen iiber Gesetzes- und Verord-
nungsvorhaben ab, auch iber wichtige Verwaltungsmamnahmen, wie
z.B. grofe Investitionsprojekte, {iber alle wichtigen Grofipro-
jekte, wie z.B. Kernkraftwerke, Eisenbahntrassen, Schnellziige
(TGV), usw. Alle derartige grofe Investitionsprojekte milssen
dem Conseil d'Etat zur Beratung vorgelegt werden. Seine 'sec-
tions administratives'", d.h. jene Sektionen, welche derartige
beratende Stellungnahmen abgeben, bevor die Regierung ihre
Entscheidung trifft, sollen sich,wenigstens der Theorie nachy’
auf der Ebene der RechtmdBigkeitspriifung bewegen. Tatsidchlich
geht der Staatsrat bei seiner "Beratungstdtigkeit™ aber auch
sehr viel weiter, in erster Linie wohl deshalb, weil er in
diesem Bereich nur eine konsultative Funktion ausiibt. Deshalb
kann er auch in der Praxis soweit gehen, wie er will, da die
Regierung letztlich die Entscheidung trifft und dabei an das
Votum des Staatsrats nicht gebunden ist. In der Praxis werden
die Stellungnahmen des Staatsrats aber fast systematisch be-
folgt, weil der Staatsrat einen sehr erheblichen Einflufl auf

die Verwaltung, hauptsdchlich auf dic gesamtc hShere Verwal-
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tung hat. Dafiir gibt es einen sehr einfachen Grund: Der
Staatsrat bildet eine Art Personalreservoir flir die gesamte
héhere Verwaltung. Wenigstens ein Drittel der Mitglieder des
Staatsrats sind stdndig in die aktive Verwaltung ahgeordnet,
um dort so wichtige Funktionen wie diejenige von Ministerial-
direktoren, Leitern von groflen Staatsbetrieben, Prédfekten,
persdnlichen Beratern von Ministern oder selbst als Minister
wahrzunehmen. Aus diesem Grunde sind die Verflechtungen
zwischen den héchsten Ebenen der Verwaltung und dem Staats-
Tat aufllerordentlich eng, und es verwundert nicht, daf der
"Beratung" des Staatsrats in der Regel von der Verwaltung
gefolgt wird. Denn ein echter sachlicher Gegensatz kann sich
angesichts des intensiven personellen Wechselspiels gar nicht
aufbauen. '




Nur eine der.sechs Abteilungen des Staatsrats wird als hdchstes
Verwaltungsgericht tdtig, die "section du contentieux". Dieser
Sektion fallen zwei Funktionen zu: Einerseits ist sie als
Berufungsinstanz und damit letztinstanzlich gegen Urteile der
Verwaltungsgerichte der ersten Instanz zustdndig. Zweitens

isf sie auch erst- und letztinstanzlich zustdndig fir die
wichtigsten verwaltungsrechtlichen Streitigkeiten, wie Z.B.
Klagen gegen Verordnungen oder wichtige Genehmigungen.

Ich mbchte dies am Beispiel der Genehmigung von Kernkraftwer-
ken verdeutlichen. Die Genehmigung von Kernkraftwerken wird
durch Dekret verabschiedet, welches der direkten Nachpriifung
des Conseil d'Etat (Staatsrats) unterliegt. Derartige Dekrete
kénnen nicht bei den Verwaltungsgerichten der ersten Instanz
angefochten werden. Fir derartig wichtige Genehmigungsvorhaben
bzw. -bescheide gibt es also keine doppelte Kontrolle, kein
zweiinstanzliches gerichtliches Verfahren. Sie werden erst-
und letztinstanzlich durch den Staatsrat {iberpriift. Aber
diese gerichtliche Kontrolle ist nicht die erste Gelegenheit
fiir den Staatsrat von solchen Projekten Kenntnis zu nehmen:
(ber alle wichtigen "Décrets" haben schon seine Verwaltungs-
sektionen eine Stellungnahme abgegeben. In unserem Beispiel
hat also der Staatsrat schon das KKW-Projekt im Verwaltungs-
verfahren untersucht. Diese Tatsache gibt der gerichtlichen
Nachpriifung eine besondere Dimension.

Da die Beziehungen zwischen dem Staatsrat und der Ebene der
htheren Verwaltung, wie dargelegt, auflerordentlich eng sind,
konnte sich die Frage stellen, ob diese Organisation des
Staatsrats mit der richterlichen Unabhingigkeit vereinbar
ist. Die Begriffe '"Abhidngigkeit'" und ''Unabhédngigkeit' sind
allerdings nicht geeignet, um die Lage des franz&sischen
Staatsrats angemessen zu beschreiben. Sicher ist er nicht

von der Verwaltung abhidngig. Im Gegenteil: Er steht an der
Spitze der Vérwaltung, ja er steht iiber der Verwaltung, so




daB die Verwaltung zu einem erheblichen Teil von ihm abhidngig
ist. Man kann sagen, daB der Staatsrat zur gleichen Zeit
Spitze der Verwaltung und Spitze der Vérwaltungsgerichtsbar—
keit ist. Auch politisch ist der Staatsrat ungebunden. Seine
Mitglieder sind wohl zum Teil wvon der Regierung nmﬂxfrqiem
Ermessen ernannt worden. Aber diese Ernennung findet auf
Lebenszeit statt. Also mull eine neue -Regierung mit dem Staats-
rat leben,so wie er gebildet ist. Andererseits ist flur die
Mitglieder des Staatsrats der Wechsel zwischen aktiver Ver-
waltung und gerichtlicher Titigkeit so flieflend, daf man
schwerlich einen Unterschied in den Auffassungen .der hohen
Beamten, die aus dem StaatsraL.kommen, und den Mitgliedern,
die in richterlicher Funktion im Staatsrat td&tig sind, {iber
die wichtigsten Verwaltungs- und Staatsprobleme erwarten kann.
Das Problem ist weniger juristischer als soziologischer Art.
Derselbe durch Herkunft und noch mehr durch Ausbildung ge-
pridgte Personenkreis, d.h. dieselbe gesellschaftliche

Schicht, steht an der Spitze'der Exekutive und an der Spitze
der Verwaltungsgerichte. Deshalb wére es verwunderlich gewesen,
hitte der Staatsrat das franz8sische Nuklearprogramm anders

' bewertet als die Ministerialelite, die dieses Programm abge-
fafit hat und die zum gréflten Teil aus dem Staatsrat selbst
kommt. Das Verhdltnis von Verwaltung und Staatsrat stellt in
Frankreich kein "Neutralit#tsproblem" dar, auch wenn es eine
Tatsache ist, daB auf hdchster Ebene die aktive Verwaltung

und die Verwaltungsrechtsprechung miteinander verknlipft sind.

Bei diesem institutionellen ""Zwittergebilde™ handelt es sich
um eine fundamentale Eigenart des franzisischen Systems, die
von den meisten Kommentatoren des franzdsischen Verwaltungs-
rechts als ein Element der Effektivitdt und der Qualitdt der
franzésischen Rechtsprechung betrachtet wird, die im Ausland
dagegen eher distanziert und kritisch eingeschétzt wird.

Meiner Auffassung nach ist eine derartige Organisation viel-

lcicht nicht mehr mit dem heutigen Meinungsstand ilbcr die
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Organisation der Justiz in Einklang zu bringen. Aber diese
Organisation des Staatsrats ist so tief im franzésischen
System verwurzelt und der Staatsrat ist ein derartig ein-
fluBreiches Organ im franztésischen Staatsapparat, dafl kaum zu
erwarten ist, daf sich in der ndchsten Zukunft an dieser Kon-
struktion etwas dndern wird. Dabei ist es gleichglltig,

welche Regierung an der Macht ist, da im Staatsrat stets re-
gierungsfreundliche Mitglieder sitzen: jede der politischen
Parteien, mag €5 sich um die Kommunistische oder die Partei
von Le Pen handeln, hat ihr nahestehende Mitglieder im Staats-
rat, die bei den Beratungen auch das Gewicht derartiger Stand-
punkte zur Geltung bringen werden.

Mit diesen Bemerkungen soll nicht gesagt werden, dall der
Staatsrat nicht von der Regierung unabhingig wdre. Damit so0ll
nur angedeutet werden, dapB die Verbindung zwischen Verwaltung
(und damit den politischen Parteien)} und dem Staatsrat relativ
eng ist, was sich natiirlich auf die eigentliche richterliche
Nachpriifung auswirkt. Wenn der Staatsrat z.B. die Rechtmédfig-
keit eines Dekrets, das Kernkraftwerke genehmigt, nachpriift,
dann priift er in seiner "section du contentieux" eine Angele-
genheit rechtlich nach, die er schon einmal im Rahmen seiner
"section administrative'" beratend untersucht hat.

b. Die zweite Eigenheit der franzSsischen Verwaltungs-
gerichtsbarkeit liegt in ihrer objektiven Funktion. Die deut-
sche Verwaltungsgerichtsbarkeit ist auf den Schutz subjektiver
Rechte ausgerichtet; die Verwaltungsgerichte prifen, ob eine
Verletzung subjektiver Rechte (Art. 42 Abs. 2 i.V.m. Art. 113
Abs. 1 VwGO) stattgefunden hat. Der franzésische Verwaltungs-
richter sieht demgegeniiber seine Rolle anders. Er hat eine
objektive Rechtsverletzung abzustellen und zu sanktionieren.
Es steht nicht im Vordergrund, ob eine derartige objektive
Rechtsverletzung auch eine Verletzung subjektiver Rechte ein-
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schlief3t. Diese Prifungsfunktion ist natiirlich im Zusammenhang
mit der Funktion des Staatsrates zu sehen. Der Staatsrat ist
jenes Organ, welches diese Rechtsprechung, diese Ausdeutung
des Verfahrens entwickelt hat. Er betrachtet sich nicht als
Schiitzer der subjektiven Rechte des Biirgers, sondern als
Kontrolleur der Verwaltung, der objektive Rechtswidrigkeiten
im Gang der Verwaltung abzustellen und in Ordnung zu bringen
hat. Dabei hdlt er sich nicht..bei der Frage auf, ob diese
Rechtswidrigkeit einen Biirger in seinen subjektiven Rechten
veiletzt oder nicht. Diese Betrachtungsweise gilt nicht nur :
fiir die Anfechtungsklage, sondetn auch flir die Staatshaftungs- ;
klage. Auch im Rahmen des Schadensersatzanspruchs priift der
Conseil d'Etat nicht nach, ob ein subjektives Verschulden

eines bestimmten Beamten vorliegt. Er prift vielmehr, ob die
Behdrde objektiv fehlerhaft gehandelt hat. Ist dies der Fall,
dann wird - sofern ein Schaden dadurch verursacht wurde -

Schadensersatz geleistet. Und oft wird nicht. einmal nach einem

s oIt

objektiven Fehler gesucht.‘Ein'schlichter Zusammenhang
zwischen der BehSrde und einem Schaden, der dadurch ursidch-
lich entstanden ist, genligt, um die.Haftung der Behfrde aus-
zuldsen. Wegen dieser objektiven Nachpriifungsfunktion macht
die franzdsische Rechtstheorie auch keinen mafigeblichen Unter- _
schied zwischen abstrakten Normen (Verordnungen) und indivi- o
duellen Verwaltungsakten im Hinblick auf die gerichtliche Nach-
prifung, denn auf die Verletzung eines subjektiven Rechts kommt
es nicht an. Es konnen also beliebige Akte angefochten werden

- vom Dekret des Pridsidenten der Republik bis zur einfachsten :
Entscheidung eines Biirgermeisters. Sieht man von gewissen

Besonderheiten ab, die noch zu erkldren sind, ergeben sich aus

diesem System keinerlei besondere Schwierigkeiten.

Welche Konsequenzen hat nun diese ohjektive Nachpriifungsfunk-
tion? Sie hat positive und negative Konsequenzen fiir die In-
tensitdt der Nachpriifung und fir den Schutz, den der Biirger
von dieser Verwaltungsgerichtsbarkeit erwarten kann.




Ein positiver Aspekt der objektiven Nachpriifungsfunktion be-
steht darin, daB das Verfahren in sehr weitem Umfang zuldssig
ist. Jeder '"Interessent' kann eine Verwaltungsentscheidung
anfechten. Er mufl nur nachweisen, dal er an der Aufhebung
dieser Entscheidung ein "Interesse' (intérét) hat. Er braucht
keine Verletzung eines subjektiven Rechts nachzuweisen. Schon
ein halbwegs bestimmbares Interesse geniigt, ohne -dal man an
die "Individualisierbarkeit" oder "Direktheit" dieses Interes-
ses strenge Maflstdbe anlegt. So kann z.B.ein. Einwohner einer
Gemeinde jede beliebige Entscheidung der Verwaltungsorgane
dieser Gemeinde anfechten. Hierfiir geniigt es, dall er Steuer-
zahler der Gemeinde ist. Im Rahmen dieser Anfechtungsklage
kann er jede Rechtswidrigkeit geltend machen, selbst dann,
wenn die Rechtsnorm, deren Verletzung er riigt, itberhaupt nicht
dem Schutz seiner eigenen .Interessen dient. Jemand, der z.B.
eine Baugenehmigung anfechten kann, kann zur Aufhebung dieser
Baugenehmigung die Nichteinhaltung von Bauvorschriften, die
ihm keinen Vorteil gewZhren, geltend machen. Ist die Baugeneh-
migung objektii rechtswidrig, so genligt allein  diese Rechts-
widrigkeit, um die Genehmigung aufzuheben. Anders als im
deutschen Recht kommt es demnach nicht darauf an, ob die ver-
letzte Rechtsvorschrift nachbarschiitzenden. Charakter hat und
somit subjektive Rechte gewdhrt. In diesem Zusammenhang werden
auch die Klagen von Verbidnden in grofR:zligiger Weise .zugelassen.
Es geniligt, daB die Verbdnde ihr "kollektives Interesse' gel-
tend machen. Diese Verbidnde kénnen klagen, selbst wenn es

sich nicht um einen eingetragenen Verein handelt.

Ich will Thnen ein Beispiel dazu geben: Nehmen wir an, Sie
michten eine Baugenehmigung in Bordeaux anfechten. Sie wohnen
nicht in Bordeaux, Sie wohnen in Straflburg. Sie haben aber
irgendein Interesse, gerade diese Baugenehmigung anzufechten.
Dann brauchen Sie nur einen Verein zur Verteidigung der Bau-
architektur in Bordeaux zu griinden. Dieser Verein kdénnte dann

gegen die Baugenehmigung Klage erheben. Die Klagebefugnis fiir




diesen Verein bereitet theoretisch keine Schwierigkeiten - und
niemand wird Uberhaupt danach fragen, ob dieser Verein recht-
lich existiert oder nicht.

Die Verbdnde spielen in der franztsischen Verwaltungsrecht-
sprechung in der Praxis eine wichtige Rolle. Bedeutsame Ent-
scheidungen der Verwaltungsgerichte sind aufgrund von Klagen
von Verbidnden erlassen worden, wie z.B. der '"Association
fédérative de la protection de la nature" (AFRPN), dem gréfiten
Umweltschutzverein im Elsaffl. Im Gegensatz zu Befiirchtungen,
die zum Teil in der Bundesrepublik Deutschland gehegt werden,
mufl man sagen, dall sich die Verbandsklagen - mit Z0 bis 30
derartiger Klagen pro Jahr beim Verwaltungsgericht Stralburg -
im Rahmen des Ertr#glichen halten. Durch die Zulissigkeit der
Verbandsklage ist die franzésische Verwaltungsgerichtsbarkeit
nicht lberfordert. In der Bundesrepublik befiirchtet man, daf
eine derartige Verbandsklage die deutsche Verwaltungsgerichts-
barkeit erheblich stdren kténnte: Die franzdsische Erfahrung
geht nicht in diese Richtung. Man kann sogar sagen, daB die
Verbdnde eine positive Rolle spielen, da es in der franzdsi-
schen Verwaltungsgerichtsbarkeit keinen Staatsanwalt ("mi-
nistére public™) gibt. Diese Rolle wird von den Verbinden
wvahrgenommen, und zwar hauptsdchlich in Bereichen, in denen.
es womdglich keine individuellen subjektiven Rechte gibt, die
verletzt werden kdnnten. Denken Sie an den Fall, dal jemand

in der Mitte eines Waldes mit Einvernehmen der Gemeinde ein
Wohnhaus baut. Es gibt dort keinen Nachbarn, der klagen wiirde.
Mit Hilfe der: Verbidnde kann in einem solchen Fall die Verwal-
tungsgerichtsbarkeit auch derartige Genehmigungen wieder auf-
heben. Die Verbidnde, die somit fiir die Einhaltung der Gesetze,
der objektiven Rechtmdfigkeit der Verwaltung, sorgen, spielen
deshalb eine durchaus positive Rolle.

Nur am Rande sei vermerkt,. dafl die Art der franzdsischen Verwal-
tungsgerichtsbarkeit auch fir den Juristen positive Ziige hat:

e
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Die komplizierte Theorie des subjektiven Rechtsschutzes, die
Theorie der Schutznormen, die Frage, wann eine Verletzung von
subjektiven Rechten m&glich ist, usw., all dies ist entbehr-
lich, und wir bedauern dies nicht.

Dié‘negativen Aspekte der objektiven Nachpriifungsfunktion
ergeben sich daraus, dafl sich die franzdsische Verwaltungs-
gerichtsbarkeit eher als '"Vorgesetzter'" der Verwaltung fithlt
mit der Aufgabe, cher das allgemeinc Interesse zu schiltzen als
den Schutz des Individuums zu sichern. Es besteht also die Ge-
fahr, dall in dieser Konfrontation von individuellen Rechten und
von allgemeinem Interesse der Rechtsschutz des Blirgers vielleicht
den kiirzeren zieht. Eine solche Gefahr ist nicht v6llig auszu-
schlieflen. Man konnte sagen, dal das deutsche System fiir den
Biirger sicher dann effektiver ist, wenn es um den Schutz seiner
subjektiven Rechte geht, weil das deutsche System ganz speziell
zum Schutze gerade dieser subjektiven Rechte aufgebaut worden
ist. Betrachtet man dagegen jene Bereiche, in denen der Schutz
subjektiver Rechte nicht im Vordergrund steht, kann das fran-
zdsische verwaltungsgerichtliche System dort fir Rechtmifligkeit
sorgen, wo das deutsche weitgéhend versagt. '

Ein Element des negativen Aspekts der objektiven Nachprifung
ist darin zu sehen, dafl innerhalb der franzésischen Verwal-
tungsgerichtsbarkeit hauptsfchlich der Staatsrat stets mehr
darum besorgt war-und ist, eine rationale, alsoc konsistente
und konsequente Rechtsprechung zu entwickeln, als dem Verwal-
tungsrechtsschutz tatsdchlich Effektivitdt zu verleihen. Das
Ziel der Mitglieder des Staatsrat besteht mehr darin, durch
die Rechtsprechung das tffentliche Recht weiterzuentwickeln
und die Liicken der Gesetze auszufiillen. Dagegen ist es ihnen
wohl weniger wichtig, ob dem Biirger im Einzelfall - d.h. dem
Biirger, der den bestimmten Fall eingeklagt hat - eine tatsdch-
liche Abhilfe gegeben worden ist.




Unter zwei weiteren Aspekten unterscheidet sich die franzé-
sische Verwaltungsgerichtsbarkeit deutlich von der deutschen.
Zuerst ist die Dauer der Verfahren zu nennen. In Frankreich
ist die Verwaltungsgerichtsbarkeit fiberlastet, so daf die Ver-
fahren in der ersten Instanz zwei bis drei Jahre dauern, bevor
es zu einem Urteil kommt. Ebenso lange ist die Verfahrensdauer
in der zweiten Instanz vor dem Conseil d'Etat zu veranschlagen.
Man kénnte einwenden, dafl es in Deutschland nicht viel besser
aussieht. Dies ist jedoch nur bedingt richtig, wenn man be-
denkt, dafl in Frankreich - und dies ist der zweite Unterschied -
der vorlaufige Rechtsschutz weit weniger entwickelt ist als in
der Bundesrepublik Deutschland. Einstweilige Anordnungen - wie
z.B. nach § 123 der deutschen Verwaltungsgerichtsordnung - giht
es in Frankreich nicht. In Frankreich ist auch die automatische
aufschiebende Wirkune der Klape unbekannt. Der Birger mu?% beim
Gericht die Aussetzung der Vollziehung des Verwaltungsakts be-
antragen, die das Gericht nur unter strengen Voraussetzungen
gewdhren kann. Isoliert betrachtet erscheinen diese Bedingungen
plausibel. So miissen zunidchst die Erfolgsaussichten des Ver-
fahrens in der Hauptsache betrichtlich sein. In der Auslegung
dieser Bedingung ist man sehr streng: In der Tat muB die Klage
in der Hauptsache fast unbezweifelbar begriindet sein.

Eine derartige Vorwegpriifung der Hauptsache fiihrt natiirlich
dazu, dafl iIn vielen Fdllen die Aussetzung nicht gewdhrt wird
und sich die Gerichte auch Zeit lassen, iber einen Antrag auf
Aussetzung der Vollziehung zu entscheiden. Manchmal ist der
angegriffene Verwaltungsakt schon vollzogen, bevor das Gericht
Gelegenheit hat, sich i{lber die Aussetzung der Vollziehung zu
duflern. Das Straflburger Verwaltungsgericht entscheidet z.B.
Uber einen solchen Antrag auf Aussetzung der Vollziehung inner-
halb von sechs Wochen und gehdrt damit zu den Verwaltungsge-
richten, die am schnellsten ilber derartige Antrige entscheiden.
Im {ibrigen kann die Entscheidung 6 bis 7 Monate dauern. Daraus
kénnen Sie ersehen, dal ein derartiges Verfahren hiufig nicht
effizient ist.
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Eine Aussetzung der Vollziehung ist an eine zweite Vorausset—
zung geknlipft: Der Antragsteller mufl nachweisen, daf die so-
fortige Vollziehung des angefochtenen Verwaltungsakts ihm
einen schweren, nicht wiedergutzumachenden Schaden zufiigen
wirde. Immer dann, wenn ein Schaden mit Geld wiedergutzumachen
ist, wird der Schaden als nicht so gravierend angesehen. Bei
umweltrechtlichen Genehmigungen handelt es sich dagegen regel-
méaflig um Eﬁtscheidungen mit nicht wiedergutzumachenden Auswir-
kungen - denken Sie an Verwaltungsentscheidungen, welche zu
einer dauverhaften Verdnderung oder Zerstdrung der Landschaft
fiihren wiirden. Auch in solchen Fidllen bleibt dennoch das Pro-
blem der Schnelligkeit der Entscheidung des Verwaltungsgerichts
bestehen. Nehmen Sie als Belsplel die Entscheldung einer Ver-
waltungsbehorde tiber die Abholzung eines Waldes. Wenn das Ge-
‘richt im Fall der Rodung einer Waldfliche 6 Wochen fiir seine
Entscheidung bendtigt, kann die Hilfte des Waldes schon abge-
holzt sein. Hier macht sich die geringe Effektivitdt des fran-
zésischen Verwaltungsrechtsschutzes ziemlich deutlich bemerk-
bar, die - wie bereits mehrfach erwdhnt - daraus resultiert,
dal der objektiven Kontrolle mehr Gewicht als dem konkreten

individuellen Rechtsschutz belgemessen wird.

2. DER UMFANG DER RICHTERLICHEN NACHPROFUNG

Ein anderer Aspekt, den ich noch kurz hervorheben miichte, ist
ein gewisser Pragmatismus in der Methodik der richterlichen Mach-
prifung und in der Intensitdt der Nachpriifung. Wie ist es um

die Kontrolldichte der gerichtlichen Kontrolle, insbesondere

in Ermessensfragen bestellt? Einige deutsche Autoren vertreten
die Ansicht, dafl diese Kontrelle in Frankreich nicht so welt

gehe wie in Deutschland. Das ist nicht ganz korrekt. Die von

der franzésischen Rechtslehre benutzten Begriffe sind weit
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weniger fein entwickelt als diejenigen der deutschen Lehre.
Der franzésische Begriff der Ermessensnachpriifung ist eher
pragmatischer Natur und beruht auf der Idee des "erreur mani-
feste!". Dort, wo es kein Ermessen gibt und auch dort, wo bei
der Ermessensausiuibung besondefs wichtige Individualrechte

oder "libertés publiques' betroffen sind, wird eine vollstin-
dige Nachpriifung durchgefiihrt. Es gibt allerdings auch Be-

- reiche, wo das Gericht nur die "erreurs manifestes” also ein-
deutige Ermessensfehler nachprift. Diesen Begriff "erreur
manifeste" kann man gar nicht richtig definieren. Der Richter
entscheidet in jedem Einzelfall erneut, ob ein "erreur mani-
feste™ vorliegt oder nicht. Es gibt Fidlle, in denen ein Ge-
richt nach fiinf Seiten komplexer Erlduterungen zu dem Schluf.
kommt, daB ein "erreur manifeste' vorliegt. Die Gerichtelhabgn
hier einen weiten Spielraum. Die Praxis des Conseil d'Etat '
sieht oft so aus, dal er in gewissen Fidllen sehr weit geht, um i
zu demonstrieren, dafl er sehr grlindlich kontrolliert. Diese
Rechtsprechung wird hdufig in der Literatur von Universitidts-
professoren kommentiert. In anderen Fillen kontrolliert der
Conseil d'Etat dann weniger grﬁnélich.

Die verwaltungsgerichtlichen Urteile beschdftigen sich dennoch
durchaus mit der Problematik. So wird seit ungefihr 15 Jahren
in gewissen Bereichen die Anwendung des Verh#ltnisméfBigkeits-
prinzips diskutiert, hauptsdchlich in den Bereichen des Um- i
weltschutzes. Bei einem GroBprojekt oder einem Projekt, das ?
eine O6ffentliche Anhdrung fordert, ein Planfeststellungsver- %
fahren, wie Sie sagen, wird nachgepritift, ob die Entscheidung
abgewogen ist, d.h. ob die &ffentlichen Belange im Gleichge-
wicht mit den verletzten individuellen Interessen stehen. Wenn
die Nachteile des Projektes fiir die individuellen Personen
oder sogar fiir die Allgemeinheit gréfier sind als die Vorteile,
wird kassiert. In allen Entscheidungen findet sich natiirlich
ein Hinweis darauf, dafl diese Nachpriifung durchgefiithrt worden

sei, aber in den letzten 15 Jahren ist es nur in 10 -Fillen bei




etwa 1000 bis 2000 Verfahren zu einer Aufhebung aufgrund die-
ser Rechtsprechung gekommen. In der Nachpriifung gehen die Ver-
waltungsgerichte oft weiter als der Conseil d'Etat, aber da
sie unter der Kontrolle des Conseil d'Etat stehen, ist es
6fters vorgekommen, daB Urteile, die die Entscheidung aufge-
hoben haben, spiter ihrerseits durch den Conseil d'Etat wie-
der aufgehoben worden sind. Das war in einem gewissen Sinn
auch der Fall in dem Urteil, das die Kali—Salzausschﬁttung: in
den Rhein zum Gegenstand hatte (Urteil vom 23.7.1983 vom VG
StraBburg). Das entscheidende Verwaltungsgericht wandte hier
die traditionelle Rechtsprechung an und argumentierte: Wenn
die Behdrde einen Ermessensspielraum habe, iiberpriife das Ge-
richt natiirlich nicht die Ermessensausiibung, dennoch misse die
Behtrde nachweisen, daf} sie alle relevanten Tatbestdnde in Be-
tracht gezogen habe. Das Verwaltungsgerichf fiithrte aus, daf3
die Auswirkungen einer Genehmigung im Ausland von Bedeutung
seien und stellte fest, daf unbestreitbar sei, dal der Prifekt
des Haut-Rhin nur die Inlandseffekte und nicht die Auswirkun-
gen im Ausland bei seiner Entscheidung nachgepriift habe. Das

* Verwaltungsgericht entschied demnach, daB die Entscheidung des
Prifekten einen Ermessensfehler enthielte, das Ermessen nicht
gerecht ausgeiibt worden sei. Dies ist eine Methode der Nach-
priifung, die auch in der deutschen Rechtsprechung angewandt
wird. Aber der Conseil d'Etat hat Mittel und Wege gefunden,
das Verwaltungsgericht nicht zu bestitigen. Aufgrund eines

von ihm behaupteten Formfehlers kam er gar nicht zur Proble-~
matik der Ermessensnachpriifung (Berufungsurteil vom 18.4.1986).

3. ANWENDUNG DES INTERNATIONALEN RECHTS IN DER
VERWALTUNGSGERTCHTLICHEN NACHPRUFUNG

Der Consell d'Etat pimmt in dieser Hinsicht eine ziemlich
nationalistische Haltung ein. Er steht damit keinesfalls
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alleine da. Die Cour de Cassation, das hiichste ordentliche
Gericht, nimmt zwar eine grundséitzlich positivere Position
gegentiber dem internationalen Recht ein, aber der Conseil
Constitutionnel, der Verfassungsrat, verfolgt wiederum eine
ziemlich restriktive Linie. Dieser hat sich bisher geweigert,
die Konformitit von Gesetzen mit dem internationalen Recht
nachzupriifen. Er argumentiert, daB er als Verfassungsrat von
verfassungswegen nur die Aufgabe habe, zu priifen, ob die Gesetze
verfassungsmidfig seien oder nicht. Eine Uberpriifung ‘des inter-
nationalen Rechts falle nicht in seine Zustindigkeit. Er hat
dabel die Auffassung vertreten;.daﬂ internationalen Abkommen, nur
dann ein Vorrang ver den nationalen Gesetzen zukomme, wenn sie
unter der Bedingung der Reziprozitdt stlinden. Die Reziprozitidt
ist jedoch ein Begriff, der es eben nicht zulédfit,die Konformitit
eines Gesetzes mit einem internationalen Abkommen nachzupriifen.
Denn die Reziprozit#t kann in dem einen Augenblick gegeben sein,
in einem anderen schon nicht mehr. Oder sie kann in bezug auf

ein bestimmtes Land bestechen, bei einem anderen dagegen nicht.

Der Conseil d'Etat weigert sich im allgemeinen, die Gesetze
nachzupritfen. Er iberpriift im allgemeinen nur Mafnahmen der
Verwaltung. Der Conseil d'Etat lberpriift alsoc auch keine Gesetze
im Hinblick auf ihre Konformitdt mit internationalen Abkommen
nach, sondern kontrolliert nur die Konformitdt von Verordnungen,
Verwaltungsakten oder VerwaltungsmafBnahmen mit dem intcrnationalen
Recht. Aber auch diese Uberpriifung filhrt er nur unter gewissen
Vorbehalten durch. Zundchst darf die verwaltungsrechtliche Tidtig-
keit keine direkte Grundlage in einem Gesetz haben. Sonst wiirde
die Konformitdt des Gesetzes mit dem internationalen Recht durch-
geprift werden milssen. Existiert also ein Gesetz, aufgrund dessen
die Verwaltungsentscheidung getroffen wurde, dann ‘iibt dieses
Cesetz eine Sperrwirkung aus {Theorie der '"loi-écran'), die die
Nachpriifung ausschliefit. Alsc nur Verordnungen, die keine direkte
Grundlage im Gesetz finden, unterliegen einer (Ubernritfung. Dariiber
hinaus werden solche Verordnungen nur am schriftlichen interna-

tionalen Recht, also an internationalen Abkommen, die ratifiziert
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worden sind, vom Staatsrat (berpriift. Im schon erwidhnten Urteil
vom 23.7.1983 iiber das Kalisalz hat das Verwaltungsgericht
Straburg versucht,diesen Grundsatz zu durchbrechen. Es hat aus-
gefithrt, daf die Prdambel der Verfassung sage, dal die franzd-
sische Republik das internationale Recht fdrdern und in Betracht
ziehen wolle und die Schluffolgerung gezogen, daB damit auch
direktidas jus cogens, die internationalen allgemeinen Prinzipien
angewandt werden kénnten. Im oben erwihnten Berufungsurteil hat
der Staatsrat diese Frage offengelassen, da er die Genehmigung
des zustdndigen Prifekten in diesem Falle aus einem anderen
Grunde aufgehoben hat. Allerdings hat der Commissaire du Gouverne-
ment, also das Mitglied des Staatsrates, das zu jeder Streitig-
keit, die dem Conseil d'Etat zur Entscheidung vorliegt, &ffent-
liche Stellungnahmen abgibt, .klar gesagt, dal dem Verwaltungsgerichtshof
Straflburg nicht gefolgt werden kdnne; er hat allerdings eine
Mbglichkeit angedcutet, nédmlich dafl die allgemeinen Prinzipien
des internationalen Rechts als allgemeine Prinzipien des fran-
zbsischen Rechts anerkannt werden kénnten. Das bedeutet, daf}
diese Prinzipien in das interne Recht aufgenommen werden milssen,
um ""principes généfaux du droit" zu werden. Genau das hat aber

das Verwaltungsgericht Straflburg getan. Es hat ausgefithrt, daf

die Regel, daB eine franztisische Behdrde keine Genehmigung ab-
geben kénne, die Auswirkungen im Ausland habe, ohne nachzupriifen,
welchen Einflufl diese Entscheidung iliberhaupt habe, ein "principe
général du droit" sei. Der Commissaire du Gouvernement hat natir-
lich klar erkannt, daf das Verwaltungsgericht StraBburg damit den
Conseil d'Etat vor ein schwieriges Problem gestellt hatte. Denn
einerseits konnte der Staatsrat schlecht argumentieren, dafl eine
franzésische Behérde eine Entscheidung treffen kdnne ohne iiber-
haupt zu priifen, welche Auswirkungen diese Entscheidung im Ausland
habe, andererseits wollte er aber auch nicht offiziell anerkennen,
dal es sich hier um einen Rechtssatz handelt, dafl hierin eine
Verpflichtung fiir die Verwaltung gesehen werden miisse. Der Commis-
- saire du Gouvernement hat dann iiber sechs Seiten hinweg versucht,
einen Ausweg zu finden,und letztendlich hat er beantragt, die Ent-

scheidung aufgrund eines Formfehlers aufzuheben. Zusammengefafit
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kann gesagt werden, daB die allgemeinen Priﬁzipien des interna-
tionalen Rechts bis jetzt noch nicht durch den Staatsrat als
geltendes Recht im Rahmen der verwaltungsgerichtlichen Nachprii-
fung anerkannt worden sind, es sei denn, da3 diese Prinzipien
auch als '"principes généraux du droit frangais' aufgefalt werden
kénnen. Der Staatsrat erkennt auch ebensowenig die internationale
Rechtsprechung, seicn es die schiedsrichterlichen Spriiche oder
die Entscheidungen der internationalen Gerichte als geltendes
Recht an. So hat der Staatsrat beispielsweise eine Auslegung.

der Menschenrechtskonvention entwickelt, die nicht mit der Recht-
sprechung des Europidischen Menschenrechtsgerichtshofs vereinbar
ist. In einem Fall, in dem es um ein Disziplinarverfahren gegen
Arzte ging, filihrte der Europ#ische Gerichtshof aus, daB dieses
Verfahren dem Offentlichkeitsprinzip folgen miisse, widhrend der
Conseil d'Etat es verneinte. Der Staatsrat hat die Pechtsnrechung .
des Europdischen Menschenrechtsgerichtshofs nicht anerkannt. Das ailt !
auch zum Teil fiir das EG-Recht. Der Conseil d'Etat ist nicht
gerade EWG-rechtsfreundlich. Vom Vorlageverfahren nach Art. 177
EWG-Vertrag macht er kaum Gebrauch. Dieses Verfahren benutzt er

nur, wenn er keinen anderen Ausweg mehr sieht. Dariiber hinaus

verneint der Conseil d'Etat jede direkte Anwendung der Europdischen
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Richtlinie. AuBerdem wird in streitigen Fidllen dem nationalen Recht
immer der Vorrang gegeniiber dem europdischen Recht gezeben. Wenn

es nur irgendwie méglich ist, ﬁird das nationale Recht bestidtigt.
In diesem Zusammenhang mufl auch gesehen werden, daf% die Verwal-
tungsgerichtsbarkeit aufgrund einer Generalklausel alle Tdtigkeiten
der Exekutive kontrolliert. Es gibt davon nur eine Ausnahme:

Das sind die "Actes de Gouvernement'", also Regierungsakte, die

mehr politischer als rechtlicher Natur sind. Dieser Begriff der
"Actes de Gouvernement' ist im Laufe der Entwicklung immer mehr
zusammengeschrumpft. Es bleibt nur noch ein wichtiger Bereich, in
dem man einen "Acte de Gouvernement" antrifft, das sind die inter-
nationalen Beziehungen. Das heiBt, all dies, was mit internatio-
nalen Vertrdgen und der Ausfiihrung oder Nichtausfithrung interna-

, tionaler Vertrige zusammenhdngt, sind "Actes de Gouvernement', es

sei denn, man kann diese Tdtigkeit, diese Verwaltungsakte von

- 21 -




diesem Komplex "Actes de Gouvernement' trennen, was zur Folge hat,
daR es sich dann um einen "Acte détachable' handelt. Hierbei
handelt es sich natilirlich auch wieder um eine Einschréﬁkung der
Nachprifung der richterlichen Kontrolle im Bereich der interna-
tionalen Tdtigkeit, eine Einschridnkung, die zum Teil dadﬁrch kom-
pensiert wird, daB ein Schadensersatz in diesem Bereich trotzdem
méglich ist. '

Trotz dey bisher gemachten Ausfﬁﬁrungen ist cs fiir den Staatsrat
und allgemein fir die franzdsische VErwaltungsgeriﬁhtsbarkeit im
Hinblick auf die M8glichkeit Auslidnder an Verwaltungsverfahren
oder an Verwaltungsprozefllverfahren teilnehmen zu lassen, kein
Hindernis, hierbei eine grofRziigige Positiqn einzunehmen. Im Gegen-
teil handhabt man diese Beteiligung sehr liberal, was seine Ursache
natiirlich darin findet, daf die Kontrolle der franzésischen Ver-
waltungsgerichtsbarkeit objekiiv ist, daB heift, daf fir das Ver-
waltungsgericht die Qualitdt des Kldgers im Grunde nicht aus-
schlaggebend ist. Der Klégér'kann symbolisch als."Zﬂndkerzé" der
verwvaltungsgerichtlichen Kontrolle bezeichnet werden. Ob der
Kliger demnach eintAuslinder oder ein franz&sischer Biirger ist,
spielt iliberhaupt keine Rolle. Es geniigt, dal er ein Intefesse
kundtut, so dafl sogar auslindische Rechtstrdger des 8ffentlichen
Rechts als zuldssige Klidger (Gemeinden, usw.) anerkannt worden
sind. Insoweit hat der Staatsrat dem franzésischen Verwaltungs-
gericht in Straflburg v511lig zugestimmt, und man kann wohl sagen,
daBl die franzosische Verwaltungsgerichtsbarkeit in dieser Hin-
sicht sicher grofBziigiger und weniger problematisch ist als die
deutsche Verwaltungsgerichtsbarkeit, obwohl es ja im deutschen
Verwaltungsrecht hierilber noch keine Entscheidung gibt.

4. DAS VERWALTUNGSVEPFAHREN IM BEREICH DES UWMWELTRECHTS
UND DER UMFANG DER RICHTEPLICHEN NAGHIPRIFUNG

Zu dem Problemkreis des Verwaltungsverfahrens im Bereich des

Umweltrechts und den Auswirkungen auf die richterliche Nachonriifung
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m&chte ich noch einige Besonderheiten hervorheben: Zunidchst ist
jedoch festzuhalten, daB das Verfahrensrecht im Bereich des Um-
weltrechts keine groRen Besonderheiten gegeniiber dem allgemeinen
Verwaltungsverfahren aufweist. Es werden die allgemeinen Prinzi-
pien des Verwaltungsverfahrens angewandt. Der Begriff "Verwal-
tungsverfahren" wird erst seit 20 Jahren benutzt. Vorher war das
Verwaltungsverfahren nur ein Vorverfahren filr das gerichtliche
Verfahren. Aus diesem Grunde begegnen uns im Verwaltungsverfahren
selbst wieder die wichtigsten Prinzipien des verwaltungsgericht-
lichen Verfahrens,insbesondere der objektive Charakter des Ver-
fahrens. Das bedeutet, dafl die.Personen, die sich am Verfahren
beteiligen wollen, nicht besonders bestimmt zu werden brauchen,
sondern, daf sie lediglich ihr Interesse nachweisen milssen. Es -
wird also kein Unterschied zwischen einfach Interessierten und
direkt Betroffenen gemacht, es geht also nicht,um die deutsche
Terminologie wiederaufzugreifen,um die Verletzung subjektiver

Rechte. Das fiihrt natilirlich dazu, daR dieses Verfahren dem

et e R T R

Betroffenen selber auch weniger Rechte gibt. Das Verfahren ist
zwar grofiziigiger im Hinblick auf eine Teilnahme, hat aber fiir
die eigentlich Betroffenen einen geringeren Schutzeffekt. Dem-
entsprechend hat das Verfahren auch nicht die Funktion, den
eigenen Bilirger zu schiitzten, sondern soll den Behiirden, der
Verwaltung, die bestmgliche Information zukommen lassen, so
dafl sie alle relevanten Tatsachen kennen. Das Publikum soll die
Moglichkeit haben, die Behtrden zu informieren, ihre Besorgnisse
und Auffassungen mitzuteilen. Das Verfahren hat also lediglich
zum Ziel, die zweckmdfRigste Entscheidung zu treffen, nicht einen
bestimmten Biirger zu schiitzen, seine besonderen subjektiven
Rechte in Betracht zu ziehen. Natlirlich k&nnen die Individual-

interessen nicht aus der Untersuchung der Behdrde ausgeschlossen

werden. In einem gewissen Sinne ist ja das allgemeine Interesse
nur eine Summe von individuellen Pechten. In dieser Hinsicht muf
die Behtrde auch die mégliche Verletzung von individuellen Inter-
essen in Betracht ziehen, aber nur im Rahmen dieser allgemeinen
Nachpriifung der Vorteile und der Nachteile eines Projektes. Die
individuellen Interessen werden dabei nur dann geschiitzt, wenn




sie gegeniiber dem allgemeinen Interessé itberwiegen. Also nur bei
dem Problem der Abwldgung der Vor- und Nachteile einer Entschei-
dung wird man die mégliche Verletzung individueller Interessen
in Betracht ziehen. Aber um es noch einmal zu sagen, das ist
nicht die eigentliche Funktion des Verfahrens.

Aus diesem Grunde, und das ist ein zweiter Aspekt des franzdsischen
Verwaltungsverfahrens, werden die meisten Genehmigungen ''sous -
réserve du droit du tiers' erteilt, das heiBt, ohne PRilicksichtnahme
‘auf die individuellen Rechte Dritter. Als Beispielsfall soll die
Erteilung einer Baugenehmigung aienen: Sinn und Zweck der Bauge-
nehmigung ist darzulegen, dafl alle sffentlich-rechtlichen Bau-
regeln eingfehalten worden sind, ob das Baurecht richtig angewandt
worden ist. Es kommt filir die Erteilung der Baugenehmigung nicht
darauf an, ob der Nachbar tibermidfiig durch den Neubau belastet

wird oder nicht. Natlirlich ist in einem gewissen Sinne auch die
Belastung des Nachbarn ein Element des Baurechts, aber sofern
diese Belastung nicht in das &ffentlich-rechtliche Baurecht ein-
bezogen ist, wird diese Belastung von der Baugenehmigungsbehdrde
nicht beriicksichtigt. Der Nachbar hat dann nur die Mozlichkeit

vor ein Zivilgericht zu gehen, um Schadensersatz oder sogar den
Abrifl des Gebdudes zu verlangen. Die Baugenehmigung gibt also

auch dem Bauherrn keine besonderen Rechte. Das heifRlt, daBR die
Baugenehmigung keinen Priklusionseffekt fiir die Nachbarn hat oder
fiir andere, die nachweisen ktnnen, dal die Baumafnahme ihnen einen
iibermdBigen Schaden verursacht hat. Klagen k3nnen insofern aber
nur vor den Zivilgerichten,nicht vor den Verwaltungsgerichten ein-
gebracht werden. Das gilt auch fiir die Entscheidungen im Bereich
des Umweltschutzes. Als Beispielsfall soll hier die "autorisation
d'installations classée", also Genehmipgungen £iir Anlagen, die ge-
fidhrlich oder umweltverschmutzend sein konnen, dienen. Eine solche Geneh-
migung wird erst nach griindlicher 0Uberprifung des einschligigen.
6ffentlichen Rechts erteilt. Aber diese Genehmigung bedeutet nicht,
dall der Nachbar nicht noch nachtrdglich oder sogar parallel vor
den Zivilgerichten auf Schadensersatz, auf Abrifl der Anlage usw.

klagen kann. Das ist die Konsequenz der Trennung zwischen #ffent-
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lichem Recht und Zivilrecht, Verwaltungsgerichten und ordentlichen
Gerichten. Die OUberpriifung der Rechte Dritter ist also nicht Sache
des Verwaltungsverfahrens und auch nicht der Verwaltungsgerichte,
sondern der Zivilgerichte.

Nach diesen allgemeinen Bemerkungen zum franzdsischen Verwaltungs-
verfahrensrecht, nun noch einige kurze Erliuterungen iiber die
Besonderheiten dieses Verfahrens im Umweltrecht:

- die Umweltvertrdglichkeitsnriifung (UVP) ist eine dieser
Besonderheiten. Sie ist in Europa nicht mehr eine franzésische
Eigenart, seitdem eine EWG-Richtlinie dieses Verfahren verallge-
meinert hat. Die franzdsische Erfahrung tiber die UVP ist zum Teill
ausgesprochen positiv; Die Pflicht, eine UVP durchzufiihren, hat
eine neue Einstellung herbeigefiithrt. Andere Aspekte sind weniger
ilberzeugend: wer diese Pflicht zur UVP umgehen will, findet fast

immer eine Moglichkeit, dies zu tun.

Im Bereich der grenzilberschreitenden Umweltbeeintrdchtigungen
bringt die UVP besondere Schwierigkeiten mit sich, da diese "Prii-
fung" zum Teil im Ausland stattfinden soll. Gewisse Verfahrens-
regeln kdnnen nur mit Milhe ins Ausland {ibertragen werden; es kann
auch Verschiedenheiten in den Messmethoden gehen. (ber die poli- '
tischen Probleme derartiger grenziiberschreitender Priifungen
braucht man gar nicht zu reden. Aus diesen Schwierigkeiten kann
man das Zbgern des Staatsrates erkldren, die Beriicksichtigung der
auslindischen Umwelt als eine rechtliche Pflicht anzusehen. Was
nun den Verwaltungsrechtsschutz betrifft, so ist zu bemerken, dag
die UVP eine gesetzliche Auslegung der Bedingungen der Ausiibung
des Ermessens darstellt. Sogar ohne Gesetze iiber die UVP, ist es
die Pflicht der Behdrden, die Auswirkungen ihrer Entscheidungen auf
die Umwelt in Betracht zu ziehen. Es kommt also darauf an, welche
Kontrolle die Gerichte iiber eine derartige Umweltvertriglichkeits-
priifung ausfiben. Wenn sich die Gerichte mit nichtssagenden Aus-
tiihrungen begniigen werden, wird aus der UVP eine leere Formalitdt.
Deswegen wollen die franzdsischen Verwaltungsgerichte ihre Nach-
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priifung in diesem Bereich behaupten. Andererseits ist man hier in
einer technischen Materie, in welcher die Juristen meistens nur
zwischen entgegengesetzten Meinungen von Experten wdhlen kénnen.
Deswegen beschrdnkt sich gegenwdrtig die gerichtliche Nachpriifung_
der, "Qualitdt"” der UVP in Frankreich auf deren Zuverldssigkeit.

~ eine andere Eigenart des Umweltrechts ergibt sich aus dem
Gesetz vom 19.7,1976 iiber die klassifizierten Anlagen fitr den
Schutz der Umwelt. Alle umweltgefihrdenden Anlagen miissen eine
Betriebsgrindungserkldrung abgeben, ihr Betrieb kann dann von
Auflagen abhingig gemacht werden. Im Prinzip darf die Betriebs-
genehmigung nur dann gegeben werden, wenn die Auflagen jeder Gefahr
fiir die Gesundheit oder Umwelt vorbeugen kdnnen. Dieses Ziel ist
aber zu theoretisch. In der Praxis ist dieses Gesetz nur ein
Verfahrensgesetz, das dem Prifekten ein erhebliches Ermessen ilber-
1liRt. Er darf in jedem konkreten Fall entscheiden, welche Auflagen
gemacht werden sollen. Zur Ausiibung dieses Ermessens gibt es,
im Gegensatz zur Bundesrepublik Deutschland, kaum Richtlinien oder
sonstige Vorschriften, wie die TA Luft. Die Anpassung an den:Stand
der Technik gilt nicht einmal als allgemeines Rechtsprinzip. Da-
gegen sind in diesem Bereich die Befugnisse der Verwaltungsgerichte
besonders umfassend: Sie k&nnen nicht nur, wie in den anderen Ver-
waltungsrechtsstreitigkeiten, Genehmigungen aufheben und zu Scha-
densersatz im Falle einer Rechtswidrigkeit verurteilen. Was die
Betriebsgenehmigungen von klassifizierten Anlagen betrifft, diirfen
Sie auch Verwaltungsakte '"reformieren', das heifit, Auflagen ver-
schirfen oder mindern. Da das Gesetz liber klassifizierte Anlagen
kaum genaue materielle Normen enthdlt, bedeutet dies fiir die Ge-~
richte, dafl sie eine Art Dpportunitdtskontrolle iUber solche

Genehmigungen ausiiben.

Das ist dber in erheblichem Mafe Theorie: die Verwaltungsrichter,
die gewthnt sind, nur eine RechtmdBigkeitskontrolle durchzufiihren,
_éndern kaum ihre Ubung, wenn sie in diesem besonderen Bereich
titig werden. In der Tat lassen sie den zustidndigen Behtrden einen
ziemlich groflen Beurteilungssnielraum. Ubrigens fallen einige
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wichtige umweltgefdhrliche Anlagen aus dem Rahmen dieses Ge-
"setzes, insbesondere unterliegen die Kernkraftwerke einer beson-
deren Gesetzgebung, die den Gerichten weniger Moglichkeiten gibt,
kontrollierend einzugreifen. |

Im allgemeinen héngt das Ausmaf der richterlichen Nachpriifung in
allen diesen technischen Materien .von den Methoden ab, die benutzt
werden, um technologische Entscheidungen zu bewerten. In dieser
Hinsicht beniitzen die franzésischen Verwaltungsgerichte bestimmte
Arten der Beweisermittlungen weit weniger als die deutschen Ge-
richte. Augenscheinsvornahmen sind sehT selten.

Sogar Gutachten werden viel seltener bestellt als in Deutschland.

Da kénnten Verfahren liber grenziiberschreitende Umweltbeeintrichti-
gungen zu neuen gerichtlichen Gewohnheiten filhren: Wenn auslindische
Kliger (insbesondere auslindische Behdrden) eine detaillierte tech-
nische Diskussion an Hand ihrer eigenen (Gutachten ausl&sen wiirden,
dann miiften sich die franzbsischen Verwaltungsgerichte anpassen

und zum Beispiel internationale Experten zur Anhdrung rufen. Das

ist aber Antizipation. Bis jetzt sind die Riigen vor dem Verwaltungs-
gericht Strafiburg in grenziilberschreitenden Rechtsstreitigkeiten
sehr allgemein und untechnisch geblieben.

Zum Abschlufl m&chte ich zusammenfassend sagen, dall meine Einstel-
lung zum verwaltungsgerichtlichen Rechtsschutz in Frankreich kri-
tisch ist. Es ist auch sicherlich nicht iiblich,im Ausland gegen-
{iber seinem eigenen Rechtssystem kritische Bemerkungen, wie sie
in meinem Vortrag vorkamen, zu machen. Vielleicht haben Sie auch
den Eindruck, daB das deutsche System dem franz&isischen i{iberlegen
ist. Aber wenn ich jetzt iiber das deutsche System zu reden hitte,
hdtte ich méglicherweise eine genauso kritische Einstellung wie
gegeniber dem franzésischen Recht. Ich hoffe, daB ich somit wieder
eine gewisse Ausgewogenheit zwischen den beiden Rechtssystemen
hergestellt habe.
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