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Die Wiedervereiniqung Deutschlands und die eurxopdische Integration

Das hier zu behandelnde Thema ist nicht neu1 und seine Behandlung kdnnte
aus mancherlei Griinden bedenklich erscheinen. Einmal deswegen, weil die
sogenannte Deutschlandfrage so vielfach untersucht wurde und man sich
fragen kdnnte, ob ihr noch neue Aspekte hinzugefiigt werden sollten; zum
anderen scheint es derzeit so, als ob weder die europdische Integration
noch die Wiedervereinigung der beiden Teile Deutschldnds Fortschritte

2y verzeichnen haben. Im Gegenteil, meinen viele, ‘sei die Entwicklung

in beiden Richtungen eher rlcklaufig als zukunftstrachtig. Doch sollte
man auch die Gefahr erkennen, der die aktive Politik oft ausgesetzt

ist, ndmlich einem Problem erst dann ndherzutreten, wenn es unausweich-

lich wurde.

Das Grundgesetz enthdlt in seiner Praambel den Hinwels darauf, dafl die
Wiedervereinigung der beiden Teile Deutschlands zu den Staatszielbe-
stimmungen unserer Verfassung gehdrt. Das Bundesverfassungsgericht hat
sich hierzu sehr eingehend geauﬂertg. Eine zweite Staatszielbestimmung

der Prdambel - und zwar mit der ersten durch ein "und" verbunden - fordert
auf zur Integration der Bundesrepublik Deuilschland in ein vereintes

Europa. Es gehdrt nicht viel Phantasie dazu sich vorzustellen, daf diese
Ziele in konkreten Situationen zueinander in Widerspruch geraten konnten,

genaugenommen, sich gegebenenfalls gegenseitig ausschliefen kdanten.

Die Grindungsviater der Eurcpdischen Gemeinschaften waren davon ausge-
gangen, dafB diese Gemeinschaften liber den Weg der zunachst nur koordinierten
europdischen Wirtschaft doch letztlich zur Grindung eines europdischen
Staatenbundes oder gar Bundesstaates fihren sollten.3 Auch manche Wahlredner
anldllich der letzten Direktwahlen zum Europdischen Parlament haben dieses
Ziel klar genanntd. Sollte eines Tages eine europdische politische Union

in der Art gegriindet werden, daB die Bundesrepublik im Konzert disser Europa-
méchte majorisiert werden k&nnte - und wie schon der EWG-Vertrag zeigt,
scheint vielen dieser Rechtszustand erstrebenswert -, dann ergabe sich,

daB so die Bundesrepublik Deutschland auch in allen Fragen der Wiederver-
einigung der beiden deutschen Staaten behindert, wenn nicht gar an diesem
politischen Ziel gehindert werden wiirde, Dieser Zustand muB nicht eintreten,

aber er kann doch auch nicht ausgeschlossen werden.
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Fiir ein» rechtliche Betrachtung wdre diese Lage - d.h. die sich gegenseitig
ausschl . .8ende Alternativitidt solcher Ziele - dann zwar nicht uninteressant,
aber doch vielleicht problemlos, wenn die genannten Ziele der Praambel des
Grundgesetzes nicht als Rechtsnormen, sondern nur als unverbindliche
politische Programme aufzufassen wiren. An einer solchen Annahme sind

wir aber gehindert. Das Bundesverfassungsgericht hat zumindest fir die
Zielbestimmung der Praambel, die sich auf die Wiedervereinigung Deutschlands
bezieht, deren Rechtssatzqualitdt nachdricklich und unmiBverstandlich be-
jaht und zum Ausdruck gebracht, daB auch die politische Richtlinienbe-

stimmung des Bundeskanzlers hier ihre Grenzen findet.

Diese Interpretation des Grundgesetzes war keine Selbstverstandlichkeit;
fiberwiegend bestand und besteht in dexr Staatenwelt die Auffassung, daB
Prdambeln zu VerfassungenG und auch zu vblkerrechtlichen Vertrigen selbst
nicht als unmittelbar anwendbares Recht einzuordnen sind, sondern besten—
falls als Auslequngsmittel fiir andere Rechtssatze, Warum das Bundesver-
fassungsgericht von dieser doch iiberwiegend vertretenen Auffassung ab-
gegangen ist, erkl&rt sich aus der gesamten Rechtsnatur des Grundgesetzes,
insbesondere aus seinem Charakter als ProvisoriumT, das noch keine end-
gliltige Antwort auf das Schicksal des deutschen Volkes gibt, wie das

auch Art. 146 des Grundgesetzes zeigt.

Cb nun der Aufforderung, ein vereintes Eurcpa herzustellen, in gleichem
MaRe Rechtsnormqualitdt zuzubilligen ist, wie das flix lie Wiederver-
einigung Deutschlands gilt, kénnte zweifelhaft sein, und mit ainer
entsprechenden negativen F ststellung ware vielleicht die vorgestellte
Konfliktméglichkeit schor vermindert. Doch gibt es gewichtige Griinde,

das nicht so chne weiteres anzunehmen,

Wenn der Verfassungsgeber die beiden politischen Ziele in die Prdambel

einfigte,kdnnte die Auffassung vertreten werden, daB sie gleichgewichtig

. B . . .
zu behandeln sind, bzw. daB beiden 2ielen gleichermaBen Rechtssatz-
gualitdt zukommt. Die Griinder der Europdischen Gemeinschaften, insbe-
sondere der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft, scheinen auch davon

ausgegangen zu sein, denn sie haben gerade die Souveranitatsibertragung
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als Ziel ihres Handelns angesehen und konnten sich daffir auf das Grundge-
setz berufen, dessen.Art. 24 auch die verfahrensrechtliche M&glichkeit
hierzu bietetg. Auch die bisherigen Stellungnahmen des Bundesverfassungs-
gerichts im Hinblick auf den Vorrang des Eurcoparechts vor nationalem Recht
einschliefilich des Verfassungsrechts deuten auf eine solche Grundkon-—
zeptiecn hinlo. Es so0ll hier aber auch nicht unerwdhnt bleiben, daB das
Bundesverfassungsgericht in der sogenannten Eurocontrol-Entscheidung auch
Grenzen der Anwendung des Art. 24 GG bel Souverdnitatsidbertragungen an-

gibt.11

Kommt man zu der Ruffassung, dal die Integration Eurcpas unter Aufhebung
nationale Scouverdnifdt nicht am Rechtssatzcharakter der Prdaambel teil-
nimmt, bleibt die rechtsverbindliche Anweisung tGbrig, die Wiedervereini-
gung der beiden Teile Deutschlands anzustreben. Fir diesen Fall nmiifite
also diese Zielsetzung, namlich die Wiedervereinigung, unbedingten Vor-
rang vor der anderen genleBen. DaB man 2zu einem solchen Ergebnis kommen
kann, laBt sich mit vielfdltigen Argumenten unterstiitzen. Wenn es heiBt,
daB bel Erlaf der Verfassung auch fir die Deutschen gehandelt wurde,

die an der Mitwirkung verhindert waren, so ist eine Art Treuhandschaft

i
fir Gesamtdeutschland Gbernommen worden

Diese Treuhandschaft kénnte gar nicht mehr ausgeiibt werden, wenn sich der Treu-
hidnder, das Staatsvolk also der Bundesrepublik, durch Integration in

Eurcopa selbst seiner Autonomie begeben wirde. Ein #@hnliches Ergebnis

kénnte eine sinngemdBe Auslegung des Art. 146 GG bestétigenia. Wenn das
gesamte deutsche Valk aufgefordert bleibt, sich eine neue Verfassung zu
geben, kdnnte auch diese Norm als verletzt angesehen werden, wenn das
Staatsvolk der Bundesrepublik Deuntschland einseitig seine Autonomie

durch Integration in Eurcpa aufgibt. Es gdbe sicherlich noch weitere

14
Arqumente ., Hier geht es nun darum, diese Gedanken weiter fortzufihren.

Wenn als striktes Ziel und im Sinne eines bindenden Rechtssatzes die
Wiedervereinigung Deutschlands zu betreiben ist - so auch das Bundes-
verfassungsgericht in seiner Entscheidung ther den Grundlagenvertrag -,
andererseits das Gleiche fiir das Ziel der eurcpdischen Integration in dieser
Klarheit nicht gesagt werden kann, dann wdre die Folge, daB die Integration

Europas nur so lange und insoweit betrieben werden darf, als das Ziel
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der Wiedervereinigung der beiden Teile Deutschlands nicht evident und nach-

haltig beeintrachtigt wird.

Ein Bei . ritt der Bundesrepublik zu einer européiscﬁen Union in der Art, daB
die Souveranitdt in auBenpolitischen Angelegenheiten aufgegeben wird

bzw. Entscheidungen der deutschen Regierung wegen Majorisierung in einem
europaischen Bund nicht mehr selbstandig waren, miBte dann einen ent-
sprechenden Vorbehalt enthalten. Dieser Vorbehalt miGBte im Endergebnis
sichern, daB dann, wenn sich eine M8glichkeit zur Wiedervereinigung der
beiden Teile Deutschlands bietet, die Bundesrepublik ihre volle Scuveranitat
wiederherstellen diirfe. Es sei daran erinnert, daB ein dhnlicher Vorbehalt
seinerzeit bei Grindung der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft durch die

16
Bundesrepublik erklart wurde.

Vorbehalte bei Griindung internationaler Organisationen sind wohl bisher dann
fir akzeptabel gehalten worden, wenn durch sie nicht Sinn und Zweck der

Organisation zunichte gemacht werdemn.

Auch die Wiener Vertragskonvention enthalt in Art. 19 diesen Grundsatz im

Hinblick auf den abschluB multilateraler Vertrage.17

Wie die Rechtsfrage eines Vorbehalts bei Bildung eines europdischen Bundes-—
staates zu beurteilen wire, kann zweifelhaft sein. Die Zuldssigkeit von
Vorbehalten bei multilateralen Vertrégen im Sinne der Wiener Vertragskon-
vention konnte darxrauf beruhen, daB die beteiligten Staaten chnehin Inhaber
ihrer Souveranitat bleiben. Anders ist es schon bei supranationalen Organi-
sationen, welche, wie dle FEuropdische Wirtschaftsgemeinschaft, partielle
Souveranitatsaufgabe vorse .n. Auf den ersten Blick muf es merkwiirdig
erscheinen, wenn bel der Grindung eines Bundesstaates, die auf Aufgabe der
friheren Souverdnitdten und Errichtung einer neuen Souveranitdt gerichtet
ist, ein derartiger Vorhehalt gemacht werden kénnte.18 Man kann sich
fragen, ob nicht - analog zu dem Grundsatz der Wiener Vertragskon-

vention - ein sclcher Vorbehalt Sinn und Zweck der Bundesstaatsgrindung
entgegenstehen wirde, Dagegen wieder konnte sprechen, daB es Bundesstaaten
gibt, die zumindest formell ein freies Austrittsrecht ihrer Mitglieder aus
dem Bund garantieren, wie es in der Verfassung der UASSR niedergelegt ist™ ™,
wobei natdrlich jedermann weiB, daB von einem solchen Recht sicherlich

faktisch nicht Gebrauch gemacht werden kénnte. Gegen die Zulassigkeit eines
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Vorbehalts dieser Art spricht wiederum, daf in dem Zeitraum, in welchem von dem
Vorbehalt Gebrauch nicht gemacht wird, eine gewlisse VerlaBlichkeit der Zu-
sammenarbeit notwendig ist; der Vorbehalt wilrde ein notwendiges Vertrauens-
verhdltnis, ein notwendiges MaB an Homogenit&t und den Grundsatz der Bundes-
treue beeintrachtigen koénnen und zwar auch schon dann, wenn von ihm kein
Gebrauch gemacht wird. Auch im Bundesstaat gilt unter seinen Mitgliedern
sicherlich und auch bei Anerkennung wvon Abstufungen im Willensbildungs-
prozeB doch auch der Gleichheitssatzzo. Diese Gleichheit ware zerstért,
wenn ein Bundesmitglied jeder Zeit seinen Austritt aus dem Bund erklaren
konnte und unter Umstinden sogar zur Durchsetzung bestimmter Winsche damit
drohen konnte. Hinzu kommt, daB die Entscheidung (iber den Austritt durchaus
einseitig, namlich durch den betroffenen Staat selbst, getroffen werden
mifte. Wollte die Bundesrepublik aus einer europaischen Union wieder aus-—
treten, welil ihre Regierung meint, anders sei das Ziel der Wiederver-
einigung Deutschlands nicht zu erreichen, mifite sie das allein entscheiden
konnen, denn anders ware gerade ihre Autoncmie in dieser Beziehung end-
giltig aufgegeben. Selbst die Entscheidung eines Bundesschiedsgerichts

dirfte nicht akzeptiert werden.

Man fragt sich also, ob unter derartigen Voraussetzungen die Grindung eines
Bundesstaates sinnvoll bleibt, und die gewichtigeren Grinde sprechen wohl
dagegen. Ein Bundesstaat ist eben keine internationale QOrganisation und
kein tiblicher multilateraler Vertrag. Nicht umsonst haben die Rechtstheoretiker
bei der Griindung des Deutschen Reiches 1B71 die Rechtsnatur der Grindungs-
verelnbarung als besonderes Problem betrachtét21. Sicherlich gibt es

keinen allgemeingiltigen Begriff des Bundesstaates, und jeder konkret auf
dieser Welt aufzufindende Staat weist unterschiedliche Merkmale aufzz, aber
Homogenitdtsverbirgungen sind nahezu dberall zu finden, und ein Bundes-
staat "unter Bedingungen" wdre doch wohl ein Kuriosum. Folgt man dieser
Sicht, so wdre ein Beitritt der Bundesrepublik in einen europdischen Bundes-
staat unter dem Vorbehalt jederzeitigen Austritts nicht zu rechtfertigen.

Das alles ist natirlich Spekulation und soll nur zum Nachdenken anregen.

Die Versdhnung dex beiden Ziele der Praambel des Grundgesetzes kdnnte
vielleicht dadurch erfolgen, daB man sie durch Verfassungsanderung als
Rechtssdtze aufhebt oder modifiziert. Hierzu erscheint es notwendig, die

Grenzen zulassiger Verfassungsanderung zu untersuchen. Aus der Rechts—
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theorie sind zwel Ansichten bekannt, Nach der einen, vor allem seinerzeit
vertreten duxch Carl'SchmittzB,_ist eine Verfassungséndgrung auch mit sog.
legalen Mitteln, also mit formell vorgeschriebenen Mehrheiten doch dann nicht
zuldssi,, wenn dle Grundwillensentscheidung dexr Verfassung damit aufge-

hoben wirde. Carl Schmitt hat das wohl vor allem bezogen auf etwa eine
Entscheidung zwischen Monarchie nnd Demokratie. Dieser Gedanke kénnte aber
ausgeweitet werden auch auf solche Grundentscheidungen, die nicht nur die
Regierungsform des Staates betreffen, sondern auch die Zielvorstellungen,

unter denen er angetreten ist.

Die gegenteilige Auffassung, vertreten etwa seinerzeit duxrch Gerhard
Anschﬁtzzg, bedeutete, daB jede Anderung der Verfassung dann zuldssig ist,
wenn das formale Verfahren, konkret gesprochen also die Berstellung der
noctwendigen Mehrheiten, beachtet ist. Bevor {iber die Relevanz dexr einen
oder der anderen Auffassung zu entscheiden ist, muf die Frage gestellt
wexden, ob man hier einer solchen theoretischen Entscheidung eigentlich .
bedarf. Es konnte sein, daR das Grundgesetz aus einem dritten und dem
positiven Recht zu entnehmenden Grund eine solche Verfassungsanderung

jenseits aller Theorien doch und unmittelbar verbietet.

Das Bundesverfassungsgericht hat die Wiedervereinigung der beiden Tella
Deutschlands als rechtlich bindendes Ziel aller Politik so stark betont,
daﬂlzu'der Frage Veranlassung besteht, ob das Verfahren der formalen
Verfassungsdnderung gem. Art. 79 Abs. 3 GG verwendet werden kann; mit anderen
Worten, ware eine - legale - Verfassungsdnderung gem. Art. 79 Abs. 3 GG
dahingehend zulasslg, dafi das Wiedervereinigungsgebot als Rechtssatz aufge-—

hoben wﬁrde?zs

Ware die gesamtdeutsche Netion, also das gesamtdeutsche Staatsvolk, ungeteilt
und gelte unsere Verfassung auch dann - so der Idealfall des Art. 146 GG -,
dann wire die Aufgabe der deutschen Souveranitit zugunsten eines europdischen
Bundesstaates wohl mit Art. 79 Abs. 3 GG vereinbar., Die Argqumentation miGBte
dann lauten, daB auch in diesem Fall die Grundsatze der Art. 1 und 2a GG
eingehalten werden kénnten. Die Menschenrechte gem. Art. 1 GG kdnnten ge-
schiitzt werden, eine Annahme, zu der die EMRK durchaus Veranlassung

gibt, und das demckratische Prinzip gem. Art. 20 GG wire im nun europaischen

Raum als solches - d.h. als abstraktes Staatsprinzip - zu verwirklichen.




"Alls Staatsgewalt ginge dann zwar nicht vom deutschen Staatsvolk aus,

2
aber doch voem "Volk™ im Sinne des republikanischen Prinzips 6. Wie es

mit dem Foderalismusgebot stinde, mag hier dahingestellt bleiben; doch

auch hier kdnnte sicherlich eine Formel gefunden wexden.

Es bleibt aber nun die Frage, ob ein Teil des deutschen Volkes diesen =

leaélen - Weg gehen darf und damit -~ es sei in aller Hirte gesagt - sich
von dem anderen, Sstlichen Teil des Staatsvolkes trennt.

Um das Problem ganz deutlich zu machen, seien einige $Satze aus der Ent-

scheidung des Bundesverfassungsgerichts zum Grundlagenvertrag z.T, sinn-

gemad, z.T. wortlich zitiert:

1. Die Bundesrepublik beschrankt ihre Staatsgewalt auf den
Gelturigsbereich des Grundgesetzes, fihlt sich aber auch verantwortlich Fir

das ganze Deutschland27.

2. Dem Vorspruch des Grundgesetzes kommt nicht nur politische

Bedeutung zu, er hat auch rechtlichen Gehalt, Die Wiedervereinigung ist
28

ein verfassungsrechtliches Gebot.

-

3. Kein Verfassungsorgan der Bundesrepublik darf die Wiederher-
2
stellung der staatlichen Einheit als politisches 2iel aufgeben.

4. Eine Grenze - gemeint ist eine solche der Politik - liegt im
Rechts— und Verfassungsstaat der Bundesrepublilk darin, daR die Verfassung
verbietet, auf einen Rechtstitel aus dem Grundgesetz zu verzichten, mittels
dessen sie in ﬁichtung auf die Verwirklichung der Wiedervereinigunc und
das Selbstbestimmungsrecht der Deutschen wirken kann, oder einer mit dsm
Grundgesetz unvereinharen Rechtstitel zu schaffen, oder sich an der Be-'
grindung eines solchen Rechtstitels zu beteiligen, der ihx bei ihrem

Streben nach diesem Ziel entgegengehalten werden kann.'im

5. Wir haben von der im Grundgesetz vorausgesetzten, in ihm ver-

ankarten Existenz Gesamtdeutschlands mit einem deutschen Staatsvolk auszu-

gehen.31
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Diesé Hinweise mbégen geniigen. Es ist'schwierig genug, mit diesen Forﬁéiﬁ
fertig zu werden. ﬁadh.xenntnisnahme dieser funf Thesen des Bundesver-
fassungsgerichts fallt es schwer festzustellen, daB allein und gemaf der
Bestimmungen des Art. 79 &Abs.3 GG nur der Inhalt der Art. 1 und 20 GG sich
jeder Verfassungsénderung‘entzieht. Das ist ndher auszufihren, und sicher-
lich geht es dabei nicht um zwingende,aber doch um schliissige und aus der

Sicht des Grundgesetzes starke Arqumente.

Folgt man der Auffassung des Bundesverfassungsgerichts, so - These 5 - sind
Gesamtdeutschland und das Deutsche Reich in ihxer Existenz vom Grundgesetz
vorausgesetzt, Das konnte bedeuten, daB es sich um einen Grundsatz handelt,
der in der Art tberpositiven Rechts — hier analeog gemeint — dem gesamten
Grundgesetz und damit auch seinem Art. 79 Abs. 3 vor- und idbergeordnet ist.
Es ginge dann gar nicht mehr um eine Verfassungsanderung, sondern um eine
Verfassungsaufhebung, die aber dann, wenn sle zur freiwilligen.. Vernichtung
des Deutschen Relches fihren wilrde, ebenso rechtswidrig sein konnte wie die

Aufgabe der Menschenrechte und der bundesxepublikanischen Demokratie.

Diese Auffassung konnte bektéftigt, bestitigt und verstarkt werden durch
die These 3, wonach kein Verfassungsorgan der Bundesrepublik die Wieder-
herstellung dexr staatlichen Einheit als politisches Ziel aufgeben darf.
Strikt genommen kdnnte dieser Ausspruch bedeuten, daB auch durch Ver-
fassungsa@nderung - denn diese ware eine Tdtigkelit der Verfassungsorgane -
die Einheit Deutschlands nicht unm3glich gemacht bzw. der autonomen Be-—
strebung des westdeutschen Teiles des Deutschen Reiches entzogen werdén
dirfte. Wenn das Grundgesetz als mit allen seinen Normen dem Wiedervex—
einigqungsgebot untergeordnet anzusehen ist, dann ist eine solche Vorbindung

auch der Verfassungsdnderung folgerichtig.

Von besonderem Interesse im hier gemeinten Zusammenhang ist aﬁch die These 4
des Bundesverfassungsgerichts, wonach kein Rechtstitel bezﬁgiich der
Wiedervereinigung aufgegeben werden darf und vor allem, wonach nicht mitge-
wirkt werden darf an dexr Herstellung =ines Rechtstitels, der die Wieder-
vereiniqung Deutschlands und das Selbstbestimmungsrecht der Deutschen er-
schweren kénnte.32 Die Aufgabe der Souveranitat der Bundesrepublik und

damit derjenigen des Deutschen Reiches durch seine Eingliederung in einen
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eurcpaischen Bundesstaat kdnnte die Mitwirkung an einem solchen Rechts-

titel sein, denn es ware dann die eurcpaische Zentralregierung, die {iber

das Schicksal Gesamtdeutschlands in dieser Hinsicht entscheiden wirde. Schon
im Hinblick auf die Ubértragung von Hoheitsrechten hat das Bundesverfassungs-
gericht in der Eurocontrol-Entscheidung ausgefthrt, daf nach Abgabe der
Souverdnitit und trotz Mitwirkung deutscher Staatsgewalt in einer solchen
Drganisation es sich dann um die Ausi{ibung deuntscher Staatsgewalt nicht mehr

3
handeln k&nne. 3

FaBt man diese Betrachtungen zusammen, kann man zu dem SchluB gelangen, dal
die vom Bundesverfassungsgericht gewdhlte Interpretation des Grundgesetzes

eine Verfassungsdnderung nicht zulaBt, falls mit ihr das Gebot, die Wieder-
vereinigqung Deutschlands herbeizufdhren, als Rechtssatz aufgehoben wirce.

Es sei nochmals wiederholt, daf es sich hier sicherlich nicht um eine

zwingende Auffassung handelt, aber doch um eine schlissige und daher juristisch
ernst zu nehmende These, die als Kurzformel launtet: Wenn die Verfassungs-—
organe der Bundesrepublik nichts unternehmen dirfen, was die Wiedervereini-
gung Deutschlands hindern kdnnte, dann auch keine entsprechende Verfassungs-

anderung.

Die Gegenansicht kénnte fragen, ob hier nicht Vernunft zum Unsinn und Wohlitat
zur Plage werde.. Der Eindruck ist nicht vdllig von der Hand zu weisen, dal
vielleicht immer weniger Deutsche - insbesondere solche der kommenden
Generationen - die Einheit der Nation der Deutschen als politisch unabding-
bares Ziel ernst nehmwen. Grelft hiexr nicht auch der Grundsatz ein, 4dal

auch eine verfassung obwohl auf "ewig" angelegt, doch einmal ihre Gsschafts-
grundlage andern muB?34 Und gilt das nicht gerade dann, wenn diese Ver-
fassung sich als Provisorium bezeichnet? 5ind nicht schon die Unsanderbar-
keiten des Art. 79 Abs. 3 GG eine Zukunftsbelastung im Sinne einer ahsoluten
Sperre, die dem demockratischen Gebot -~ alle Staatsgewalt geht vom Volke

aus — widersprechen kannte?35 Konnte nicht auch das Selbstbestimmungsrecht

der Westdeutschen einen eligenen und von der DDR getrennten Weg rechtfer cigen?

Mit derartigen Erwagungen kénnte das Bundesverfassungsgericht eines Tages
selne eigene Entscheidung revidieren, denn es ist nach seiner eigenan

Auffassung an eigene frihere Entscheidungen nicht gebunden.
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Ein dritter Weg bietet sich noch an, und es ist vielleicht ein solcher,

der die beiden soeben dargelegten Auffassungen versShnen oder auch tbexr-
spielen konnte. Geht man davon aué, daB das Staatsvolk der DDR nach seiner
Anerkennung als Staatselement eines anerkannten Staates Inhaber eines
eigenen Selbstbestimmungsrechts ist, dann kdnnte die Entscheidung auch im
Sipne des Grundgesetzes davon abhangen, ob und wie dieses Selbstbe-
stimmungsrecht ausgefibt wird; denn das Grundgesetz bekennt sich in Art, 25
GG zu den allgemeinen Regeln des Volkerrechts, und das Selbstbestimmungs-

37
recht wird weitgehend zum ius cogens des Volkerrechts gerechnet.

Nach Anerkennung der DDR als Staat - wenn auch im fortbestehenden Verband

des Deutschen Reiches - erscheint es nicht mehr zulassig, deren Staatsvolk
durch Abstiﬁmung der GesamtbevOlkerung des Deutschen Reiches zu majorisieren.
Schon die Reglerung Kiesinger hatte darauf hingewiesen, daB nicht nur der
Alleinvertretungsanspruch nach dieser Anerkennung keinen Bestand haben kfnnte,
sondern, daB auch eine Bevormundung der DDR-Bevdlkerung nicht mehr in Be-
tracht komme.38 Das bedeutet, eine Abstimmung aller Deutschen kSnnte doch

den Rechtseffekt der Herstellung Gesamtdeutschlands dann nicht mehr
erreichen, wenn die Mehrheit der DDR-Bevdlkerung die Aufrechterhaltung

ihres eigenen Staates wollte.

Ist die DDR-Bevdlkerung Inhaberin eines eigenen Selbsthestimmungsrechts,
well die Staatenwelt durch Anerkennung ihrer Eigenstaatlichkeit ihr auch
diese Position zuerkannt hat, dann hatte sie ein Recht auf.Verbindung
mit der Bundesrepublik, aber auch ein solches zur Rufrechterhaltung eines

ejgenen Staates.

Diese Feststellung hatte dazu fihren kénnen, daB das Bundesverfassunge-

richt die Anerkennung der DDR als Staat im Sinne des Valkerrechts39 doch auch
als dem Wiedervereinigungsgehot des Grundgesetzes widersprechend hétte
ansehen konnen. Das war aber seinerzeit nicht der Fall, und heute kame eine
solche Feststellung zu spit, weil die entscheidenden Vorginge vdlkerrechtlich
wirksam geworden sind.40 Auch wenn das Wiedervereinigungsgebot unabdingbar
als politisches Ziel der Bundesrepublik zu gelten hat, wirde es doch dann
"leerlaufen", wenn der zu vereinigende Tell des Deutschen Reiches diese
Wiedervereinigung selbst nicht mehr will. Die - in gewisser Weise {iber-

positive ~ Grundlage des Grundgesetzes ware weggefallen. Das Wiedervereini-
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gungsgebot hieBe dann nur noch: Die Bundesrepublik hat alles zu unterlassen,
was die freie Entscheidung der DDR-Bewvolkerung zur Wiedervereinigung mit

der Bundesrepublik behindern konnte.

Doch auch dieses so modifizierte Wiedervereinigungsgebot kéonnte einer
Aufgabe der Souverdnitat der ﬁundesrepublik in einem europaischen Bundes-
staat widersprechen, weil eigene westdeutsche Aktivitdten zur Exreichung
freier Selbstbestimmung der DDR-Bevdlkerung ebenfalls behindert wédren. Das
autonome Dffenhalten der deutschen Frage durch die Bundesrepublik ware
nicht mehr mdglich, sondern hinge ab von dem Willen der Mehrheit dex anderen

europaischen Staaten.

Nur dahn, wenn die Feststellung getroffen werden kannte, daB die Bevdlkerung
der DDR endgidltig einen eigenen Staat bejaht und damit von ihrem eigenen
Selbstbestimmungsrecht Gebrauch macht, wire das Wiedervereinigungsgebot

als politisches Ziel seiner Rechtsverbindlichkeit entkleidet. Aber kdnnte
diese Feststellung je getroffen werden? bDie Regierung der DDR wdrde das heute
schon bestétigendl. Die BevSlkerung aber mifte volle Freiheit genieflen,
sollte eine solche Feststellung wirklich getroffen wérden konnen. Die
Menschenrechtspakte fordern diese Freiheit auch42, aber trotzdem weiB

niemand . ein Mittel, hier faktisch Klarheit zu schaffen.

Die Alternativen zu der Ausgangsfragestellung sollten so kiar gestellt sein;

sie sind vierfacher Natur:

1. pie Ziele der Integration Eurxopas und der Wiedervereinigung Deutsch-
lands in der Praambel des Grundgesetzes konnten gleichrangig sein. Es lage
dann im Ermessen der jewells amtierenden Regierung, welchem Ziel konkret
der Vorrang zuzubilligen ist. BAber diese Auffassung bleibt zweifelhaft ange-
sichts der Rusfihrungen des Bundesverfassungsgerichts zur Wiedervereinigung

Deutschlands.

2. Die Bundesrepublik kdnnte an der Bildung eines europaischen
Bundesstaates unter Souverénititsaufgabe teilnehmen, falls der Vorbehalt
akzeptiert wird, daB die Bundesrepublik wiederum aus diesem Staatsver-
band sezediert, wenn die Bevilkerung der DDR in freier Selbstbestimmung die

Wiedervereinigqung fordert. Aber Bedenken hiergegen erwachsen aus dem Begrlff
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des. Bundesstaates. Ein solcher bliebe ein Provisorium und enthehrte

der ¥+ 1iRlichkeit nach innen und auBen.

3. Die Bundesrepublik kdnnte so lange nicht an der Bildung eines
europdischen Bundesstaates unter Souveranitatsaufgabe mitwirken, als
nicht feststellbar ist, daf die DDR-Bevdlkerung die Wiedervereinigung
nicht mehr will. Aber Bedenken hiergegen bestehenweqgen der faktischen

Schwierigkeiten, eine solche Feststallung zu treffen.

4. Das Grundgesetz konnte insoweit gedndert werden, als die
Wiedervereinigung nicht mehr als rechtsverbindliches Ziel anzusehen ist.
Aber Bedenken hiergegen bestehen aus der Rechtsprechung des Bundesver—

fassungsgerichts.

Es ist wohl zur Zeit nicht mehr mdglich, als diese vier Spekulationen
vorzustellen. Keine ist, wie gezeigt, bedenkenlos, doch zu diskutieren
waren sie alle, Es ist nicht Aufgabe der Wissenschaft, sich den Anschein
zu geben, als gdbe es nur eine Antwort. Das Bundesverfassungsgericht
allerdings kodnnte einer Entschejidung gegebenenfalls nicht ausweichen. Das
eben ist der Unterschied zwischen der Betrachtungsweise des Gutachters und

des Richters.

Rechtspositivismus midBte der Auffassung zuneigen, daB auf legalem Weg eine
Verfassungsadnderung - sei es mit Zweidrittelmehrheit gem. Art. 79 GG, sel
@s durch Verfassungsergdnr-ng im Hinblick auf ein Verfahren zur Konsti-
tuierung eines neuen pouvoir constituant43 -~ im Hinblick auf die Elimi-
nierung des Wiederverein'.gungsgebotes zuldssig ware. Politisch besteht
wohl Tberwiegend die Hoffnung, daB sich so bald keine entsprechende Mehr-
heit findet. Es zeigt sich hier wohl, daf dann, wenn die Rechtsordnung
keine eindeutige Antwort gibt, nur der politische Wille entscheidend sein

wird.

Diese Betrachtung, die sich in erster Linie auf das deutsche Verfassungs-
recht bezog, sollte nicht abgeschlossen werden, ohne daB ein Aushlick

auf die internaticnale Lage und also Rechtsregeln des Vdlkerrechts
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gegeben wird.

Es ergibt sich namlich, daB die Bundesrepublik in vielf3dltiger Weise in
ihren Aktivitaten bezitglich der Wiederherstellung der deutschen Einhelt
oder auch der Aufgabe eines solchen Zieles rechtlich prdjudiziert ist.
Autonome Entscheidungen in der sog. Deutschlandfrage kann die Bundesre-
. publik nicht treffen, denn sie hat keine entsprechende internationale

Kompetenz, und das wirden auch dritte Staaten ihr entgegenhalten kénnen.

von entscheidender Bedeutung ist in diesem Zusammenhang die Regelung,

die der sog. Deutschland-Vertrag wven 195544 enthdlt. Es wurde namlich
seinerzeit doch nicht die volle Macht eines souveranen Staates auf die
Bundesrepublik GObertragen — so heiBBt es in Art. 1 Abs. 2 des Deutschland-
Vertrages—, sondern Art. 2 dieses Vertrages reserviert den Westmichten
die Letztentscheidung iiber den AbschluB éines Friedensvertrages, uber
Deutschland als Ganzes und (ber den Status von Berlin. Nach Gberwiegender
Auffassung handelt es sich dabel um einseitige Vm:behalte45 und also
darum, daB insoweit die volle Souverdnitit eben nicht Ubertragen wurde.
Diese Vorbehalte finden auch immer wieder Ausdruck Iin den SchluBklauseln
der sog. Ostvertrage, wonach frihere Abmachungen und damit auch Rechte un-

heriithrt bleiben sollen.46

Auch Upber diese Vorbehalte hinaus wurden gegenseitige Verpflichtungen ein-
gegangen, die Gesamtdeuntschland betreffen. In Art. 7 des Deutschland-Ver-
trages verpflichten sich die Partner, also die Westmachte und die Bundes-—
republik, daB gemeinsam die Wiederherstellung eines Gesamtdeutschland ver-
sucht werden solle, und zwar eines solchen, das eine Verfassung Shnlich
der Bundesrepublik aufzuweisen habe, Einseitige Vorbehalte und Vertrags-
verpflichtungen kénnten demnach alle schon angestellten Erwdgungen recht-

lich beeinflussen.
An diese Feststellung schlieBen sich die Eolgenden Fragestellungen an:

1. Darf die Bundesrepublik allein und ohne Zustimmung der Westmichte

ihre Verfassung in der Art &ndern, daB das 2iel, Gesamtdeutschland wiederher-

zustellen, verfassungsrechtlich nicht mehr verbindlich ware? Trotz der
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erwdhnten Vorbehalte und Vertragshindungen stinden einer solchen Ver-
fassunﬁsﬁnderung vélkerréchtliche Regeln nicht entgegen, denn auch‘eine
Bundes...publik, dexen Verfassung die Wiedervereinigung nicht mehr als
unabdingbares Rechtsgebot enthielte, kénnte an dem politischen Ziel

der Herstellung Gesamtdeutschlands weiter wirken und ihre Verpflichtungen
insoweit erfidllen. Insbesondere auch die Vorbehalte des Deutschland-Ver-
trages wiirden nicht verletzt, denn durch eine solche Verfassungsiinderung

wirde keine internationale Verfilgung getroffen.

2, Eine weitere Frage lautet aber: Wire die Aufgabe der Scuveridnitat
im Rahmen eines eurppdischen Bundesstaates ~ stwa gebildet aus den EWG-
Staaten - eine Verletzung des V&lkerrechts? Diese Frage ist schwerer

zZu beantworten.

Nach Aufgabe ihrer  Souverdnitdt namlich koénnte die Bundesrepublik ihre
vVerpflichtungen aus Art. 7 des Deutschland-vertrages,die Verpflichtung
also zur Herstellung Gesamtdeutschlands, allein nicht mehr erfdllen. Von
den Partnern des Deutschland-Vertrages wiirden die USA jedenfalls nicht
zu einem Mitglied des zu bildenden Bundesstaates zdhlen und ihre An-
spriche aus Art. 7 des Deutschland-Vertrages kénnten so einseitig beein-
trachtigt sein, wogegen bei den anderen Partnern ein Vertragskonflikt

nicht auftreten wirde.

Es gibt allerdings gute Argumente fGr die Auffassung,.daﬁ bestehende Ver-
pflichtungen die Bildung eines Bundesstaates und die so eintretende Sou-
verdnititsaufgabe pjcht hindern kénnen.Sieht man den Grundsatz des
Selbstbestimmungsrechts du. Nationen heute als zwingendes Recht an - und
das liBt sich durchaus begrﬁnden47 - , dann wirde dieses Selbstbestimmungs-
recht sich auch in diesem Fall durchsetzen kénnen. In fast allen neueren
Vertragen gewichtiger Art wird darauf hingewiesen, daB sie nur in Uber-
einstimmung mit der Charta der Vereinten Nationen gelten sollen B, 50 daB

das Selbstbestimmungsrecht als ihr Inhalt auch so geschiitzt erscheint.

Die Frage ware alsoc nur, welches Schicksal dann der Deutschland-Vertrag
erleiden wirde. Hierbel geht es wohl um ein Problem der Staatensukzession.
Einen gewissen Hinweis kann man dem Art. 31 des Entwurfs einer Konvention

dber die Staatensukzession entnehmen. Dort heiBt es, daB regelmidBig bei
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-der Bildung eines Bundesstaates seine Mitglieder ihre friheren Ver-

49 - . . :
pflichtungen miteinbringen ~ . Hiernach waren die Mitglieder eines
europdischen Bundesstaates in ihrer Eigenschaft als Partner des Deutschland-
Vertrages auch gegeniiber den USA weiterhin gebunden und alsc dazu ver-

pflichtet, zusammen Gesamtdeutschland wiederherzustellen.

Bedenken ergeben sich aber hiergegen doch aus weiteren Hinweisen des Kon-
ventionsentwurfs. Die Ubernahme und damit Fortgeltung friherer Ver-
pflichtungen soll dann nicht stattfinden, wenn sie mit Sinn und Zweck der
neuen Vertragsverpflichtungen nicht in Ubereinstimmung stehenso_ Wirde man
daher zu dem Ergebnis kommen, daf nach Auffassung des Gherwiegenden Teils
der Vertragspartner des Deutschland-Vertrages zwischen der Bildung eines
europdischen Bundesstaates und der Weiterverfeolgung der Wiedervereinigung
Deutschlands ein undberbrickbarer Gegensatz bestehe, widre der Deutschland-

Vertrag als nicht bestandskraftig anzusehen.

Letztlich geht es also auch um-die Frage, ob dann, wenn ein europaischer
Bundesstaat gebildet wiirde, damit auch die Verantwortungen und Rechte

der ehemaligen Besatzungsmachte in Bezug auf Deutschland als Ganzes ihr
Ende gefunden hatten, d.h. also auch die Vorbehalte aus dem Deutschland-
Vertrag gegenstandslos wirden. Das ware wohl anzunehmen, denn wenn GroB-
britannien und Frankreich Wegeﬁ der Bildung eines surcpiaischen Bundesstaates
diese Rechte zusammen mit ihrer einzelstaatlichen Scuveranitdt aufgeben
wirden, wdren die USA sicherlich gehindert, allein die Vorbehalte in An-
spruch zu.nehmen. Ob dies ein Fall der clausula rebus sic stantibus wéreSI,
mag dahingestellt bleiken; jedenfalls beruhten und beruhen die Vorbehalte
auf dem Zusammenwirken der Siegermiachte, und ihr rechtlicher Bestand setzt

ihr Zusammenwirken voraus.

Letztlich war zu zeigen, daB eine Neuordnung Eurcpas im Sinne einer
stdrkeren Integration ohne fundamentale Auswirkungen auf die Rechtslage

Deutschlands jedenfalls nicht vorstellbar ist.
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I.v.Monch, Grundgesetz-Kommentar (Hrsg. I.v.Minchl, Bd. 1, 2. mufl.
1981, Praambel, Rdn. 12 ff., gibt Literaturhinweise; wvgl. insbes.
K. Doehring, Die Wiedervereinigung Deutschlands und die eurapidische
Integration, DVB1l. 1979, 5. 633 ff.; W. Fiedler, Idee und Realitat
der Nation in Europa heute - Zur Alternative zwischen eurcpdischer
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BE. 6, 1981, 8. 37 EE.

BVerfG v. 31.7.1973, BVerfGE 36, 1 ff.

Vgl. dazu die EntschlieBung des Deutschen Bundestages vom 26.7.195a
dber einen "Europdischen Bundespakt", Stenogr. Bericht der
79. Sitzung, 5. 2B36.

Kultusminister Professor W. Hahn 1lt. RNZ v. 10.6.1979.

So schon BVerfG v. 7.B.1956, BVerfGE 5, 85 f£f. (126 ff.); BVerfG
(s. Fn. 2), 14 £., 18 £.

F. Giese, Die Verfassung des Deutschen Reiches, 1931, S. 35; G.
Anschitz, Die Verfassung des Deutschen Reiches wvom 11. August 1919,
14. Aufl. 1933, 5. 3i.

Hierzu D. Murswiek, Die verfassungsgebende Gewalt nach dem Grund-
gesetz fir die Bundesrepublik Deutschland, 1978, S. 51 ff.

I.v. Minch, a.a.0., Praambel, Rdn. 14: "Das Wiederxvereinigqungs-
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K. Stern, Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland,

gd. I, 1977, s. 385: "Art. 24 Abs. 1 GG 13Bt in Verbindung mit

der Praambel {gleichberechtigtes Mitglied in einem vereinten Europa)
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Sc schon BVerfG v. 1B.1o0.1967, BVerfGE 22, 293.

BVerfG v. 23.6.198), BVerfGE 53, 1 ff. (4o).
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(s. Fn. 2, 5. 16}, die staatsrechtliche Hoheitsgewalt der Bundes-
republik sei zwar auf den Geltungsbereich des Grundgesetzes be-
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Deutschland"; zur "Vertretung der nichtmitwirkenden Deutschen"

vgl. D, Murswiek, a.a.0., §. 45 £f.

M. Kirn, Grundgesetz-Kommentar (Hrsg. I.v. Minch), a.a.O., zu Art.
146, Rdn. 8, deutet diesen Gedanken an.

K. Doehring, a.a.D., S. 633 ££.

BVerf:G (s. Fn. 2}, 8. 17 f.
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Wiedergegeben bei P. Dagtoglou, Recht auf Riicktritt von den Rdmischen
Vertrdgen, Festschrift fdr Ermst Forstheff zum 7o. Geburtstag, '

2. Aufl. 1974, 5. %o f. (Erklarung des Staatssekretdrs W. Hallstein
vom 31.3.1857)}.

Wiener Xonvention {iber das Recht der Vertridge, UN-Doc. A/CONF. 39/
11/add. 2.

C. Schmitt, Verfassungslehre, 3. Aufl. 1928, Neudr. 1957, 5. 367:
"Der Bundesstaat bezweckt eine dauernde Ordnung".

Verfassung der U4SSR von 1877, Art. 72, Neues Deutschland
v. 15./16.1c.1977.

H. Kriiger, Allgemeine Staatslehre, 1964, S. B3o; BVerfG v. 28.2.1961,
BVerfGE 12, 205.

R. Herzog, Allgemeine Staatslehre, 1971, S. 4ol f.; G. Jellinek,

" Allgemeine Staatslehre, 5. Aufl., Neudr. 1966, 5. 774.

R. Zippelius, Allgemeine Staatslehre, 7. Aufl. 1980, 5. 34o £f.

. schmitt, a.a.0., S. 20 ff.

G. Anschiitz, a.a.0., 5. 4n3.
So K. Doehring, a.a.0., 5. 639, wobei darauf hinzuweisen ist,
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K. Doehring, Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland, 2. Aufl.
1980, S. B3.

BverfG (s. Fn. 2), 5. 16.

BVerfG (s. Fpn. 2), 5. 17.

BVerfG (s. Fn. 2), 5. 17 £.

BVerfG (s. Fn. 2}, S. 1B.

BVerfG {(s. Fn. 2), S. 19.

Hier bestehen auch Bedenken gegen die Regelungen im Viermdchte-
Abkommen tber Berlin wvom 3.9.1871, Abschnitt I, Allgemeine Be-
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Einverstindnis der UASSR verdndert werden kann (Beil. BRnz. Nr.
174 v. 15.9.1972, S. 44); K. Doehring, in: Doehring/Ress, Staats-
und vblkerrechtliche Aspekte der Berlin-Regelung, Volkerrecht und

AuBenpolitik, Bd. 13, 1972, 5. 17 ff.

BVerfG v. 23.6.1981, BVerfGE 5B, 1 (3o0).
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Zur Frage des Verfassungswandels K. Stern, a.a.0., Bd. I, 5. 131 ff.

K. Stern, a.a.0., Bd. I, 5. 134 f., bezeichnet Art. 79 Abs. III

GG im Hinblick auf die Unabanderbarkeiten als eine der "interessan-
testen”, aber auch "gewagtesten" Bestimmungen des Grundgesetzes
unter Angabe der entsprechenden Lehrmeinungen.

Standige Rspr. des BVerfG seit E.v. 11.8.1954, BverfGE 4, 31 (38);
vgl. Leibholz/Rupprecht, Bundesverfassungsgerichtsgesetz, 1968,
zu § 31, Rdn. 2,
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Verdross-3imma, Universelles Volkerrecht, 1976, 8. 253 ff.}, kann
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Verf.).
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merkung S. 258.

Vertrag tber die Beziehungen zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und den Drei Machten v. 26.5.1952, BGBl. 1955 11, 5. 305.

W. Kewenig, Bonn and Paris Agreements on Germany (1952 and 1954},
Encyclopedia of Public International Law, 3, S. 56 ff.
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Deutschland und der Volksrepuhlik Polen iber die Grundlagen der
Normalisierung ihrer gegenseitigen Beziehungen v. 7.12.19%70,
BGBl. 1878 II, 5. 362.

Vgl. cben, Fn. 37.

Vgl. z.B. Deutschland-Vertrag, a.a.0., Art. 3.
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Vienna Convention on Succession of States in Respect of Treaties,

Part VI, Uniting and Separation of States, ZadRV Bd. 39, 1979,
S. 292 ff,

Art. 31, Bbs. 1 (b), Vienna Convention on Succession of States,
a.a.0., S. 292.

Wiener Vertragskonvention (s. Fn. 17), Art. 62.





