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Der Prasident der Universitit des Saarlandes,
Professor Dr. Richard Johannes Meiser

Herr Ministerialdirektor Schwarz, Spectabiles, sehr verehrte Damen und
Herren,

bitte erlauben Sie mir, in diesem Kreis zur Erdffnung des neuen, fiinften
Studienjahres unseres Europa-Instituts alle Ehrengdste und die Mitglie-
der unserer Universitdt miteinander - ohne langatmige Namensnennung -
herzlich zu begriifen.

Im Namen der Universitdt des Saarlandes kann ich befriedigt feststellen,
dap sich der Aufbaustudiengang "Europdische Integration" einer zunehmen-
den internationalen Resonanz erfreut.

Allen Beteiligten, und vor aliem den beiden Leitern des Instituts, Herren
Kollegen Professor Ress und Professor Will gilt unser Dank flir den neuen
Auftrieb, welchen sie dieser wiederbelebten Institution verliehen haben.
Hohe Anerkennung verdienen, meine ich, auch ihr sich abzeichnendes voraus-
schauendes Planen und Denken, da die europdische Integration nicht defen~
siv, angesichts apokalyptischer Bedrohungen nicht innerhalb eines abge-
riegelten "Sanctuaire”, sondern nur im Ausgreifen eines zukunftstriachti-
gen lebendigen Geistes schipferisch werden kann, im Sinne des principe
euro-africain und des principe euro-latino-américain. -

Das Europa-Instiut wird auch in Zukunft als wesentliche Briicke auf dem
Weg unserer 36 Jahre jungen Hochschule zu einem Glied der europdischen
Universitdaten anzusehen sein. Es erscheint als giinstiges Wegzeichen, daB
die Anfangsstrecke in den fiinfziger Jahren lingst Geschichte geworden ist,
als man erfolglos versuchte, flir eine einzelne Hochschule, die Universi-
tdt des Saarlandes, den Status einer europdischen Universitdt zu erlangen.

Im weiteren habe ich heute Herrn Professor Dr. Claus-Dieter Ehlermann,
Generaldirektor bei der Kommission der Europdischen Gemeinschaften, Hono-
rarprofessor an der Universitdt Hamburg und Gastprofessor an der Freien
Universitdt Briissel, besonders daflir zu danken, dap er trotz seiner knapp
bemessenen Zeit zu uns gekommen ist und das aktuelle, uns alle angehende



-6 -

Thema: "Rechtliche Oberlegungen zur abgestuften Integration” als Fest-
vortrag ibernommen hat.

Dariiber hinaus haben wir die Ehre, Herrn Dr. Hans Claudius Taschner als
nunmehr einen der Unseren unter uns willkommen zu heiBen. Und wir konnen
uns gleichermaBen iiber die ihm zugedachte Verleihung einer Honorarpro-
fessur freuen und ihm fiir seine langjdhrigen wissenschaftlichen und Lehr-
Beitrdge, seit 1979 speziell fiir unsere Universitit danken!

Nur am Rande will ich hier an den kritischen Festvortrag von Herrn Dr,
Klepsch, 1983, und an meine provozierende Auferung vom Vorjahr erinnern.
Eine Antwort erhielt ich bisher nicht, wohl aber Bescheid nach Art un-
formiger Pandekten oder funf bis sieben Meter langer Fernschreiben, mit
einem Nachrichtenteil von 20 - 30 Zentimetern, von seiten verschiedener
hoher EG-Behirden.

Dagegen wollen wir unbeirrt unsere kleinen Bausteine, wie unsere in drei
Tagen zu unterzeichnende gemeinsame Charte der Hochschulen der Euregio
Sar-lLor-Lux setzen. Die Vorverhandlungen machten mich auch vertraut mit
den Arbeitskreisen des Centre Européen Universitaire in Nancy und mit
ihren zahlreichen bedeutenden Mitarbeitern der Kommission der Europa-
ischen Gemeinschaften. Ich hoffe, daB sich auch hier eine Konvergenz des
Handelns und eine zunehmend erleichterte Zusammenarbeit ergeben wird,
ich hoffe es, aber ich halte es fir unentschieden. "Nous sommes dans une
phase od le destin hésite encore", so kennzeichnete der im Mai 1984 am- '
tierende Prdsident des Europdischen Rates, Staatsprédsident Mitterrand,
die Situation in seiner denkwiirdigen Rede vor dem Europdischen Parla-
ment in Strafburg.

Ein fernes Ziel und ein Scheitern vor Augen, arbeiten wir ja nicht zum
ersten Mal in Europa an einem Werk von Generationen, wdahrend unserer kur-
zen Spanne Bausteine zusammenfiigend, ohne die unbescheidene Hoffnung he-
gen zu konnen, daff wir die Verwirkiichung des Gesamtplanes erleben.

In diesem Sinne wiinsche ich allen Lehrenden und Lernenden fiir das neue
Studienjahr wiederum stetige Erfolge und fruchtbare wissenschaftliche
Ergebnisse. Zudem‘kﬁnnte vielleicht die Einfiihrung von Korrespondenzbldt-
tern zu einer ntitzlichen und dauerhaften perstnlichen Verbindung mit allen
bisherigen Absolventen beitragen.
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Fir unser Europa-Institut wiinsche ich mir bald eine Ergdnzung des Pro-
gramms durch wirtschaftswissenschaftliche Kontaktstudien oder einen wei-
teren berufsbezogenen Aufbaustudiengang, wofiir ja nicht nur seitens der
Bankwissenschaften oder seitens unserer franzidsischen Nachbarn, wie von
Herrn Botschafter J. Morizet dargelegt, Interessen bekundet wurden.
Nachdem wir dank der Juristen auf dem Weg zu einer Rechtsgemeinschaft
sind, widren die Wirtschaftswissenschaftler wohl an der Reihe, sich
dringend um einen effektiveren, Gkonomischen Integrationsprozef zu kiim-
mern.
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Der Dekan der Rechts- und Wirtschaftswissenschaftlichen
Fakultdt der Universitdt des Saarlandes,
Professor Dr. Joachim Burmeister

Heryr Prdsident,
meine Damen und Herren!

Es ist mir eine besondere Freude und Ehre, Sie namens der
Rechts- und Wirtschaftswissenschaftlichen Fakultdt zur
Eriffnung des neuen Studienganges am Europa-Institut der
Universitdt des Saarlandes begriifen zu dirfen. Dieses Insti-
tut bietet mit seinem Aufbaustudiencang “Europdische Inte-
gration"” eine in der Bundesrepublik Deutschland einmalige
Mdglichkeit zusdtzlicher wissenschaftlicher Qualifikation
nicht nur hinsichtlich der rechtlichen und wirtschaftlichen
Grundlagen, sondern auch der historischen und politischen
Zusammenhdnge der Europdischen Gemeinschaft an.

Die Wahl der Bezeichnung "Europdische Integration® fir die-
sen Aufbaustudiengang erfolgte bewuBt in der Erkenntnis,
daB mit diesem Begriff neben der inhaltlichen Beschreibung
des Gegenstandes des wissenschaftlichen Lehrangebotes auch
eine perspektivische Programmaussage verbunden ist. Das
Europa~Institut reiht sich damit in eine geistige Tradition
gin, deren Wurzeln bis in das frihe 13. Jahrhundert zurtick-
verfolgt werden konnen. Die ansatzweise Realisierung der
Vision der "Vereinigten Staaten von Europa" tauchte erst-
mals in den Schriften des franzdsischen Rechtsgelehrten
Pierre Dubois auf; diese Vision hatte in der Folgezeit
sowohl die philosophischen Uberlegunaen Immanuel Kants, der
in seiner Schrift "Vom ewigen Frieden" in bestechender Klar-
heit die Notwendigkeit eines "Foderalismus freier Staaten™
zur dauerhaften Friedenssicherung darlegte, als auch die
konomischen Theorien eines Adam Smith in seinem Hauptwerk
“Nature and causes of the wealth of nations" zur Voraus-
setzung. Letztlich beinhaltet das Bekenntnis zur Euro-
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paischen Integration aber auch die Bereitschaft zur Annahme
des Vermdchtnisses derjenigen, die in einer der unheilvoil-
sten Epochen europdischer Geschichte den perstnlichen Mut
zur Widerstandsleistung gefunden haben: Sowohl die franzio-
sische "Résistance" im zweiten Weltkrieg, als auch der
deutsche Widerstand gegen den Nationalsozialismus waren sich
einig, daB - wie es in einem Flugblatt der Miinchener Studen-
ten um die Geschwister Scholl und Professor Huber hieB -
"nur eine gesunde fdderalistische Staatenordnung das
geschwdchte Europa mit neuem Leben zu erfiillen vermag." Die
Ankniipfung an diese Tradition scheint mir gerade im Rahmen
des europdischen Integrationsprozesses die Mdglichkeit der
Wiederfindung nationaler Identitdt zu erdffnen.

Voraussetzung hierfiir ist die rationale wissenschaftliche
Analyse des Bestandes und der Perspektiven europdischer
Integration. Dieser Aufgabe hat sich das Europa-Institut
ebenso gestellt wie der Verpflichtung, wissenschaftlichen
Nachwuchs fir europdische Institutionen und fiir die mit
internationalen Fragen befaBten nationalen Verwaltungen zu
fordern. Besonders verdienstvoll ist es hierbei, daB der
Aufbaustudiengang "Europdische Integration” interdiszi-
plindr ausgestaltet ist. Der Blick in das VYeranstaltungs-
programm auch dieses Semesters dokumentiert eindrucksvoll
sowohl die Bereitschaft, sogenannte "heiBe Eisen", wie

etwa die Problematik des europdischen Agrarmarktes, anzu-
packen, als auch die Fiahigkeit zur Analyse territorialter
und inhaltlicher Entwicklungsperspektiven der Gemeinschaft.
Damit ist gewdhrleistet, dafl der Aufbaustudiengang “Euro-
pdische Integration” gerade keinen Beitrag zur Heranziichtung
jener - sicherlich zuweilen auch zu Unrecht - vielgeschol-
tenen "Eurokraten" leistet. Der Blick geht weit iiber den
juristischen Tellerrand hinaus. Hierauf beruht die ganz
besondere Attraktivitdt des Aufbaustudienganges "Euro-
paische Integration™ und hierfiir gebiihrt den Direktoren des
Europa~Instituts - Herrn Ress und Herrn Will - ganz beson-



- 11 -

dere Anerkennung. Ihnen ist es gelungen, seit Wiederaufnahme
des Aufbaustudienganges im Wintersemester 1980/81 ein weit
tiber die Grenzen dieses Landes hinaus beachtetes Lehrangebot
zu schaffen, das jeden an der Arbeit im europdischen Bereich
Interessierten umfassend mit dem hierzu erforderlichen Riist-
Zeug ausstattet.

Die Rechts- und Kirtschaftswissenschaftliche Fakultdt ist
stolz darauf, Heimstdtte dieses Studienganges zu sein und
damit einen Beitrag auf dem steinerron Mea zur Verwirkli-
chung der alten Vision zu leisten. Es besteht Grund genugq,
der 5. Neuauflage des Studienganqges "Europdische Integra-
tion" guten Erfolg zu winschen.
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Der Direktor des Europa-Instituts,
Professor Dr. Michael R. Will

Meine sehr verehrten Damen und Herren, liebe Teilnehmer am Aufbaustu-
diengang,

mser Postgraduierten-Programm "Europdische Integration" tritt heute ins
finfte Jahr.

Nach all den liebenswiirdigen und bedenkenswerten Worten, die der Herr
Universitdatsprdsident und der Herr Dekan uns mit auf den Weg gegeben ha-
ben, obliegt es nun mir, Sie an unseren Erfahrungen und Oberlegungen
teilhaben zu lassen: Was haben wir bislang erreichen und nicht erreichen
konnen? Wie soll es in Zukunft weitergehen?

Als wir hier im Jahre 1979 im Kollegenkreis zusammensaBen und die Einfiih-
rung dieses Studienganges berieten, da war wohl zundchst manch abratende,
manch abwartende Stimme zu vernehmen. Gleichwohl erging am Ende ein posi-
tives Votum; wuBten wir uns seither vom Wohlwollen alier getragen.

Einige haben sich iiber kiirzere oder ldngere Frist auch personlich enga-
giert und das Programm durch ihren Unterricht bereichert. Zweien unserer
Kollegen konnen wir dafiir heute nicht mehr danken - sie sind in diesem
Jahre beide ganz unerwartet verstorben; beide haben unsere Arbeit vom ers-
ten Studienjahr 1980/81 an engagiert begleitet und das Programm durch ih-
ren Unterricht bereichert: Professor Dietrich SCHULTZ lehrte Angleichung
des Gesellschaftsrechts, Professor Walter LIPGENS Geschichte der Integra-
tion. Mit ihnen haben wir zwei hervorragende Lehrkrifte verloren; wir ge-
denken jhrer mit Respekt und Verehrung.

Hervorragende Lehrkrafte und vorziigliche Studenten fiir unser Lehrprogramm
zu gewinnen, dazu die erforderliche personelle und sachliche Ausstattung
sowie Freunde nah und fern - das muBte und wird unser Bestreben sein. Was

zundachst den Lehrkorper angeht, so kann ich einiges Erfreuliches berichten:

DaB Herr Dr. Claudius TASCHNER, der uns den Sinn flir Moglichkeiten und
Grenzen der Rechisangleichung schirft - jetzt schon im 10. Semester, also

[ T T SR
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seit dem ersten Studienjahr - dap Herr Taschner heute eine sehr viel
engere, dauernde und verldBliche Bindung zur Fakultdt eingehen will,
das wissen Sie schon. Die meisten unter lhnen wissen auch, daB Herr
Kollege Christian AUTEXIER inzwischen zum Professor auf Lebenszeit
ernannt worden ist und damit zugleich die Nachfolge LEGRAND als Di-
rektor im Centre d'Etudes Juridiques angetreten hat.

An der Universitidt Lleuvenist, jung an Jahren, Herr Privatdozent Dr.
Walter PINTENS in die Stellung eines Professors fir Privatrecht aufge-
riickt: Statt der nordischen Rechtsvereinheitlichung, die wir friher im
Programm hatten, behandelt er das Modell der BENELUX-Staaten - seit
zwei Jahren mit Elan und Anklang bei den Studenten.

Soviel zu einigen Verdnderungen beim bewdhrten Bestand.

Neu hinzugewinnen - von auBerhalb - konnten wir zwei hervorragende Ken-
ner ihres Faches:

Einmal Herrn Dr. Winfried HAUSCHILD von der EG-Kommission, der "Interna-
tionales Privat~ und Verfahrensrecht flir den Gemeinsamen Markt" Tesen
wird. Niemand in Briissel ist so intim vertraut mit den Fihrnissen jenes
"espace judiciaire privé européen", den er selbst mitgeschaffen hat und
von dem unsere Anwalte und Richter und eben auch Jungjuristen noch viel
zu wenig wahrnehmen. So wird auch zu Recht kritisiert, daB diese Lehr-
veranstaltung nur eine Semesterwochenstunde umfaft; das soll sich dndern!

Ein anderes Buch mit sieben Siegeln sind die "Beziehungen zwischen GATT
und EWG"; hieriiber wird kein Geringerer als der Leiter der Rechtsabtei-
lung des GATT in Genf, Herr Dr. Ernst-Ulrich PETERSMANN, erstmals und
schon in diesem Winter eine einstiindige Vorlesung halten.

Neues auch aus dem eigenen Hause: Herr Professor Norbert ANDEL behandelt
"Ukonomische Aspekte der europdischen Integration unter besonderer Be-
riicksichtigung der offentlichen Finanzen" und Herr Dr. BOFINGER "Kon-
junkturbeobachtung und Konjunkturanalyse in den Mitgliedstaaten der
Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft". Wir Tegen, wie Sie sehen, grioften
Wert auf vertiefte Durchdringung auch des wirtschaftlichen Umfeldes, und
wir sind dankbar fiir ein fachbereichsiibergreifendes Zusammenwirken, das
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doch beim Studium eines Gemeinsamen Marktes "geradezu herausgefordert"
wird. So deutlich formulierte es an dieser Stelle schon vor zwei Jahren
unser damaliger Dekan, Professor Giinter WOHE; und er duBerte zugleich die
Hoffnung, "daB iber die von juristischer und wirtschaftswissenschaftlicher
Seite zu diskutierenden Probleme der europdischen Integration in zunehmen-
dem MaBe ein positiver Impuls auf die Zusammenarbeit beider Fachbereiche
unserer Fakultdt ausgeht". Ein solch positiver Impuls tut not. Und warum
nicht in diesem Punkt jetzt Négel mit Kdpfen machen, z.B. so: Ein oder
zwei engagierte Koilegen des Fachbereichs 2 wagen fiirs nachste Studien-
jahr 1985/86 das Experiment und beginnen nun auch den wirtschaftswissen-
schaftiichen Aufbaustudiengang “Europdische Integration". Die beiden
Studiengdnge, unser juristischer und der neue Ckonomische, wiirden sich
m.E. kapazitdtssparend ergdnzen und gegenseitig stdrken; und das Saar-
land bGte eine in der deutschen Universitdtslandschaft einzigartige und
zukunftstrichtige Attraktion.

Wir selbst haben seinerzeit ziemlich gezittert - ich erinnere mich noch
genau - , ob unser Angebot von den allerorten ohne viel Zdgern in den
Beruf strebenden Juristen angenommen werden wiirde; wir waren auf ganz
kleine Dimensionen gefaBt. Mit 12 Postgraduates fingen wir 1980 an; 1981
waren es schon 29; 1982 hatte sich die Ausgangszahl verdreifacht: 36;
1983 dann 41; und fiir diesen fiunften Jahrgang sind jetzt iiber 50 zuge-
Tassen (von denen sich hoffentlich nicht alle immatrikulieren werden!).
Embarras de richesse also. Aber die Zahlen triigen. Wir haben stets be-
tont, daB unser Programm arbeits- und priifungsintensiv konzipiert ist,
was denn auch gelegentlich den Unmut einiger Teilnehmer hervorruft. Wir
haben im ersten Jahr nur 8 Zertifikate ausgestellt, im zweiten Jahr nur
9, im dritten nur 13. Das macht in 3 Jahren bei insgesamt 78 Hirern ins-
gesamt 30 Zertifikate, von denen keines die Note "ausgezeichnet" und nur
4 die Note "sehr gut" tragen. Dieses Zertifikat wird nicht "verschenkt";
es darf auch nicht "verschenkt" werden, wenn es seinem Inhaber spdter

den gewiinschten Bewerbungsvorsprung sichern soll. Die Strenge wird frei-
tich gemildert durch unser "credit"-System mit der MGglichkeit, befrie-
digende oder bessere Leistungen eines Studienjahres aufs ndchste Studien-
Jahr zu iibertragen. Das beglinstigt, wie sich inzwischen deutlich abzeich-
net, eine etwas gemiitlichere Gangart, so daB mit den Teilnehmerzahlen auch
die Oberhdnge wachsen. Hier wird § 8 I der Prlifungsordnung vom 9. Juli 1980
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dahin abzudndern sein, daB nur noch "gute" Leistungen iibertragbar sind,
wenn man nicht Uberhaupt das Prinzip der Obertragbarkeit in Frage stel-
len will.

Wenn jemand iiber die Dauer eines Studienjahres hinaus am Europa-Institut
verbleiben kann und will, dann sollte dieser Aufenthalt nicht zur Strek-
kung des von uns zweisemestrig konzipierten Programms dienen, sondern da-
zu, eine griBere selbstdndige Arbeit - im Stile einer Diplom- oder Magi-
sterarbeit - anzufertigen. Wir haben den seinerzeit etwas heiklen Punkt
eines "Diploms iiber europdische Studien" zundchst ausgeklammert. Nun ist
zu sehen, daB man es sich auf die Dauer nicht wird leisten kdnnen, den
Wunsch nach einem international verstandlichen und auch vergleichbaren
Universitdtsgrad zu ignorieren. Verschiedene deutsche Rechtsfakultdten
verleihen jetzt den Magister. So haben wir in diesen Tagen einen interes-
sierten und talentierten Ausldnder mit vorziiglichen Sprachkenntnissen an
unsere Nachbaruniversitit Trier verloren, einzig und allein deshalb, weil
er dort eben einen Magister-Titel erwerben kann, bei uns aber nicht; und
weil in seiner Heimat jeder den Magister-Titel einordnen konne, unser Zer-
tifikat dagegen nicht. Hier sollten wir Lehren ziechen und so schnell wie
moglich unsere Konkurrenzfahigkeit zurlickgewinnen.

Noch ein Blick auf die Statistik: Fachlich waren weit iliber ein Drittel un-
serer Horer Nichtjuristen, die teilweise bemerkenswert rasch und gut abge-
schlossen haben; das spricht dafir, die nicht ganz problemiose Offenheit
filr andere Fachrichtungen als die juristische beizubehalten.

Geographisch stellt nach wie vor Griechenland die stdrkste Gruppe; mit
grofiem Abstand folgen Frankreich und USA. Italiener fehlen bislang vdllig.
Bemerkenswert das Interesse auBerhalb der EG, etwa Polen und Finnen, und
sogar auferhalb Europas: in Afrika, Japan und Lateinamerika. Heute habe
ich die Freude, aus Europa erstmals Belgien, Irland und Portugal vertreten
zu sehen, und aus Zentralamerika Costa Rica.

Die Streuung wird breiter werden, zumal wir in einigen Léndern persinlich
geworben haben, Herr Kollege RESS jiingst in Siidafrika, Frankreich, Italien
und Schottland, ich selbst in ganz Lateinamerika, Spanign, Jugosiawien und
Polen. Freilich: Denen gegenliber, die auf Stipendien angewiesen sind ste-
hen wir praktisch mit leeren Hinden da.
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Damit bin ich schon bei unseren zwei Hauptsorgen: der Stipendien-Misere
und der Kapazitats-Grenze. Qb es dabei bleiben mijsse, daB nicht unbedeu-
tende Mittel des Auswdrtigen Amtes jahrlich dem Europa-Kolleg in Briigge
zuflieBen, wihrend flir den Kurs am Europa-Institut in Saarbriicken kein
einziges Stipendium librig sei, habe ich hier schon vor drei Jahren ge-
fragt. Geriihrt hat sich nichts. Im Gegenteil: Eben sind wir beim Deutsch-
Franzdgsischen Jugendwerk endgiltig aus dem Fdrderungsprogramm gestrichen
worden. Waren nicht einige Freunde und die allzeit hilfreiche Vereinigung
der Freunde, ware nicht das Kultusministerium, wir konnten nicht einmal
mehr in besonders dringlichen Fillen aushelfen.

Zum Kapazitdtsproblem: Angesichts der steil angestiegenen Teilnehmerzah-
len erweist sich unsere raumiiche, personelle und finanzielle Ausstattung
als zunehmend prekdr. Die Bibliothek im Keller ist ld@ngst zu eng. Wir
brauchen mehr Platz fiir Biicher, mehr Platz fiir Studenten. Seit iiber zwei
Jahren kdmpfen wir um die Ausstattung des dringend erforderlichen Zeit-
schriften-Leseraums - immer noch vergebens! Vom knappen Gelde fir Biicher,
Gastvortrige, Exkursionen ganz zu schweigen.

Ich lasse es bei diesen etwas pointillistischen Bemerkungen zu Dozenten,
Studenten und Ausstattung bewenden, um noch von einigen Aktivitdten zu
berichten, die iiber das reine Vorlesungsprogramm hinausgehen. Zuvor aber
allen, die uns tiber die Jahre ihr Wohlwollen, ihre Mitarbeit und materielle
Unterstiitzung zugewendet haben, unseren ganz herzlichen Dank. Es sind zu
viele, als daB man sie jetzt alle mit Namen nennen kionnte; das soll aber in
dem flir Ende 1985 geplanten Fiinfjahres-Bericht geschehen. Ein Universitats-
institut wie dieses ist und bleibt ein fragiles Gebilde, das der Freunde be-
darf, wenn es gedeihen soll. Und dank seiner guten Freunde nah und fern ge-
deiht es auch ganz gut.

An Aktivitaten nenne ich z.B. die vier Exkursionen des vergangenen Studien-
Jahres (zwei zum EuGH in Luxemburg, eine zur Afrika-Gesellschaft und eine
groBe nach Genf). Ich nenne zweitens die lange Reihe der Gastvortrdge aus-
widrtiger Professoren und Praktiker - Vortrdge, die wir meist auch in unse- 1
rer grin-weip-griinen Offset-Publikation einem groBeren Interessentenkreis
haben zugdanglich machen konnen; im Druck ist gerade die Nr., 32, und fiir
weitere Nummern Taufen die Vorbereitungen. Ich nenne drittens die vorziig-
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Tichen Beziehungen zu den bejden Direktoren des hiesigen Centre d'Etudes
Juridiques Frangaises und die im vergangenen Sommer von Herrn RESS ange-
bahnten Kontakte mit Nancy. Was Nancy verspricht, das funktioniert be-
reits in Exeter: Das Centre for European Legal Studies der dortigen Uni-
versitdt hat im letzten Jahr vier und in diesem Jahr drei gldnzend vorbe-
rejtete Studenten geschickt, an denen man seine Freude haben kann, nicht
zuletzt, weil ~ still und effizient, wie es seine Art ist - im Hinter-
grund unser Hochschulassistent Dr. SCHROTH wirkt. Einen dhnlichen Aus-
tausch erhoffen wir uns auch mit dem Centre for European Governmental
Studies in Edinburgh, wo Herr RESS mehrfach zu Besuch weilte und gerade
eben 2 1/2 Wochen Tang Vorilesungen gehalten hat. Last but not least nen-
ne ich die fir Unterricht wie Forschung so eminent wichtige Spezialbib-
liothek zum Europarecht, die wir im Laufe der Zeit schwerpunktmdBig er-
weitern konnten: Internationales Steuerrecht, Menschenrechtsschutz, Afrika
und Lateinamerika. Dies alles gedeiht und biidet fiir Mitarbeiter und
Kursteilnehmer eine Quelle der Inspiration.

Das Stichwort "Lateinamerika" fiihrt mich zum Spanischen und Portugie-
sischen - beide werden demndchst Amtssprache der EG sein. Doch ist es
noch nicht allzu lange her, daf die Beschdaftigung mit Lateinamerika
Iweifeln begegnete, ob solches denn im Einklang stiinde mit dem Aufbau
eines Europa-Instituts und nicht vielleicht an der Grenze der Dienstauf-
gaben angesiedelt sei... Man kdnnte hierzu unser Staatsoberhaupt zitie-
ren mit Worten, die nicht heute in Saarbriicken gefallen sind, sondern
vor 14 Tagen in der Paulskirche anlaBlich der Laudatioc fiir Octavio Paz:
'"Mit unseren Kenntnissen van Lateinamerika zdhlen wir" - begann der Bun-
desprdsident mit Blick auf uns Europder - "2zdhlen wir zu den Unterent-
wickelten dieser Erde, sehr zu unserem Nachteil" ... - Leider muB ich
mir den Rest des Zitats aus Zeitgriinden versagen. Ich will auch viel kon-
kreter werden: Zundchst zur lateinamerikanischen Wirtschaftsintegration
und zum interamerikanischen Menschenrechtsschutz.

Was die Wirtschaftsintegration angeht, so wdre gewiB aus den mannigfachen
gescheiterten Anldufen in Mittelamerika, in der Karibik und in Sidamerika
Grundlegendes zu lernen. (In dieser Hinsicht verspreche ich mir einiges
von unserer costaricanischen Kursteilnehmerin, die zugleich Juristin und
Historikerin ist); aber vergessen wir liber der Anatomie des Scheiterns
nicht den lebendigen Andenpakt.In vielem der £G nachmodelliert, funktio-
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nieren inzwischen samtiiche Organe, seit am 2. Januar diesen Jahres in

Quito auch der dazugehtrige Gerichtshof seine Tatigkeit aufgenommen hat.

Das ist ein wirkliches Novum. Dieser Gerichtshof &hnelt unserem EuGH in
Luxemburg - sicher nicht in den Dimensionen, sicher noch nicht im Ge-
wicht, wohl aber in Struktur und Intention. Wird seine Rechtsprechung
ein dhnlich kraftvoller Integrationsfaktor werden? Wird er in gdnzlich
anderer Umgebung, unter gdnzlich anderen Voraussetzungen dhnliche Aus-
legungsmethoden entwickeln? Wenn ja, warum? Und lassen sich umgekehrt
dort erstmalig gewonnene Erfahrungen fir unser europiisches System
fruchtbar machen?

DaB der Kanzler des Gerichtshofs auf seiner ersten Reise zu den EG-In-
stitutionen einen ganzen Tag flr Saarbriicken abgezweigt hat, nehme ich
als Frucht meiner frilheren Kontaktaufnahme mit den finf Richtern.
Nicht ohne Bezug zur Wirtschaftsintegration und Entwicklungshilfe steht
der sog. Pakt von San Jose von 1969: die jlingere amerikanische Schwe-
ster der europdischen Menschenrechts-Konvention.

Das Pendant zum Europaischen Gerichtshof fiir Menschenrechte in StraB-
burg, das ist der Interamerikanische Gerichtshof flir Menschenrechte,
hat seinen Sitz in Costa Rica und arbeitet seit 1979. Wie wird sich
seine Rechtsprechung auf die effektive Durchsetzung der Menschenrechte
auswirken? Wie auf die nationalen Rechtsordnungen? Fragen, die an Ak-
tualitdat letzthin gewonnen haben, da soeben eines der groBen Ldander -
Argentinien - im Zuge des Demokratisierungsprozesses nach dem Malvi-
nas-Schock dem System beigetreten ist.

Aber es sind ja nicht nur diese Interna, die unsere Aufmerksamkeit als
Rechtsvergleicher heischen. Die EG selbst ist mit einigen Staaten durch
die Vertrdge von Lomé - demndchst Lomé III - verbunden; die Kommission
betreibt die Griindung eines Euro-Lateinamerika-Instituts und wirft dafir
die stolze Summe von iber 1/2 Mio Ecu aus ~ freilich sind daran, wenn
ich recht sehe, nur Politikwissenschaftler beteiligt, keine Juristen....
die EG-AuBenminister tagen in Mittelamerika, etc.. Auch beim Europarat
keimen alle moglichen Initiativen in Richtung Lateinamerika auf.

Ist nicht dies alles Bestdtigung unserer schon vor Jahren entwickelten
Konzeption?

B ] L B

< s e )



- 20 -

Und: Der Orientierung ins Spanische und Portugiesische lag natiirlich ei-
ne weitere Absicht zugrunde: Rechtzeitig mit den beiden Mutterléndern in
Kontakt zu stehen, schon wihrend der Beitrittsvorbereitungen. So hat denn
unser argentinischer: Assistent in den vergangenen drei Wochen 12 spanische
Universititen besucht, um jeweils die personellen und sachlichen Yoraus-
setzungen fiir Kooperation und Austausch zu eruieren. Die Ergebnisse die-
ser Rundreise berechtigen zu guten Hoffnungen ...

So weit zu unserem Gedeihen ... am Beginn des fiinften Studienjahres.
Und nun begriiBe ich auf das herzlichste unseren Festredner:

Herr Or. Claus-Dieter EHLERMANN ist europdischer Jurist reinsten Wassers.
Nach der Promotion in Heidelberq, Auslandsstudien in Amerika und Frank-
reich, begann seine Karriere - fast hatte ich gesagt: natiirlich - im Bun-
desverfassungsgericht als Mitarbeiter bei Herrn KUTSCHER, dem spdteren
Prdsidenten des Europdischen Gerichtshofes (und wohlwollenden Forderer
unseres jetzigen Europa-Instituts) Mit 30 Jahren ging Herr EHLERMANN dann
nach Briissel zur Kommission der Europdischen Gemeinschaften, und zwar zum
Juristischen Dienst, den er seit tiber 7 Jahren leitet. Doch hat Herr EH-
LERMANN bei allem Sinn fiir die Praxis seine Neigung zur Wissenschaft be-
wahrt und gepflegt. Er gibt den groBen Standard-Kommentar zum EWG-Vertrag
mit heraus sowie die fiihrenden europarechtlichen Zeitschriften; in zahl-
reichen Institutionen zwischen Edinburgh und Saloniki - darunter dem
Heidelberger Max-Planck-Institut - hort man auf seinen Rat als Direkto-
riums-Mitglied. Nach zehnjdhriger Tatigkeit als Dozent am Europa-Kolleg in
Brigge wirkt er jetzt als Honorarprofessor an der Universitdt Hamburg und
als "“Professeur visitant" am "Institut d'etudes europeennes" der Universi-
tée Libre de Bruxelles.

Herr Professor EHLERMANN,

Sie haben uns hichst 1iebenswiirdig und spontan den Wunsch erfiillt, zur Er-

offnung des fiinften Studienjahres im Aufbaustudiengang "Europdische Integra-
tion" den Festvortrag zu halten. Ihr Thema ktnnte nicht aktueller sein: Kein
Europa-Politiker, der nicht neuerdings das Europa der zwei Geschwindigkeiten
im Munde fiihrte! Aber ist in unserem Gemeinsamen Markt Integration iberhaupt
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teilbar? Lassen die Vertrdge abgestufte Integration zu? und wenn ja, in
welchen Grenzen? -

Wir freuen uns auf Ihren Vortrag.

R e L R D e T AT PSR



VORTRAG

von Herrn Professor Dr. Claus-Dieter EHLERMANN,
Generaldirektor des Juristischen Dienstes der EG—Kommission*

Rechtliche Oberlegungen zum Konzept

der abgestuften Intggratioﬁ&
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Einleitung

Nie zuvor in der Geschichte der Gemeinschaft ist iiber "abge-
stufte Integration", "Europe 4 deux vitesses", "Europe d geo-
metrie variable", Two-tier Community soviel gesprochen worden
wie in den letzten Monaten. Um was es bei diesen Begriffen -
fast mdchte man sagen: bei diesen Schlagwirtern - genau geht,
bleibt meist unklar. Politiker, vor allem solche franzbsischer
Provenienz, pflegen zur Illustration auf das EuropHische Wdh-
rungssystem, den Airbus, die Weltraumrakete Ariane zu verwei-
sen. In wissenschaftlichen Zirkeln, vor allem in Deutschland
und den Niederlanden, benutzt man gern als Ausgangspunkt die

Definition des Tindemans Berichts.l)

In der jingsten, umfassendsten und sorgféaltigsten Veroffent-
lichung zu unserem Problem, dem von Eberhard Grabitz heraus-
gegebenen Sammelband "Abgestufte Integration“z), wird in An-
lTehnung an Tindemans folgende Definition zugrundegelegt:

1. Im Interesse des Integrationsfortschritts der Gemein-
schaft werden Ziele gemeinschaftlich festgelegt.

2. Dabei einigt man sich dariiber, daB die zur Zielerrei-
chung erforderlichen Schritte zundchst nur von eini-
gen Mitgliedstaaten verwirklicht werden, wdhrend den
ibrigen zugestanden wird, unbefristet - nicht aber dau-
erhaft - hinter diesen Zielen zuriickzubleiben.

3. Die der Abstufung zugrunde liegenden objektiven Hinder-
nisse sind in der Folgezeit durch gemeinschaftliche
und/oder nationale MaBnahmen abzubauen, so daB der an-
gestrebte Integrationszustand von allen Mitgliedstaaten
erreicht wird.

Warum dieses ungewthnliche Interesse, diese erstaunliche Aktua-
1itdt? '
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Ein Teil der Diskussion ist sicher Mode, wie wir sie aus der
Politik, aber auch aus der Wirtschaft kehnen.

Wichtiger sind allerdings strukturelle Gegebenheiten. Da ist
einmal die Perspektive einer neuen, dritten Erweiterung der
Gemeinschaft durch den Beitritt Spaniens und Portugals; da ist
zum anderen das Wiederaufleben der jahrelang verstummten In-
stitutionendebatte, mit ihrem Spinellischen Hohepunkt, dem
Yerfassungsentwurf des Europdischen Par1aments.3) Und da sind
Tagesprobleme, die geldst werden wollen und die gerade uns Ju-
risten vor die Frage stellen: ist dies noch erlaubte Differen-
zierung des Gemeinschaftsrechts? Oder ist die Grenze zum Ille-
galen bereits lUberschritten? Nehmen Sie als Beispiel die im

" Mirz 1974 erstmals beschlossene Quotenregelung fir MiIch.4)
Die Kommission hatte vorgeschlagen, diese Quoten fiir jede Mol-
kerei zu berechnen. Die Hdlfte der Ratsmitglieder verlangte
stattdessen eine Festsetzung filr jeden einzelnen Bauern. War
es zuldssig, den Mitgliedstaaten die Wahl zwischen den beiden
verschiedenen Systemen zu lassen? War es dariiber hinaus zulds-
sig, Griechenland zu einer einzigen Molkerei zu erkléren? War
es schlieBlich erlaubt, die den irischen Bauern zustehenden
Milchquoten anders zu berechnen als die der anderen Mitglied- -
staaten?

Ich konnte weitere praktische und theoretische Beispiele nen-
nen; die mir zur Verfligung stehende Zeit gestattet es nicht.
Sie miissen sich daher mit meiner Versicherung zufriedengeben,
da fir uns Juristen die Frage nach den rechtlichen Grenzen
der erlaubten Differenzierung bereits seit einiger Zeit zum
tdgltichen Geschdft gehdrt und daB sie dariliber hinaus stdndig
an Bedeutung zunimmt. ;

~Grund genug, um die rechtlichen Grenzen der erlaubten Diffe-
renzierung heute abzuschreiten. Und damit gleichzeitig aufzu-
zeigen, in welchem Umfang abgestufte Integration juristisch
de Lege Lata zuldssig ist. Es wdre reizvoll, dariiber hinaus
die institutionellen Probleme aufzuzeigen, die sich de lege
ferenda stellen, wenn man ein weitergehendes Konzept der ab-
gestuften Integration oder - um einen anderen Begriff zu ge-

A A e
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brauchen - der zwei Geschwindigkeiten - durch Vertragsdnderung
in die Grundvertrdge aufnehmen woilte. Ebenso reizvoll widre
es, den Spinelli-Entwurf danach zu befragen, wie er zum Kon=
zept der zwei Geschwindigkeiten steht. So groR die VYersuchung
ist, beide Themen heute aufzugreifen, so gefdahrlich widre es
gleichzeitig, ihr nachzugeben. Denn die Frage nach den Grenzen
der de lege lata erlaubten Differenzierung ist komplex und
schwierig. Sie wird uns heute nachmittag ausreichend beschif-
tigen.

Ich werde bei meinem Expos& nach angelsdchsischer Methode in-
duktiv, nicht deduktiv vorgehen. In einem ersten Abschnitt wer-
de ich Beispiele fir Flexibilitdt und Differenzierung geben.
Und zwar Beispiele zum einem aus dem Primdrrecht - also den Ver-
trdigen - und zum anderen aus dem Sekunddrrecht, namlich aus
Verordnungen, Richtlinien und Entscheidungen.

In einem zweiten Abschnitt werde ich kurz die Rechtsprechung
des Gerichtshofs skizzieren, um erst im dritten und letzten
Abschnitt in abstracto die Grenzen zu ertrtern, die sich de
lege lata aus dem Gemeinschaftsrecht ergeben,

Erster Abschnitt:
Beispiele fiir Flexibilitdt und Différenzierung

A. EWG-Vertrag

Warum der Hinweis auf das Primdrrecht? Aus einem sehr einfachen
Grunde: Das Primdrrecht ist vermutlich die Quelle gewesen, aus
der die Verfasser des Sekundirrechts ihre Anregungen geschopft
haben. Wirklich Neues ist bekanntlich selten, vor allem im ju-
ristischen Bereich. Die wichtigsten Beispiele filir Flexibil4itdt
und Differenzierung sind die folgenden:

1. Das Konzept def Ubergangszeit.s)

2. Das Prinzip des stufenweisen Vorgehens, wobei die Stufen
entweder bereits im Vertrag selbst festge]egts) oder vom
Gemeinschaftsgesetzgeber zu prizisieren sind.’)
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3. Souverdnititsvorbehalte, z.B. Wahrung der offentlichen

Sicherheit und Ordnung, MaBnahmen 1im Kriegsfal].g)
9)
4, Schutzklausein.
. " . 10)
5. Vorschriften fiir die Zusammensetzung der Organe , der Be-
schluBfassung im Ratll) und die Finanzbeitrdge der Mitglied-
staatenlz), die dem unterschiedlichen Gewicht der Mitglied-

staaten Rechnung tragen.

13), gelegentlich

6. Sondervorschriften fiir bestimmte Regionen
beschrinkt auf Regionen eines einzigen Mitgliedstaates, wie

Deutschlands betroffene Gebiete14).

7. Ausnahmevorschriften fir einen einzelnen Mitgliedstaat. Ei-

nige dieser Ausnahmevorschriften sind zeitlich begrenztls);

andere sind zeitlich begrenzt aber ver]ﬁngerbarle); wieder

andere ktnnen nur durch Organbeschluf begrenzt werden17).
SchlieBlich gibt es dauerhafte Ausnahmen, wie das Protokoll

iiber den innerdeutschen Hande]la).

8. Das Primidrrecht enthdlt eine einzige Yorschrift, die eine

Gemeinschaftsaktion des Typs "Europe 4 deux vitesses" oder
"Europe 4 geometrie variable" regelt: Der BeschluB iiber ei-
gene Einnahmen erlaubt ausdriickiich, ergdnzende Forschungs-
programme der Europdischen Atomgemeinschaft durch Finanz-

beitrige einzelner Mitgliedstaaten zu finanzieren.lg)

9. Schlieflich mag die Sondervorschrift zugunsten der UEBL und
des Benelux-Vertragszo) erwdhnt werden. Jedoch handelt es
sich dabei nicht um Aktionen der Gemeinschaft, sondern um
Beschlisse der zwei bzw. drei interessierten Benelux-Lénder.

B. Sekunddrrecht

Wie nicht anders zu erwarten, finden sich die Beispiele fir
Flexibilitdt und Differenzierung des Primdrrechts auch im Se-
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kunddrrecht wieder, sogar mit grdfBerer Hdufigkeit und Varia-
tionsbreite.

Bemerkenswert ist dabei, daB Flexibilitdt und Differenzierung
keineswegs auf Randbereiche des gemeinschaftlichen Handelns
beschrdnkt sind. Sie sind vielmehr auch im Kernbereich des ge-
meinsamen Marktes, ndmlich in der gemeinsamen Agrarpolitik an-
zutreffen.

Ebenso bemerkenswert ist, da Flexibilitdt und Differenzierung
nicht der Richtlinie oder der Entscheidung vorbehalten sind.
Beide finden sich ebenso hdufig in Verordnungen, obwohl Verord-
nungen "allgemeine Geltung" haben und "unmittelbar in jedem
Mitgliedstaat" ge1ten.21)

Nun zu den Beispielen:

1. Das Konzept der Obergangszeit spiegelt sich in Obergangsre-
geln wieder.

2. Das Prinzip des-stufenweisen Vorgehens liegt nahezu jeder
gemeinschaftlichen Aktion zugrunde. Man denke an die
schrittweise Angleichung der einzelstaatlichen Agrarpreise

22) an die jUngste Agrarmarktor-
23

an die gemeinsamen Prejse;
ganisation, ndmlich die fiir Schaffleisch ;
Beschliisse zum Abbau der Wdhrungsausgleichsbeitrdqge.
Das Prinzip des stufenweisen Vorgehens erkldart auch wohl-
bekannte Techniken bei der Rechtsangieichung: ich erinnere
25) und an die Mog-
lichkeit, zwischen verschiedenen Optionen zu thTen.Zs)

) die letzten
24)

an die Beschrdnkung auf Mindeststandards

3. Ich ibergehe Souverdnitatsreserven und Schutzklauseln -
die sich selbstverstdndlich auch im Sekunddrrecht finden -
und komme zu Regelungen, die zwischen den Mitgliedstaaten
differenzieren: ein Phdnomen, das im abgeleiteten Gemein-
schaftsrecht weit hdufiger auftritt als im Primdrrecht.
Denken Sie an den Regionalfonds mit seinen verschiedenen

27)

Quoten oder die nach Mitgliedstaaten unterschiedlichen

wahrungsausgleichsbetrége.28)
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4. Ebenfalls hdufiger als im Primdrrecht sind Regelungen des
Sekundarrechts, die sich auf bestimmte Regionen beschrinken,
wobei unter Umstdnden nur Regionen bestimmter Mitglied-
staaten angesprochen sind, sei es, daB sie in den GenuB ven
Vorteilen {wie finanziellen Zuschﬁssen)gg} kommen, sei es,
daB sie aus einer Gemeinschaftsregelung ausgenommen werden
{wie gelegentlich Grﬁn}and3ﬁ), aber auch Helgoland und an-
dere deutsche wie italienische Gebietsteile beim gemein-
schaftlichen Zollgebiet und der 6. Mehrwertsteuerricht-
1inie)31}

5. Die delikatesten Differenzierungen sind sicherlich diejeni-

gen, die einem Mitgliedstaat eifne Sonderstellung einrdumen,
sei es, daP ihm ein besonderer finanzieller Vorteil gewdhrt
wird, sei es, daP ihm ldngere Obergangsfristen bei der
Rechtsangleichung zuerkannt werden, Erinnern Sie sich an
die Zahlungen an GroBbritannien zur LUsung des britischen
Budgetprnbiems32), an die Zinssubventionen fiur Italien und
Iriand wegen deren Beteiligung am Europdischen Wdahrungs-
system33}, niedrigere Freigrenzen flr Reisende nach Dine-
mark und Iriand usw.sd).
Ganz besonders heikel ist die Lage, wenn die einem bestimm-
ten Mitgliedstaat eingerdumte Sonderstellung zeitlich unbe-
grenzt ist.35) Dies ist der Falltypus, welcher der eingangs
genannten Studie "Abgestufte Integration" zugrundeliegt.

Iweiter Abschnitt:
Die bisherige Rechtsprechung

A. Institutionellie Problematik des Gerichtshofes

Zur institutionellen Problematik unseres Themas gibt es meines
Wissens nur eine Entscheidung des Gerichtshofes, nimlich das
Gutachten 1/76 zum Stillegungsfonds fir die Binnenschiffahrt.
Der durch ein vdlkerrechtliches Abkommen 2zu schaffende Still-
Tegungsfonds selite durch einen Aufsichtsrat gesteuert werden,
in dem alle Mitgliedstaaten, nicht aber Irland, vertreten ge-

36)
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wesen wiren; Beschliisse sollten mit einfacher Mehrheit, aus-
nahmsweise nur mit Zustimmung bestimmter Mitgliedstaaten ge-
fapt werden. Der Gerichtshof hat in seinem Gutachten diese
Regelung fir vertragswidrig erkldrt: Sie dndere "in vertrags-
widriger Weise die Beziehungen zwischen den Mitgliedstaaten
im Rahmen der Gemeinschaft ... , wie sie bei der Griindung
der Gemeinschaft und bei ihrer Erweiterung festgelegt wor-

den sind".37)

Das Gutachten 1/76 ist iiber den organisatorischen Bereich
hinaus von grdfiter Bedeutung. Denn es stellt klar, daR die
Zustimmung des benachteiligten Mitgliedstaates ~ im konkre-
ten Fall Irlands - fiir die rechtliche Analyse irrelevant
ist. Ich hebe diesen - Ihnen vermutlich evident erscheinen-
den - Aspekt nur deswegen ausdriicklich hervor, weil -in der
Literatur das Gegenteil vertreten wird. In der eingangs er-
wiahnten Studie zu unserem Probiem heift es erneut, daB "nur
ein einstimmiger BeschluB liber die Einflihrung von Abstu-
fungen in Frage‘kommt“.38) Ich mdochte nachdriicklich betonen,
daB ich diese These flir falsch halte. Die juristischen
Grenzen der zuldssigen Differenzierung {oder Abstufung)
hingen nicht vom Abstimmungsmodus ab. Sie gelten in gleicher
Weise fiir Mehrheitsbeschliisse und Einstimmigkeit.

B. Sachliche Problematik

Zur sachlichen Problematik der Differenzierung mdchte ich
vier Urteile nennen, welche die Differénzierung Jjeweils

am Diskriminierungsverbot messen. Die strengsten Anfor-
derungen ergeben sich aus der ersten Entscheidung, in welcher
der Gerichtshof iiber eine Beihilfe zu urteilen hatte, die auf
die Verarbeitung von Ulsaaten in Italien beschrdnkt war.

Im Urteil in der Sache Holtz & Willemsen®®) heiBt es:

"Die in Artikel 40 des Vertrages aufgefiihrten Ziele, d.h.

die Schaffung einer gemeinsamen Agrarpolitik und einer ge-
meinsamen Organisation der Agrarmédrkte, setzen gemeinsame Re-
geln und Grundsdtze fiir die Erzeuger und die Verbraucher
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Tandwirtschaftlicher Erzeugnisse voraus und schlieBen da-
her jede Diskriminierung nach der nationalen Zugehorigkeit
oder der Belegenheit der Olmiihlen aus. So gesehen diirfen die
mannigfaltigen Einzelregelungen gemeinsamer Marktorganisation
wie SchutzmaBnahmen, teihilfen u.a. ledigltich dann je nach
Gebiet und sonstigen Produktions- oder Verbrauchsbedingungen
unterschiedlich ausgestaltet werden, wenn dies nach MaBgabe
objektiver Kriterien geschieht, die eine ausgewogene Ver-
teilung der Vor- und Nachteile auf die Betroffenen sicher-
stellen, ohne zwischen den Gebieten der Mitgliedstaaten zu
unterscheiden. Zusdtzliche Beihilfen, die den in einem be-
stimmten Mitgliedstaat belegenen Ulmiihlen vorbehalten biei-
ben, sind daher grundsdtzlich mit den Zielen der gemeinsamen
Agrarpolitik unvereinbar, es sei denn, sie lassen sich durch
ganz besondere Gegebenheiten auf dem betroffenen nationalen
Markt rechtfertigen.

Indessen kann sich herausstellen, daB eine gemeinsame Markt-
organisation in ihrer Anlaufzeit den in Artikel 39 des Ver-
trages aufgezdhlten Zielen nicht voll gerecht wird und Lik-
ken aufweist, die das Marktgleichgewicht in einem Teil der
Gemeinschaft zu gefdhrden drohen. Zwar sind die verantwort-
lichen Organe gehalten, mit der gebotenen Beschleunigung

den Ursachen solcher Schwierigkeiten nachzugehen und die
Verordnungen lber die Errichtung einer gemeinsamen Marktor-
ganisation so schnell wie méglich anzupassen, um den zutage
getretenen Unzuldnglichkeiten abzuhelfen; es ist ihnen je-
doch gestattet, in der Zwischenzeit vorldaufige MaBnahmen fiir
diejenigen Mitgliedstaaten zu treffen, deren Markt am nach-

haltigsten betroffen ist."qo)

Vier Jahre spdter hatte der Gerichtshof in der Sache Mi]acql)
iber unterschiedliche Interventionspreise fiir Magermilchpul-
ver und sogenannte Berichtigungsbetrdge zu befinden. Er wie-
derholte dabei den ersten Teil seiner Ausfithrungen aus dem
Holtz & Willemsen Urteil und fiigt hinzu:
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“Das Verbot der Diskriminierung zwischen Erzeugern oder Ver-
brauchern innerhalb der Gemeinschaft ist daher eines der
Grundprinzipien des Vertrages, die von jedem Gericht beach-
tet werden mﬁssen."42) .

In der Sache Eridania43) ging es um eine Ausnahmeregelung
zugunsten Italiens zur Anderung der Produktionsquoten fiir
Zucker. Ohne auf die beiden friiheren Urteile zu verweisen,
erklart der Gerichtshof lediglich:

"Eine Diskriminierung im Sinne von Artikel 40 des Vertrags
kann nicht vorliegen, wenn die unterschiediiche Behaﬁd]urg
der Unternehmen der unterschiedlichsten Lage entspricht, in
der sich diese. Unternehmen befinden.“44) |

In concreto waren "die Unterschiede in der Behandlung durch
objektive, sich-aus der jeweiligen Wirtschaftslage ergeben-
de Unterschiede begriindet und k@nnen nicht als Diskriminie-

rungen angesehen werden".45)

Bleibt als letztes das Urteil in der Sache Kind*®}, in der
es um die VertragsmdBigkeit der neuen Schaffleischordnung
ging. In ihm erkldrte der Gerichtshof unter Verweisung auf
frihere Rechtsprechung, daB eine unterschiedliche Behand-
lung nur dann als verbotene Diskriminierung anzusehen sei,

"wenn sie sich als willkiirlich darstellt oder wenn sie ...
nicht hinreichend gerechtfertigt und nicht auf objektive
Griinde gestiitzt ist.“47)

Es ist bemerkenswert, daf keines der genannten Urteile den
Grundsatz der Einheit des Gemeinschaftsrechts erwﬁhnt; der
so hdufig bei der Diskussion unseres Problems herangezogen
wird.48) Der Gerichtshof verwendet diesen Grundsatz bekannt-
lich in der Auseinandersetzung zwischen Gemeinschaftsrecht
und nationaiem Recht bei der es um Direktwirkung, einheit-
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liche Auslegung und Yorrang des Gemeinschaftsrechtis geht.
Aber er verwendet ihn nicht bei der rechtlichen Beurteilung
differenzierender Gemeinschaftsrechtsakte. Meine SchluBfol-
gerung: Der Grundsatz der Einheit des Gemeinschaftsrechts
ist kein selbstiandiger Parameter, an dem die VertragsmapPig-
keit der Differenzierung zu messen ist. Dieser Grundsatz ist
allenfalls bei der Anwendung anderer, priziserer Parameter
zu berlicksichtigen.

Soviel zur Rechtsprechung des Gerichtshofs. Lassen Sie mich

danach zum dritten und letzten Abschnitt meiner Ausflhrungen
Kommen, nidmlich zu einigen theoretischen Oberlegungen zu den
rechtlichen Grenzen der Differenzierung.

Dritter Abschnitt:
Theoretische Oberlegungen zu den rechtlichen Grenzen der Dif-

ferenzierung

Gestatten Sie mir, diese theoretischen Oberlegungen in Form
von finf Feststellungen einerseits und einer Frage anderer-
seits vorrutragen. Diese Methode widerspricht zwar der Kom-
plexjtdt unseres Themas, erleichtert lhnen jedoch das Ver-

stdndnis.

1. Feststellung: Das geltende Primdrrecht enthdlt keine
ausdrlickliche Regelung der Differenzierung. Einzige Ausnah-

me ist die bereits genannte Vorschrift iber die ergdnzenden
49)

Forschungsprogramme im Euratombereich.

2. Feststellung: Differenzierung ist nicht per se unverein-
bar mit den allgemeinen Zielen und Aufgaben der Gemeinschaft,
wie sie vor allem in den Artikeln 2 und 3 des Vertrags defi-
niert sind.SO) Es ist der groBe Verdienst von Eberhard Gra-
bitz und Bernd Langeheinesl), dies iiberzeugend nachgewiesen
zu haben.

Diese Feststellung schlieBt nicht aus, daB eine differenzie-
rende Regelung ausnahmsweise mit den Zielen des Vertrags un-
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vereinbar ist. Das gdlte fiir eine Regelung, die, statt Recht
anzugleichen, bestehende Unterschiede vergrﬁBertSz) oder ge-
sellschaftsrechtliche Garantien vermindert.53)

3. Feststeilung: DOie entscheidende Grenze fir die Differen-

zierung findet sich in den allgemeinen Rechtsgrundsitzen, pri-
ziser: im Diskriminierungsverbot, das die Gemeinschaftsorgane

in allen Bereichen gemeinschaftlichen Handelns zu beachten ha-
54y

ben In der mehrfach erwdhnten umfassenden Studie zur abge-

53) wird diese Grenze meines Erachtens ver-

stuften Integration
kannt. Wie kann man ernsthaft bezweifeln, daB das Diskrimi-
nierungsverbot gerade Diskriminierungen zwischen den Mitglied-
staaten verbietet? Wie kann man angesichts der Rechtsprechung
des Gerichtshofes vertreten, der Begriff der Staatsangehdrig-
keit sei wdrtlich zu nehmen und eine Differenzierung nach Mag-
gaben des Territoriums der Mitgliedstaaten erlaubt?

Zum Diskriminijerungsverbot folgende sechs Unterthesen:

1. Erste Unterthese

Das Diskriminierungsverbot erlaubt, ja verlangt unter Um-
stdanden sogar, daf unterschiedliche Tatbestdnde unterschied-
lich geregelt werden.

2. Zweite Unterthese

tfas unterschiedliche Tatbestdnde - um die Terminologie des
Gerichtshofes zu gebrauchen: was objektive Unterschiede -
sind, 1dBt sich nur bei einer an den Vertragszielen ausge-
richteten wertenden Betrachtungsweise ermitteln.

3. Dritte Unterthese:
Dabei ist eine fundamentale Unterscheidung zu treffen:
Auf der einen Seite stehen wirtschaftliche und soziale
Gegebenheiten, auf der anderen politische. Unterschiedliche
wirtschaftliche und soziale Gegebenheiten rechtfertigen mei-
nes Erachtens eine differenzierte Behandlung, politische da-
gegen nicht. °6) Un dies an einem praktischen Beispiel zu
illustrieren: Das britische Pfund nimmt bekanntiich an den
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Wechselkurs- und Interventionsmechanismen des Europdischen
Wahrungssystems nicht teil. LieBe sich diese Nichtteilnah-
me gemeinschaftlich rechtfertigen? Meine Antwort fiele be-
jahend aus, wenn es fiir die Sonderstellung des britischen
Pfundes otkonomische Griinde gédbe. Meine Antwort wdre dage-
gen verneinend, wenn sich solche Griinde nicht finden lieBen
und als Erkldrung lediglich die wirtschaftspolitischen Uber-
Zeugungen der britischen Regierung oder des britischen Par-
laments oder der britischen &ffentlichen Meinung iibrig blie-
ben.

Ich bin mir durchaus dariber im klaren, daB die Unterschei-
dung zwischen wirtschaftlich und sozial einerseits und poli-
tisch andererseits nur in der Theorie eindeutig ist. Die
Realitdt ist komplexer; in ihr sind die Ubergdnge flieBend.
Das dndert indessen nichts an der Notwendigkeit der Unter-
scheidung. Andernfalls 18st sich das Diskriminierungsver-
bot im Nichts auf.

In der mehrfach erwdhnten umfassenden Studie zur abgestuf-
ten Integration57) bleibt das die Abstufung zu rechtferti-.
gende Motiv - vermutlich absichtlich - im Unklaren. Bei der
Definition des Abstufungskonzepts ist von "sozialdkonomi-
schen Strukturunterschieden oder sonstigen objektiven Hin-
dernissen” die Redesa); bei der juristischen Apalyse wird
von objektiven Hinderungsgriinden gesprochen, aber "objektiv"
steht in Anfuhrungszeichensg); in den SchluBfolgerungen
heiBt es "zugleich kdnnen bei der Abstufung absolut ein-
.deutige, objektive (Differenzierungs-) Griinde oder Kriterien
_fehlen".Go) Das deutet darauf hin, daB die Autoren schlicht
‘politische Schwierigkeiten als Rechtfertigungsgrund zulas-
sen wollen. Was meines Erachtens de lege lata unzuldssig
ist.
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an die Yerbote der Z6lle, der zollgleichen Abgaben, der
mengenmdfigen Beschrdnkungen, der MaBnahmen gleicher Wirkung
und der diskriminierenden Steuern gebunden ist.53) DaB auch
die Gemeinschaft, die formal an die Mitgliedstaaten gerich-
teten Verbote zu beachten hat, hat der Gerichtshof zum
ersten Mal im Urteil Société Les Commissionaires Ré&unis
ausdriicklich festgestellt. Die einzige Ausnahme bildeten

bis vor kurzem die wéhrungsausgleichsbetrage.65) Im Urteil
in der Sache Kindﬁﬁ) ist der Gerichtshof einen Schritt wei-
ter gegangen. Dabei ging es um die Zuldssigkeit des soge-
nannten "claw backs" fir Schafe, verstiandlicher: Um die Zu-
lissigkeit einer Abgabe bei der Ausfuhr, durch die eine in
GroBbritannien gewdhrte Subvention ausgeglichen wird.

Der Gerichtshof hat diese Abgabe fiir vertragsméBig erklart.
Er hat damit dem Gemeinschaftsgesetzgeber ein Instrument ge-
geben, das Differenzierung in weitem Umfang méglich machen
wirde, wenn das Kind-Urteil verallgemeinert werden diirfte,

64)

Mit diesem leichten Zweifel verlassen wir das Terrain der
finf - meines Erachtens sicheren - Feststellungen, von denen
vor allem zwei wichtig waren,ndmlich

1. Differenzierung ist erlaubt, wenn sie
nicht diskriminiert

und

2. wenn die differenzierende Regel mit den
Prinzipien der finf Grundfreiheiten im
Einklang steht,

Es bleibt eine, fiir die Zukunft der Differenzierung essen-
tielle Frage. Sie lautet: Darf eine mit dem Diskriminie-
rungsverbot vereinbare Differenzierung zeitlich unbegrenzt
aufrechterhalten werden? Oder ist die Differenzierung zeit-
lich zu begrenzen, weil sie nur voribergehend erlaubt ist?
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4, Vierte Unterthese
Nicht nur das Prinzip, sondern auch das AusmaB der Dif-
ferenzierung ist an den Unterschieden in den wirtschaft-
lichen und sozialen Gegebenheiten zu messen. Die Dif-
ferenzierung darf nicht weitergehen, als es die objekti-
ven Unterschiede rechtfertigen.

5. Finfte Unterthese
Alle Differenzierungen miissen das Diskrimierungsverbot
respektieren. Dazu gehﬁreh auch unterschiedliche gber-
gangsvorschriften, wie z.B. die Umsetzungsfrist bei '
Richtlinien, B

6. Sechste Unterthese
Eine Differenzierung ist nur solange mit dem Diskrimie-
nierungsverbot vereinbar, wie die objektiven Unterschiede
fortbestehen. Verschwinden die objektiven Unterschiede,
so ist auch die Differenzierung zu beseitigen.az)

Soviel zum Diskriminierungsverbot. Lassen Sie mich zu den
allgemeineren Feststellungen zuriickkommen.

Die 4, Feststellung lautet: Eine differenzierende MaBRnahme,
die das Diskriminierungsverbot respektiert, ist nicht noch

zusdtzlich an einem ungeschriebenen Verbot der Wettbewerbs-
verzerrung zy messen. Ein selbstdndiges Verbot der Hettbe-

werbsverzerrung gibt es im. Gemeinschaftsrecht nicht.

5. Feststellung: :Eine mit dem Diskriminierungsverbot durch-
aus vereinbare Differenzierung kann daran scheitern, daB der
Gemeinschaft die Instrumente fehlen, mit der die Differen-
zierung aufrechtgfhalten werden kann. Ein simples Beispiel:
Eine regionale Differenzierung des gemeinsamen Weizenprei-
ses, die iiber die natirlichen Transportkostenunterschiede
hinausgeht, ist Susgeschlossen, weil auch die Gemeinschaft
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Die Rechtsprechung des Gerichtshofs istnicht.eindeutig. Das
ausfihrlich zitierte Urteil Holtz & Nillemsen67) und gewisse
Passagen im Urteil Kindeg) deuten darauf hin, daB die Diffe-
renzierung nur wdhrend einer Ubergangszeit zuldssig ist.
Aber das vom Gerichtshof gebilligte System des claw backs
fiir Schaffleisch ist ebensowenig zeitlich begrenzt wie die
von ihm zugelassenen Wdhrungsausgleichsbetrdge.

Die Antwort auf unsere Frage hdngt vermutlich davon ab, ob
und in. welchem MaRe die Gemeinschaft zum Handeln verpflich-
tet ist. Der ehemalige Generalanwalt Capotorti hat in seinem
Bericht zum diesjdhrigen FIDE-KongreBGg) darauf aufmerksam
gemacht, daB der Gerichtshof gelegentlich zu meinen scheint,
die Gemeinschaft sei wegen des Diskriminierungsverbots ver-
pflichtet, bestehende Unterschiede auszugleichen. Dasselbe
mag man der veriraglichen Verpflichtung zur Schaffung einer
gemeinsamen Politik entnehmen. Oder - wie einige niederlan-
dische Autoren - dem Prinzip der Solidaritﬁt70). 0der - noch
allgemeiner - dem Wesen der Gemeinschaft. )
Ich perstnlich halte die Frage nach der Notwendigkeit einer
zeitlichen Begrenzung fiir die schwierigste und delikateste
unseres ohnehin schon komplexen Themas. Ich glaube nicht,
daB es eine generelle, fir alle Fdlle giiltige Antwort gibt.
Vielmehr sind die Besonderheiten des Einzelfalles zu beriick-
sichtigen. Dabei kommt es m.E. auch auf die Art der Unter-
schiede an, welche die Differenzierung rechtifertigen; einige
sind legitimer als andere. Dariiberhinaus sind selbstver-
standlich die Folgen der Differenzierung zu beriicksichtigen,
d.h. ihre MWirkungen auf dem Gemeinsamen Markt, auf die Lage
der Mitgliedstaaten. Alles dies ist bei der Frage nach der
Verpflichtung zum Handeln, nach der Verpflichtung zur zeit-
lichen Begrenzung der Differenzierung zu beriicksichtigen.
Die Antwort wird je nach Rechtfertigungsgrund, Politikbe-
reich und Folgen verschieden sein.
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SchluBbemerkungen

Wie Sie gesehen haben, sind die Méglichkeiten zur Differen-
zierung grédBer, als man gemeinhin annimmt. Aber sie sind
nicht unbegrenzt. Die Grenzen ergeben sich im wesentlichen
aus (1.) dem Diskriminierungsverbot, (2.) den finf Grund-
freiheiten und (3.) einer nur im Einzelfall feststellbaren
Verpflichtung, die urspritnglich erlaubte Differenzierung
nach einem bestimmten Zeitraum zu beseitigen.

Nur eine dieser Grenzen ist starr, namlich die der finf
Grundfreiheiten. Die beiden anderen enthalten einen erheb-
lichen Beurteilungsspielraum. Alles in allem so viel Flexi-
bilitdat, daB eine ausdrickliche Vertragsdnderung zur Ein-
fithrung eines weitergehenden Konzepts der Differenzierung,

Abstufung, der zwei Geschwindigkeiten nicht ernstlich in
Betracht kommt.

I
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Der Vortrag gibt in vereinfachter Form einen Teil des
Aufsatzes "How flexible is Community Law? An unusual
approach to the concept of 'Two Speeds'™ wieder, der in
der Michigan Law Review, April-May 1884, Vol. 82,

Nos. 5-6, veroffentlicht wurde.

Der vorliegende Artikel gibt allein die persdnlichen An-
sichten des Autors wieder.

Die Europédische Union, Bericht von Leo Tindemans,
Premierminister von Belgien, an den Europdischen Rat vom
29. Dezember 1975, in Beilage 1/76 - Bull.EG.

Eberhard Grabitz (Hrsg.), Abgestufte Integration - Eine
Alternative zum herkémmlichen Integrationskonzept?,
Kehl am Rhein/Strafburg, 1984

Entwurf eines Vertrages'zur Schaffung einer Europdischen

- Union, ausgearbeitet unter der Leitung von A. Spinelli,

Mitglied des Europdischen Parlaments, Februar 1984,
ISPE 1984.

Verordnung (EWG) Nr. 857/84 des Rates iiber Grundregeln
fiir die Anwendung der Abgabe gemdafB Artikel 5 ¢ der Ver-
ordnung (EWG) Nr. 804/68 im Sektor Milch und Milcherzeug-
nisse, ABl. L 90 vom 01.04.1984, S. 13

Vgl. z.B. Vertrag zur Schaffung einer Europdischen Wirt-
schaftsgemeinschaft, 25.03.1957, Art. 8 (im folgenden
EWGY genannt).

Vgl, die Vofschriften {iber die schrittweise Abschaffung
der Zolle, mengenmdBigen Beschrdnkungen, Abgaben und MaB-
nahmen gleicher Wirkung im innergemeinschaftlichen Handel
und die schrittweise Einfiihrung des Gemeinsamen Zollta-
rifs, EWGV, ebenda, Art. 12-15 und Art. 23.

Vgl. z.B. EWGV, ebenda, Art. 43 §2, 75 §1, 114 (der den
Ubergang von der einstimmigen Entscheidung zu derjenigen
mit qualifizierter Mehrheit regelt).

Vgl. z.B. EWGV, ebenda, Art. 36, 48§3, 56 §1 sowie
Art. 224.
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Siehe EWGY, ebenda, Art. 108, 109, 115. Die allgemeine
Schutzklausel des Artikels 226 wurde mit Ende der (ber-
gangszeit ungililtiqg.

Vgl., was die Zusammensetzung des Europdischen Parlaments
angeht, den EWGY, ebenda, Art. 138 §2 sowie den Akt zur
Einfiihrung allgemeiner unmittelbarer Wahlen der Abgeord-
neten der Versammlung, Art. 2, ABl. L 278 vom 08.10.1976,
S. 5; die Zusammensetzung des Wirtschafts- und Sozialaus-
schusses wird durch Art. 194 EWGY geregelt.

Vgl. EWGYV, ebenda Art. 148.

Vgl. EWGY, ebenda, Art. 200.

Vgl. EWGY, ebenda, Art. 92 §3 Buchst. a}.
Vgl. EWGY, ebenda, Art. 82, 92 §2 Buchst. c).

Vgl. EWGY, ebenda, Durchfithrungsabkommen iiber die As-
soziierung der {berseeischen Ldnder und Hoheitsgebiete
mit der Gemeinschaft, Protokoll iber das Zollkentingent
fiir die Einfuhr von ungebranntem Kaffee; Beitrittsakte
aus dem dJahre 1972, Protokolle Nr. 6 und 7 betreffend Ir-
land, ABl. L 73 vom 27.03.1972, S.(166-67, 168-69) und
Protokoll Nr. 18 iber die Einfuhr von Butter und Kdse aus
Neuseeland in das Vereinigte Konigreich, S. 173-74 (das
letztgenanntie Protokoll ist zeitlich begrenzt, was die
Bestimmungen idber die Kdseeinfuhren angeht).

Vgl. Beitrittsakte aus dem Jahre 1972, Protokoll Nr. 18
iiber die Einfuhr von Butter und Kdse aus Neuseeland in
das Vereinigte Kdnigreich, ebenda (S. 174} (was die Ein-
fuhr von Butter betrifft).

Siehe EWGV, Protokoll iiber das Zollkontingent fiir die
Einfuhr von Bananen, a.a.0. (Fn. 5).

Siehe EWGY, op.cit. Fn 4a, Protokoll ber den innerdeut-
schen Handel und die damit zusammenhingenden Fragen.

[ SFUTR

D
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19) BeschluB 70/243/EGKS, EWG, Euratom iUber die Ersetzung der
Finanzbeitrdge der Mitgliedstaaten durch eigene Mittel
der Gemeinschaften Art. 4 (6), ABl. L 94, 28.04.1970, S. 19.

20) Vgl. EWGVYV, a.a.0. {Fn. 5}, Art. 233.
21) Siehe EWGY, ebenda, Art. 189.

22) Verordnung Nr. 19/62 iiber die schrittweise Einrichtung ei-
ner gemeinsamen Marktorganisation fiur Getreide, Art. 6 $§4,
ABl. 30 vom 20.04.1962, S. 933 (936).

23) Verordnung (EWG) Nr. 1837/80 des Rates iiber die gemeinsame
Marktorganisation fir Schaf- und Ziegenfleisch, ABI.L 183
vom 16.07.1980, S.1.

24) Verordnung (EWG) Nr. 855/84 des Rates ilber die Berechnung
und den Abbau der Wdhrungsausgleichsbetridge fir bestimmte
landwirtschaftliche Erzeugnisse, ABl. L 90 vom 01.04.1984,
S.1, korrigiert durch Verordnung {(EWG) Nr. 1004/84 des Ra-
tes, ABI. L 101 vom 13.04.1984, S.2.

25) Siehe z.B. die Richtlinie des Rates 75/130/EWG iiber die
Festlégung gemeinsamer Regeln fiir bestimmte Bef&rderungen
im kombinierten Giterverkehr Schiene/StraBe zwischen Mit-
gliedstaaten, ABl. L 48 vom 22.02.1975, S. 31; Richtlinie
des Rates 75/440/EWG Uber die Qualitdtsanforderungen an
Oberfldchenwasser fiir die Trinkwassergewinnung in den Mit-
gliedstaaten, ABl. L 194 vom 25.07.1975, S. 34.

26) Diese'Optionen kdnnen stdndiger oder voriibergehender, zeit-
lich begrenzter Natur sein. Siehe z.B. Art. & der Richtli-
nie des Rates Nr. 76/464/EWG betreffend die Verschmutzung
infolge der Ableitung bestimmter gefdhrlicher Stoffe in
die Gewdsser der Gemeinschaft, ABl. L 129 vom 18.05.1976,
$.23; Verordnung EWG Nr. 2831/77 des Rates iber die Bil-
dung der Beférderungsentgelte im Giterkraftverkehr zwischen
den Mitgliedstaaten, Art. 2, ABl. L 334 vom 24.12.1977,
S$.22 (23); Verordnung (EWG, Euratom, EGKS), Nr. 2892/77 des
Rates iUber die Anwendung des Beschlusses vom 21.04.1870
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iiber die Ersetzung der Finanzbeitrdge der Mitgliedstaaten
durch eigene Mittel der Gemeinschaften auf die Mehrwert-

steuer~-Eigenmittel, Art. 3, ABI. L 336 vom 27.12.1977, 5.8 (9).

Vgl. Verordnung (EWG) Nr. 214/79 des Rates zur Anderung der
Verordnung (EWG) Nr. 724/75 liber die Errichtung eines Euro-
piischen Fonds fir regionale Entwicklung, Art. 2, AB1. L 35
vom 09.02.1979, S.1 (2), gedndert anldBlich des Beitritts
von Griechenland durch die Verordnung (EWG) Nr. 3325/80

des Rates, ABl. L 349 vom 23.12.1980, 5. 10.

Vgl. Verordnung (EWG) Nr. 1245/83 der Kommission zur Fest-
setzung der Wihrungsausgleichsbeitrage und bestimmter fiir
ihre Anwendung erforderlicher Koeffizienten und Umrechungs-
kurse, ABl. L 135 vom 23.05.1983, S.3.

Siehe Verordnung (EWG) Nr. 1360/83 des Rates betireffend
die Erzeugergemeinschaften und ihre Vereinigungen, ABIL.
L 166 vom 23.06.1978, S.1.

Siehe Richtlinie des Rates 77/489/EWG iiber den Schutiz von
Tieren beim internationalen Transport, ABl. L 200, vom
08.08.1977, S.10.

6. Richtlinie des Rates (77/388/EWG) zur Harmonisierung

der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten iber die Umsatz-
steuern -~ Gemeinsames Mehrwertsteuersystem: einheitliche
steuerpflichtige Bemessungsgrundlage, ABl. L 145 vom
13.06.1977, S.1.

ygl. Verordnung {(EWG) Nr. 2744/80 des Rates betreffend zu-
sitzliche MaBnahmen zugunsten des Vereinigten Kdnigreichs,
ABl. L 284 vom 29.10.1980, S.4, die aus diesem Grunde an-

genommen wurde.

Vgl. hierzu den AusfiihrungsbeschluB des Rates vom 3. August
1979 iiber die Anwendung der VY0 1736/79, ABl. L 200 vom
08.08.1979, S5.18.

Dritte Richtlinie des Rates 78/1032/EWG zur Harmonisierung
der Rechts- und Verwaltungsvorschriften tiber die im grenz-
iberschreitenden Reiseverkehr geltende Regelung fir die

B e et T e
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Umsatzsteuern und Sonderverbrauchssteuern, ABL. L 366 vom
28.12.1978, §5.28.

35) Sechste Richtlinie des Rates 77/388/EWG zur Harmonisierung
der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten ilber die Umsatz-
steuern - Gemeinsames Mehrwertsteuersystem: einheitliche
steuerliche Bemessungsgrundlagen, Art. 28, a.a.0. (Fn. 31},
S. 20-21.

36) Gutachten 1/76 zum Stillegungsfonds fiir die Binnenschiff-
fahrt, 26.04.1977, Slg. 1877, S.741.

" 37) Ebenda, S.758 (Entscheidungsgrund 10).

38) B. Langeheine, Rechtliche und institutionelle Probleme
einer abgestuften Integration in der Europdischen Gemein-
schaft, in E. Grabitz, a.a.0. (Fn. 2), S$.47 (110).

39) EGH RS 153/73 (Holtz & Willemsen GmbH./. Rat und Kommis-
sion der Europaischen Gemeinschaften), Slg. 1974, S§.675.

40) Ebenda, 5.696 (Entscheidungsgriinde 13 und 14)

41) EuGH RS 8/78 (Milac 6mbH ./. Hauptzollamt Freiburg) Slg.
1978, S. 1721.

42) Ebenda, $.1732 (Entscheidungsgrund 18).

43) EuGH RS 230/78 (S.p.A. Eridania ./. Minister fir Landwirt-
schaft und Forsten) Slg. 1979, S. 2749.

44) Ebenda, S.2767/8 (Entscheidungsgrund 18).

45) Ebenda, S. 2768 (Entscheidungsgrund 19).

46) EuGH RS 106/8%1 (Kind KG ./. EWG), Slg. 1982, S. 2885.
A7) Ebenda, 5.2921 (Entscheidungsgrund 22).

48) Vgl. die Vorschldge der Kommission zur Anpassung der Ver-
trige. Die Dbergangszeit und die institutionellen Folgen’
der Erweiterung - Mitteilung der Kaommission an den Rat,
Beilage 2/78 - Bull. EG, 5.9. Eine Ulberarbeitete Fassung
dieser Vorschldge ist verdffentlicht in "Institutionelle
Folgen der Erweiterung: Flexiblere Gestaltung des Entschei-
dungsprozesses", Dok. KOM (83) 116 endq. vom 10.03.1983.

.
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49) Artikel 4 {6) der Entscheidung itber Eigeneinnahmen
a.a.0. (Fn. 19).

50) vgl. EWGV, a.a.0. (Fn.5}, Art. 2 und 3.

51) E. Grabitz und B. Langeheine, Legal Problems Related to a
Proposed "Two tier System" of Integration within the Euro-
pean Community CMLRev. 1981, S$.33 sowie B. Langeheine,
Rechtliche und institutionelle Probleme einer abgestuften
Integration in der Europdischen Gemeinschaft, a.a.0.

(Fn. 38).

52) Dieses Beispiel stammt aus “Die Ubergangszeit und die
institutionellen Folgen der Erweiterung", a2.a.0. (Fn. 48),
5. 18, '

53) Dieses Beispiel ist erwdhnt bei Olmi, Aspects institu-
tionnels et juridiques de 1'&largissement. L'impact sur les
institutions et le droit des Communautés européenes, in: :
Une Communauté & douze? L'impact du nouvel &largissement -

sur les Communautés europfenes, in W. Wallace & I. Herre- i
man (Hrsg.), Cahiers de Bruges, Semaine de Bruges, 1978, .
$.76 (105). '

54) Vygl. hierzu EuGH verb. RS 117/76 und 16/77 {Albert Ruck-
deschel & Co ./. Hauptzollamt Hamburg - St. Annen) Slg.
1977, S.1753 (1769-70): ebenso EuGH RS 8/82 {H.0.Wagner
./. Bundesanstalt fir landwirtschaftliche Marktordnung)
Slg. 1983, S§.371 (387); EuGH verb. RS 124/76 und 20/77
(Moulins et Huileries de Pont-d-Mousson ./. Office Na-
tional Interprofessionel des Cé&réales) Slg. 1977, S.1795
{1812).

55) B. Langeheine, Rechtliche und institutionelle Probleme
einer abgestuften Integration in der Europdischen Gemein-
schaft, a.a.0. (Fn. 38), S5.66.

56) Vgl. hierzu auch Dewost, L'application territoriale du
droit communautaire: Disparition et résurgehce de 1la
notion de fronti2re, in La Frontidre, S5.253 (264),
Société Frangaise pour le Droit International, 1980.

57) E. Grabitz (Hrsg.), a.a.0. (Fn.2).
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58)

59)

60)

61)

62)

63)

64)

65}

66)
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H.-E. Scharrer, Abgestufie Integration - eine Einfiihrung,
in E. Grabitz (Hrsg.), a.a.0. (Fn.2), S.1 (S.18).

B. Langeheine, Rechtliche und institutionelle Probleme
einer abgestuften Integration in der Europdischen Gemein-
schaft, ebenda, S$.47 (114).

U. Weinstock, Abstufung als Realitdt und Chance, ebenda,
S.345 (347}).

Olmi,op.cit., Fn.53, $.106, scheint die Befolgung des Prin-
zips der Nichtdiskriminierung nur fir Grundsatzregeln zu
fordern, nicht aber fiir die Gewdhrung einer ldngeren Um-
setzungsfrist.

Ob dies auch dann zutrifft, wenn die Tatsachen bestehen
bleiben, wird weiter unten untersucht.

vgl. EuGH RS 172/82 {Syndicat national des fabricants raf-
fineurs d'huile de graissage ./. Groupement d'intérét
économique "Inter-Huiles") Slg. 1983, S.555 (571) -
SchluBfolgerungen von Generalanwalt Rozés; EuGH RS 34/78
(Yoshida ./. Kamen van Koophandel en Farieke voor Fries-
land) Slg. 1979, S.115 (147-8) - SchluBfolgerungen von Ge-
neralanwalt Capotorti; EuGH RS 70/77 (Simmenthal S.p.A.

./. Finanzverwaltung) Slg. 1978, S.1453 (1470); ebenso
EuGH RS 37/83 (Rewe ./. Landwirtschaftskammer Rheinland)
Slg. 1984 (noch nicht verdffentlicht).

EuGH verb. RS 80 und 81/77, (Societé les Commissionnaires
Réunis ./. Receveur des douanes) Slg. 1978, 5.927. Siehe
auch EuGH RS 218/82 (Kommission ./. Rat) Slg. 1983, S.4063.

Vgl. EuGH verb. RS B0 und 81/77, op.cit. Fn.64, S5.947 (Ent-
scheidungsgrund 37); siehe auch EuGH RS 5/73 (Balkan-Im-
port-Export-GmbH ./. Hauptzollamt Berlin Packhof} Slg.

1973, S.109% (1112), EuGH RS 10/73 (Rewe-Zentral AG ./.
Hauptzollamt Kehl), Slg. 1973, S.1175 (1192).

EuGH RS 106/81, a.a.0. (Fn.46), S$.2920-22 (Entscheidungs-
grinde 21 und 27).
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67) a.a.0. {(Fn.39 und 40).
68) a.a.0. (Fn.46), S$.2921-22 (Entscheidungsgrinde 24 und 27).

69) F. Capotorti, Le Principe d'égalité en droit gconomique:
Rapport communautaire, 11. KongreB der FI1DE, Den Haag,
19. - 22.09.1984, Haag, Rapports Vol. 2, Das Gleichheits-
prinzip im Wirtschaftsrecht, 3. Beitrag, S.7.

70) Siehe z.B. R.H. Lauwaars, Juridische kanttekeningen bij
het rapport Tindemans over de Europese Unie, SEW 5 (1976).
$.267 (273); ebenso P. Verloren van Themaat, Enkele fun-
damentele rechtsvragen bij de uitbreiding von de Europese
Gemeenschap met Griekenland, Portugal en Spanje, SEW 2
(1978), 5.87 (92,94 f.), siehe auch J. Vandamme, Union
tconomique et monétaire et intégration différencite,
Cahiers de Droit Europ&en 1978, Nr. 2-3, S.127 (136).
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Der Stadndige Vertreter des Ministers fir Kultus, Bildung
-und Sport,
Ministerialdirektor Alfred Schwarz

Herr Prdsident,
meine Damen und Herren!

Ich freue mich, an dieser Er&ffnungsveranstaltung fiir das
Studienjahr im Aufbaustudiengang "Europdische Integration"
teilnehmen zu kdnnen. Das einstige Experiment jdhrt sich
nunmehr zum fiinften Mal und ist damit wohl zu einer festen
Institution innerhalb des Fachbereichs geworden.

So mancher gutgemeinte Versuch, auf der Bildungsszene etwas
Neues anzubieten, ist in den vergangenen Jahren in den
Ldndern der Bundesrepublik Deutschland fehlgeschlagen, weil
man sich in bezug auf die moglichen Interessenten verschdtzt
hat. Das Europa-Institut als Tridger des Aufbaustudienganges
hat sich im Laufe der Jahre zu einer Einrichtung entwickelt,
die man tatsdchlich in Anspruch nimmt und die national und
internatijonal Anerkennung findet. Sicher bedarf es, um eine
solche Einrichtung mit Leben auszufiillen, der materiellen
Basis. Aber die schlichte Griindung mit einer ordentlichen
materiellen Grundausstattung geniigt nicht. Man muB Kdpfe
finden, welche das Angebot attraktiv machen, welche liber-

zeugend wirken, welche tatsdchlich etwas weiterzugeben haben.

Dies hat man hier geschafft, man hat namhafte Lehrbeauf-
tragte gewinnen kdnnen, die sich u.a. durch eine gliickliche
Verbindung von Wissenschaft und Praxis als Lehrer ausge-
zeichnet haben. Die grofe Resonanz zeigt, daf Sie Ihre Auf-
gabe gutgemacht haben.

Meine Damen und Herren,

ein kleines Bundesland hat es in dieser oder jener Hinsicht
schwer. Wir brauchen flir unser Ansehen den e%nen oder an-
deren Glanzpunkt oder Schwerpunkt, und deshalb werte ich als
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besonders positiv, daB die Verantwortlichen dieser Entwick-
lung von hier aus, sozusagen aus dem Herzen Europas, europa-
und international ausgerichtete Aktivitdten und Impulse
haben hervorgehen Tassen, womit sie zugleich auf diesem
Wege iber die Grenzen des Landes hinaus Briicken geschlagen
haben. Das ist auch etwas, was uns bekannt macht.

Lassen Sie mich daher Dank sagen an alle Mitglieder der
Universitdt, die am Aufbau und der Fortentwicklung dieser
Einrichtung mitgewirkt haben, insbesondere an die Direk-
toren des Europa-Instituts, Herrn Professor Ress und Herrn
Professor Will, nicht zuletzt aber an diejenigen, die dem
Studiengang durch ihre Vortrdge und Veranstaltungen erst
zum pulsierenden Leben verholfen haben.

Einem mdchte ich heute ganz besonders danken, der sich iiber
viele Semester als Lehrbeauftragter um diesen Aufbaustu-
diengang verdient gemacht und im besonderen MaBe mit zu

dem g¢groBen Ansehen, das das Europa-Institut heute genieBt,
beigetragen hat.

Sie, Herr Dr. Taschner, haben es in vollkommener Weise ver-
standen, lhr umfangreiches Wissen, das Sie sich iiber Jahre
vornehmlich in der Praxis erworben haben, den Teilnehmern
des Aufbaustudienganges weiterzugeben. DaB die Wissen-
schaft von der Praxis und die Praxis von der Wissenschaft
lebt, ist jedermann bekannt. Aber es gibt nicht viele, die
in beiden Bereichen so zu Hause sind wie Sie.

Betrachtet man zuriickblickend den Lebensweg von Herrn Dr.
Taschner, so deutet bereits in jungen Jahren vieles auf eine
akademische Karriere hin. Nachdem Herr Dr. Taschner das
Humanistische Gymnasium, ein studium generale am Leibniz-
Kolleg der lUniversitdt Tibingen sowie seine juristischen
Studien in Mainz, Paris und New York absolviert hatte, pro-
movierte er bei dem berihmten Freiburger Rechtsvergleicher
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Frnst VON CAEMMERER iiber "Die Schadensersatzpflicht des
Verkdufers und seiner Vorminner bei Sachmdngeln in der fran-
zosischen Rechtsprechung". Die Gutachter hoben diese Erst~
lingsschrift als einen “"groBen Wurf" hervor. In der Folge
wurde Herr Dr. Taschner bei Professor Caemmerer Assistent,
Habjlitant und Geschaftsfihrender Sekretdr der Gesellschaft
fiir Rechtsvergleichung. Als 33jdhriger erhielt Herr Dr.
Taschner die verlockende Chance, bei der Kommission der Euro-
pdischen Gemeinschaften in der Generaldirektion "Binnenmarkt
und Rechtsangleichung” Referent fir das Vorhaben "Europdische
Aktiengesellschaft" zu werden, spdter Leiter des Sonder-
dienstes "Produktenhaftung" und seit 1979 AbteilungsTeiter
fir die "Angleichung des Zivil- und Wirtschaftsrechts, Straf-
rechts und Verfahrensrechts, Recht des europdischen Biirgers".

Mit dem Wechsel von der Theeorie zur Praxis endete jedoch

nicht sein literarisches Schaffen. Samtliche der etwa 40
Titel, die in mehreren Sprachen und international renommier-
ten Fachzeitschriften vertffentlicht sind - darunter Ubrigens
allein 10 Festschriftbeitrdge -, datieren aus den letzten

20 Jahren. In etwa spiegeln sie die beiden beruflichen Schwer-
punkte wider: Gesellschaftsrecht und Delikthaftung; oder aber
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auch wie die jiungst in der 3. Auflage erschienene Kommentie-
rung des Artikels 100 EWG-Vertrag: Die Rechtsangleichung in
der EG allgemein. Doch behandelt Herr Dr. Taschner dazwischen
immer wieder auch andere wichtige Themen, wie beispielsweise
das Problem des Eingriffs Dritter in Forderungsrechte oder
die Gefahrtragung im Haager Einheitliichen Kaufgesetz wund im
deutschen Schuldrecht. Zu dieser schriftstellerischen Tdtig-
keit gesellt sich langjdhrige Lehrtdtigkeit in StraBburg,
Amsterdam und Saarbriicken,.

Verehrter Herr Dr. Taschner, die Universitdt hat Sie auf-
grund Ihrer hervorragenden Leistungen in der Lehre, in der
Praxis und insbesondere in der Wissenschaft zum Honorar-
professor flr das Fachgebiet "Rechtsvergleichung und Europa-
recht” vorgeschlagen. Ihre wissenschaftlichen Leistungen




entsprechen den Voraussetzungen, die an Professoren auf
Lebenszeit der Universitdt gestellt werden. Sie haben sich
bereit erkldrt, weiterhin an der Universitidt des Saarlandes
zu lehren. Dies bedeutet nicht nur fiir die Fakultit, sondern
fir das Ansehen der gesamten Universitidt und des Landes
einen fiihibaren Gewinn.

Ich versichere Ihnen, die Entscheidung, Sie zum Honorarpro-
fessor zu bestellen, hat beim Kultusminister nicht langen
Nachdenkens bedurft.

Ich darf Ihnen hiermit die Urkunde iiberreichen und Ihnen fiir
Ihr weiteres wissenschaftliches Wirken hier an der Universi-
tdt alle guten Winsche mit auf den Weg geben.
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Professor Dr. Hans Claudius Taschner

Sehr geehrter Herr Ministerialdirektor, Herr Prdsident,
Spectabiles, sehr geehrter Herr Ress, lieber Herr Will,

Ich danke lhnen ftir die groBe Ehre, mit der Sie mich durch
die Verleihung der Wirde eines Honorarprofessors der Rechts-
und Wirtschaftswissenschaftlichen Fakultdt Ihrer Universitit
auszeichnen.

Ich verstehe diese Auszeichnung als eine Anerkennung der ge-
meinsamen Bemihungen von Wissenschaft und Praxis um das gegen-
seitige Verstdndnis der Vblker im Recht, dessen Ausdruck die
Rechtsvergleichung und um die friedensstiftende Integration
der freiheitlichen europdischen Staaten in der Europdischen
Gemeinschaft, deren Teil die Schaffung des Europarechts ist.

Im Europa-Institui Ihrer Universitdt wirken Wissenschaft und
Praxis in hervorragender Weise zusammen: Die Wissenschaft er-
arbeitet die Grundwerte. Ihren Gedankenflug muB sie vielleicht
hier und dort durch die leidgepriifte Erfabrung der Praktiker
gebremst sehen, die der Erdenschwere des Seufzers "Wenn Sie
wiiBten"ndher sind - widhrend diese den unschétzbaren Vorteil
haben, ihre gutgemeinten Initiativen durch die kritische

Sonde der Wissenschaft auf ihre Einordnung in das dogmatische
System und damit letztlich auf ihre Realisierbarkeit priifen
und hdrten zu lassen.

Ich bin einer dieser Praktiker unter vielen. Ich nehme die mir
erwiesene Ehre als Auszeichnung fiir uns alle in Briissel entge-
gen - in dem Wissen um nicht nachlassende Bemilhungen um das
Sie und uns Verbindende, den Eifer um die europdische Inte-
gration.
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