Vortrige, Reden und Berichte aus dem Europa-Institut / Nr. 32

herausgegeben
von Professor Dr. Dr. Georg RESS
und Professor Dr. Michael R. WiLL

WILHELM WENGLER

BERLIN IN VOLKERRECHTLICHEN UBEREINKOMMEN
DER BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND

y—

TINE T e YT P TR 10 Poee gy e e me o

ot X CIELLREET o o2 Ry LR

R




Vortrage, Reden und Berichte aus dem Europa-Institut / Nr. 32
herausgegeben
von Professor Dr. Dr. Georg RESS
und Professor Dr. Michael R. WILL

Dr. Dr. Dres. h.c. Wilhelm WENGLER

Professor an der Freien Universitiat Berlin

BERLIN IN VOLKERRECHTLICHEN UBEREINKOMMEN
DER BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND

Vortrag vor dem Europa-institut der Universitat des Saarlandes

Saarbriicken, 23. Juli 1984



Die Frage, ob die drei Westsektoren von Berlin ein "Land" der Bundesrepublik
im Sinne des Grundgesetzes darstellen, erregt auch in neuester Zeit immer
wieder die Gemiiter von Juristen in der Bundesrepublik und Nest-Berlin1)2).
Man konnte fragen, ob sie nicht an der friiher geltenden gesetzlichen Beant-
wortung der Frage, ob der uneheliche Vater mit dem Kind verwandt "ist",
hdtten lernen kénnen, daB derartig gefaBte Fragen bei einer Prifung des
positiven Rechts meist keine ausnahmslos giiltige eindeutige Antwort erhalten
konnen. Wirde man die Frage so stellen, ob bzw. welche staatsrechtlichen
Pflichten von Berlin, in seiner Eigenschaft als Land, gegeniber der Bundes-
republik, entweder in der Bundesrepublik oder in Berlin, mit Mitteln des
Grundgesetzes erzwingbar wdren, so wdre das nicht nur realistischer, sondern
auch "juristischer". Wenn offenbar Einigkeit dariiber besteht, daB die kon-
kreten Anordnungen der Westmdchte, wie 2.B. (ber Wahl und Stimmrecht der
Berliner Abgeordneten, iiber die Notwendigkeit von Ubernahmegesetzen in Berlin
fir Bundesgesetze usw., geltendes Recht darstellen, so miiRte man doch auch
dariber einig werden konnen, in welchen Punkten die Westmdchte es dulden,
daBl die Organe von West-Berlin sich allein aufgrund der Berliner Verfassung
so verhalten, wie sie sich verhalten mi B t e n, wenn wirklich die Vor-
schriften des Grundgesetzes liber das Verhaltnis zwischen Bund und Ldndern
auch in Berlin gelten wiirden. Wenn es ein Argument fir rechtswissenschaftliches
Denken wd re, daB die von mir entwickelte Als-Ob-Theorie fiir die Intelligenz
von Politikern zu hoch 5913),50 wdren daraus wohl noch andere Konsequenzen
zu ziehen _.. .

1} Vgl. Pestalozza, Juristische Schulung 23 (1983) 241 ff.und 24 (1984)
430 fT; Sendler, aa0 23 (1983) 903 ff. und 24 (1984) 432 ff; Kewenig,
%ntwicklungslinien des vilker- und staatsrechtlichen Status von Berlin,

984,

Die Arbeit an der hier vorgelegten Schrift hat lange ver diesen Publi-
kationen begonnen.

2) Die Verwendung dieses im miindlichen Sprachgebrauch absolut gingigen
Ausdrucks anstelle von Berlin(West) bedeutet keinerlei Konzession an
Rechtsansichten der DDR. Zu glauben, mit einem "Verbot" des Gebrauchs
bestimmter Worte sei Politik zu machen, fiberlasse ich denjenigen, die
nicht bemerken, wenn falsch lbersetzt wird {(vgl. unten S. 29).

3) So Sendler, Juristische Schulung 23 {1983) 907.
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Ein kaum behandelter Fragenkomplex, dessen Erforschung mir wichtiger er-
scheint als der Streit um falsch gestellte Fragen, ist die Erstreckung

des Geltungsbereichs von vilkerrechtlichen Vertrdgen, an denen die Bundes-
republik als Vertragspartei beteiligt ist, auf Wesi-Berlin. Nur diesen Fra-
gen sind die folgenden Ausfithrungen gewidmet. Sie erheben keinen Anspruch
darauf, das vorhandene Material restlos erfaBt zu habena) oder gar restlos
zur Darstellung zu bringen; dazu wire ein wesentlich groBerer Aufwand an
Zeit und Raum notwendig.

Untersuchungen dariiber, ob der Geltungsbereich eines Vertrages der Bundes-
republik auch West-Berlin umfaBt, sind z.T. nicht mdglich chne eine Stellung-
nahme zu der Frage, ob die Bundesrepublik iiber West-Berlin das ausiiben darf,
was das allgemeine Vdlkerrecht als Gebietshoheit bezeichnet, was die Frage
einschlieBt, ob die Bundesrepublik bei unzuldssigen Akten dritter Staaten
gegeniiber der Gebietshoheit lber West-Berlin nach allgemeinem VOlkerrecht

zu GegenmaBnahmen aktiv legitimiert wdre. Wird diese Frage so gefaBt, ob West-
Berlin Staatsgebiet der Bundesrepublik im Sinne des Vdlkerrechts "ist", so
ist dies nicht etwa dasselbe wie die vorhin als bedenklich bezeichnete

Frage danach, ob West-Berlin ein Land der Bundesrepublik ist. Bei der Frage
nach der Zugehdrigkeit zum Staatsgebiet wird es aber wieder von Bedeutung,

ob man den Anspruch der DDR, daB Ost-Berlin Staatsgebiet der DDR sei, fiir
rechtlich begriindet hdlt, oder anerkennen, oder ob man nur seine de facto

Ausiibung konstatieren wills).

Vorweg aber ist auch noch zu sagen, daB im allgemeinen V6lkerrecht der Sinn
eines "Geltungsbereichs" eines Vertrages eine reichlich unerforschte An-
gelegenheit darstellt. Auszugehen ist von einem im Art. 29 der Wiener Kon-
vention lber das Recht der Vertrdge niedergelegten Vermutungssatz, der

4) Dies gilt auch von der Verwendung der bisher vorliegenden Literatur.
Die Angaben der “Bibliographie zur Deutschlandpolitik 1975-1982 {1983)
sind leider bei der juristischen Literatur wenig hilfreich.

5) vgl. unten S. 17 und 40.




dahin lautet: “Sofern aus dem Vertrag keine andere Absicht hervorgeht, oder
ausdriicklich festgelegt wurde, ist ein Vertrag (zwischen Staaten) fir jede
Vertragspartei in bezug auf ihr gesamtes Staatsgebiet verbindlich". Schon in
der Valkerrechtskommission der Vereinten Nationen wurde gesagt, dal das, was
hinter Art. 29 steht, sehr viel komplizierter sei, als es angesichts der ihm
gegebenen Fassung erscheint. '

Die Vermutung, daB ein Staatsvertrag "fiUr" das ganze Staatsgebiet je einer
Vertragspartei gelten soll, bezieht sich in erster Linie auf diejenigen
Fille, wo nach den Worten des Vertrages der Befolgungsraum einer vertrag-
lichen Verpflichtung oder ein Bezugsraum einer solchen Verpflichtung durch
eine Verknlpfung zum Staatsgebiet einer Vertragspartei bestimmt wird:

Hat A bestimmte Waren "aus dem Staat B" zollfrei hereinzulassen - namlich in

sein Staatsgebiet - so gilt dies mangels gegenteiliger Bestimmung fiir das
gesamte Staatsgebiet von A; bezieht sich die Verpflichtung auf alle “in B
hergestellten” Waren, so sind es eben die an irgendeinem Ort des vilkerrecht-
lichen Staatsgebietes von B hergestellten Waren. Ob die Vermutung dariiber
hinaus besagen will, daB Befolgungsraum und Bezugsraum im Zweifel nur anhand
einer territorialen Verkniipfung zu den Vertragsstaaten zu ermitteln seien,

so dafd sich vertragliche Verpflichtungen zur Regelung menschlichen Verhal-
tens im Zweifel nicht auf das Verhalten der Staatsangehdrigen, oder Bewohner,
oder Staatsorgane im A us 1 and beziehen sollen, braucht hier im
einzelnen nicht erdrtert zu werden. Bezieht sich indes ein vilkerrechtlicher
Vertrag evident auf die Regelung von menschlichem Verhalten in dritten
Staaten oder auf staatlosem Gebiet, so hat das hierfiir meist im Vertragstext
festgelegte "Geltungsgebiet" des Vertrages mit Art. 29 der Konvention nichts
zu tun. Welchen Sinn es hat, daB ein derartiger Vertrag - wie z.B. die
Antarktis—KonventionE) - dann doch zugleich auf Teile des Staatsgebietes der
Vertragsstaaten beschrdnkt oder erweitert wird, ist eine u.U. recht schwie-
rige Interpretationsfrage; jedenfalls hat man hier zwischen zwei grund-

6) Der Antarktis-Konvention ist die Bundesrepublik unter Erstreckung ihrer
Bindung auf West-Berlin beigetreten. Angesichis dessen, daB auch die DDR
dem Vertrag beigeireten ist, entsteht die interessante Frage, welcher Sinn
dem Ausdruck "Staatsangehfirigkeit" beizulegen ist, soweit dieser in der
Konvention verwendet wird.
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verschiedenen Arten von "Vertragsgeltungsgebieten" zu unterscheiden.

DaB in Durchbrechung der Vermutung des Art. 29 ein Vertrag sich nicht auf
das ganze Staatsgebiet des einen oder anderen Vertragsstaates beziehen soll,
kann bei den Verhandlungen von jeder Seite vorgeschlagen werden. Es ist
keine MiRachtung der Gebietshoheit des anderen verhandelnden Staates,

wenn eine Regierung den Vertrag auf bestimmte Teile des Staatsgebietes

jenes anderen Staates beschrénken mochte, wenngleich dieser Wunsch vielfach
deshalb geduBert wird, weil man sich nicht implizite bzgl. der vdlkerrecht-
lichen Zugeh&rigkeit eines Landstrichs zum Staatsgebiet der anderen Partei
festlegen mdchte. Verlangt umgekehrt eine Vertragspartei bei den Verhand-
lungen, daB fiir sie die Geltung beziiglich eines bestimmten Landstrichs aus-
driicklich im Vertrag festgelegt wird, so kann eine indirekte Anerkennung
der vollen Gebietshoheit iiber das betreffende Gebiet durch die andere Ver-
tragspartei jedenfalls dann nicht angenommen werden, wenn sonstige Griinde
vorhanden sind, welche die Erstreckung des Vertrages auf jenen Landstrich
rechtfertigen kbnnen; Uber derartige Griinde wird spdter noch zu handeln sein.

Der hdufigste Fall der "Erstreckung" eines Vertrages, der zundchst flr einen
bestimmten Landstrich nicht gilt,7)auf dieses Gebiet ist der, daB Teile

des Staatsgebietes einer Vertragspartei einverstandlich zundchst nicht als
Geltungsgebiet des Vertrages behandelt werden sollten, und da® dies nach-
trdglich doch geschehen soll. Das kann Gegenstand eines neuen Vertrages
sein, das kann aber auch durch eine im urspriinglichen Vertrag ausdriicklich
erlaubte einseitige Erkldrung einer Vertragspartei erfolgen.s) Denkbar ist
auch, daf beim Fehlen einer vereinbarten Ermdchtigung die Erstreckung
einseitig erkldrt wird und daB sie durch Stillschweigen seitens der anderen
Partei bindend wird. Hingegen wire es absolut unmbglich zu behaupten, daR
ein Staat das Recht hatte, gegen den Willen des anderen Teiles eine anfdnglich
vereinbarte Beschrdnkung des Vertragsgebietes nachtréglich wieder einseitig
aufzuheben.

7) Auch bei den Vertrdgen der Bundesrepublik ist derartiges zu finden, so
wenn das Saarland wdhrend der Ubergangszeit mehrfach nicht Geltungsge-
biet bestimmter Vertrdge der Bundesrepublik werden sollte.

8) So hdufig friiher, wenn ein Vertrag unter Staaten mit Kolonialbesitz zu-
ndchst nur fiir die Mutterldnder gelten sollte.
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Bei offenen Kollektivvertrdgen hat die Vermutung, der Vertrag gelte fiir das
gesamte Staatsgebiet jeder Partei, eine besonders groBe Bedeutung. Selbst-
verstindlich kann auch ein Kollektivvertrag bestimmen, daB er etwa nur fir
die in Europa gelegenen Gebietsteile der Vertragsstaaten gelten wolle, Er
kann es auch den einzelnen Vertragsstaaten iiberlassen, gewisse Teile ihres
Staatsgebietes durch einseitige Erkldrung aus dem Geltungsgebiet des Ver-
trages auszuschlieRen, oder eventuell auch spdter wieder hinzuzufiigen. In-
soweit ein Kollektivvertrag ein Blindel von jeweils zweiseitigen Bindungen
darstellt, steht es auch je zwei Vertragsparteien frei, Im Verhdltnis unter
sich das Geltungsgebiet des Vertrages abweichend von der allgemeinen Ver-
mutung festzusetzen. Einigen sie sich nicht Gber einen dahingehenden

Wunsch des einen Staates, so kann dies entweder dazu fithren, daB das
Geltungsgebiet gem&B Art. 29 der Wiener Konvention doch hingenommen wird,
moglicherweise aber auch dazu, daB die eine Partei gegeniiber der anderen
iiberhaupt nicht aus dem Vertrag gebunden sein will, wenn diese ihrem Wunsch
auf Beschrdnkung des Vertagsgebietes nicht nachkommt.

Die Beschrdnkung der Geltung von Staatsvertrdgen auf Teile des Staatsge-
bietes der Vertragsparteien dirfte nicht dahin zu verstehen sein, daB nur

die betreffenden Gebietsteile bei einer Vertragsverletzung "haften", wie wenn
sie eigene Staaten wdren: Verpflichtet sich der Staat A gegeniiber dem Staat

B in bezug auf die Behandlung von Importen gewisser Waren nach dem Staats-
gebietsteil A1, und verpflichtet sich B in einem anderen Vertrag in bezug

auf Importe von Waren, die aus dem Staatsteil A2 stammen, so kann B bei einer
Verletzung des ersten Vertrages seine Verpflichtungen aus dem zweiten Ver-
trag suspendieren.

Es gibt sicher Vertrdge mit einem Inhalt, der die Festsetzung eines bestimm-
ten Geltungsgebietes und die spatere Erweiterung des anfdnglich beschrdnkten
Geltungsgebietes von vornherein als sinnlos erscheinen 1dBt, so z.B., wenn
die Staaten A und B sich {ber die Staatsangeh&rigkeit in A und B verstadndigen.
Andererseits ist es moglich, daB der Raum, innerhalb dessen nach einem
Vertrag etwas zu geschehen oder nicht zu geschehen hat, nur einen Teil des
Staatsgebietes eines Vertragsstaates umfaft, daB aber eine vertragliche
Verpflichtung besteht, VerstdRe in dem Befolgungsraum auch durch die
Gerichte in dem {ibrigen Teil des Staatsgebietes zu bestrafen, wenn dies
nicht am Tatort geschehen kann. Sieht ein vBlkerrechtlicher Vertrag vor, dafB
fiir Befdrderungen innerhalb eines bestimmten Raumes in einem Vertragsgebiet
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bestimmte Preise durch zwingendes Recht vorgeschrieben werden miissen, so
kann auch hier eine vertragliche Verpflichtung bestehen, daB diese Preis-
vorschriften durch alle Gerichte der Vertragsstaaten angewendel werden. U.U.
aber duBert sich der Vertrag lber den “"Geltungsbereich" eines solchen
Anwendungsgebofes fiir vertraglich gebotenes "lokales" Recht nicht néher.
Dann ist es denkbar, daB ein Vertragsstaat freiwillig seine Staatsorgane
auBerhalb des Befolgungsgebietes von Vorschriften zur Anwendung dieser Vor-
schriften anweist. Handelt es sich um privatrechtliche Vorschriften, so

kann sich eine solche ‘Anweisung aber auch allein schon aus dem am Forum gel-

tenden Kollisionsrecht ergeben.g)

Yon der bisher behandelten Erstreckung des Geltungsbereichs eines volker-
rechtlichen Vertrages, der anfdnglich nur fir einen Teil eines Staatsgebietes
gilt, auf weitere Teile des eigenen Staatsgebietes zu unterscheiden ist es,
wenn ein Vertrag auf ein Gebiet erstreckt wird, das gar nicht zum Staats-
gebiet einer Vertragspartei gehdrt. DaB derartiges Schwierigkeiten bereitet,
zeigt allerdings zundchst einmal Art. 34 der Wiener Konvention, der anord-
net, daB ein Vertrag fiir dritte Staaten ohne deren Einverstdndnis weder
Pflichten noch Rechte schafft. Die Konvention &uBert sich nicht dariber,

daB3 nach allgemeinem Vélkerrecht ein Staat von einem anderen vertragsfahigen
Gebilde eine Vollmacht erhalten kann, vertragliche Bindungen mit Dritten zu
begriinden. Liegt eine salche Bevollmdchtigung vor, s0 kann der vertretende
Staat einen Vertrag mit Dritten zundchst fiir sich selbst schlieBen und den
VYertrag flir das vertretene Volkerrechtssubjekt u.U. in der Weise ahfassen,
daB der erste Vertrag - insbes. wenn sein Inhalt in abstrakten Normen be-
steht - "auch" fiir den vertretenen Staat "gelten solle". Eine ganz andere
Frage ist es dann, ob ein vertretender Staat selbst fiir die Erfiillung der
filr den vertretenden Staat begriindeten Vertragspflichten haftet; das wurde
beim echten Protektorat bejaht, kann aber in anderen Vertretungsfdllen

Zu verneinen sein.

9} Ahnlich ist es, wenn z.B. Verordnungen iiber zwingend vorgeschriebene
Preise fir Frachten auf dem Rhein von einem Berliner Gericht in einem
ZivilprozeB auch dann angewendet werden miiBten, wenn die betreffenden
Verordnungen nicht formell nach Berlin iUbernommen worden wéren.
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Es ist indes auch moglich, daf ein Staat selbst die Verpflichtung tber-
nimmt, Gebiet elnes anderen Staates, eventuell auch sonstiges Gebiet, zum
eigenen Geltungsgebiet eines Vertrages mit Dritten hinzuzufiigen, ohne daB
damit der eigentliche Inhaber des betroffenen Gebietes selbst Vertragspartei
wird: Gehdrt ein Teil des Staatsgebietes von A aufgrund eines Vertrages
zwischen A und B zum Zollgebiet von B, so bindet sich der Staat B durch
einen Vertrag mit C bezliglich seiner Zollhoheit auch fiir das ZollanschluB-
gebiet, ohne dafl der Staat A selbst Vertragspartei wird. Das Gleiche gilt bei
anderen "Anschliissen", so z.B., wenn bestimmte franzisische Gesetze seiner-
zeit fir einige Jahre automatisch auch im Saargebiet galten und Frankreich be-
zligiich dieser Gesetzgebung gegeniiber dritten Staaten Vertragsbindungen ein-
ging. Es ist aber denkbar, daR die Einbeziehung eines AnschluBgebietes

in das Geltungsgebiet eines Vertrages ausdriicklich als "Erstreckung" des
Vertrages auf das AnschluBgebiet vereinbart wird.

Es kommt nun auch vor, daB ein Staat beziglich bestimmter Materien sein
eigenes Staatsgebiet zwar nicht als AnschluBgebiet der Gesetzgebungsgewalt
eines anderen Staates unterstellt, daB er sich aber gegeniiber einem anderen
Staat verpflichtet, gleichlautende Gesetze wie dieser andere Staat "zu haben";
er kann sich eventuell zusdtzlich verpflichten, diese Gesetze zu dndern, wenn
der andere Staat seine eigene Gesetzgebung, insbesondere auch aufgrund

eines mit Dritten geschlossenen Vertrages, dndert. Das war z.B. der Fall
beziglich der Opiumgesetzgebung in Liechtenstein, welche nach schweizerischem
Vorbild zu gestalten war. Die Schweiz hielt sich daher fiir befugt, vertrag-
liche Bindungen in bezug auf die Opium-Gesetzgebung auch beziiglich des Ge-
bietes von Liechtenstein zu Ubernehmen, ohne daR Liechtenstein selbst

1a)

Vertragspartei wurde /. Wie spdter noch zu erklédren, kann die Erstreckung

it

1o} In einer Note vom 15.7.1936 fiihrte die Schweizer Regierung aus, daR die
(jeweilige) schweizerische Gesetzgebung iiber Rauschmittel auch auf dem
Gebiet von Liechtenstein in Geltung stehe, und daR daher neben dem Bei-
tritt der Schweiz ein Beitritt Liechtensteins zu Konventionen, mit denen
dieses Recht gedndert wird, nicht notwendig und nicht erwlinscht sei, vgl.
diesen Text in der UNO-Publikation ST/Leq./Ser.D/f11, S. 157.

Bei anderen Materien (z.B. Zoll) darf die Schweiz Liechtenstein als An-
schluBgebiet in Vertrdge der Schweiz einbeziehen. In wieder anderen Fil-
len handelte die Schweizer Regierung "auch namens™ des Fiirstentums
Liechtenstein. Manchmal war der Schweizer Delegierte zugleich Delegier-
ter fir Liechtenstein. Bei der Ratifikation der Abkommen Uber internatio-
nale Zivilluftfahrt vom 7.12.1944 erklirte die Schweiz, daB die Behdirden
der Schweiz und des Fiirstentums Liechtenstein iibereingekommen wiren,
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vilkerrechtlicher Vertrdge der Bundesrepublik auf West-Berlin in dhnlicher
Weise begriindet werden, wie seinerzeit die Erstreckung der schweizerischen
Bindung an die Opium-Vertrdge auf Liechtenstein. Selbstverstandlich bleibt

in diesen Fdllen einem dritten Staat das Recht erhalten, der Erstreckung

der vertraglichen Bindung zu widersprechen, wenn das fir ihn Belastungen her-
vorrufen wiirde, die er nicht tragen will. Ein Recht, auch gegen den Wider-
spruch einer anderen Vertragspartei einen mit dieser geschlossenen Vertrag
auf drittes Gebiet zu erweitern, ist auch bei der Annahme, es gdbe “Status-
vertrdge", nicht zu begriinden.

II.

Wie sieht nun die P r a x 1 s der Erstreckung von volkerrechtlichen Ver-
trdgen, an denen sich die Bundesrepublik beteiligt, auf West-Berlin aus?

Dazu ist'vorweg Zu sagen, daB eine ganze Reihe von vOlkerrechtlichen Ver-
trdgen der Bundesrepublik, bei denen diese wohl eine Erstreckung auf West-
Berlin akzeptiert hdatte, ohne jede Erwdhnung von West-Berlin geschlossen
worden ist. Diese Vertridge werden heute 21nhe111g dahin verstanden, daB dabei
der Vertrag nur "fir" das eigentllche Geblet der Bundesrepublik und nicht
flr das Gebiet von West-Berlin gilt. Es wird also fir die Zwecke des Art. 29
der Wiener Vertragskonvention davon ausgegangen, daB West-Berlin nicht

zum "ganzen" Staatsgebiet der Bundesrepublik gehdrt.

Ohne Berlin-Klausel und daher zweifelsfrei mit einem Geltungsbereich, der
nicht West-Berlin umfaBt, sind nicht nur die vor dem Abkommen vom 3.9.1971
mit der Sowjet-Union geschlossenen zweiseitigen Vertrdge der Bundesrepu-
blik geblieben, sondern auch der Moskauer und der Warschauer Vertrag und
vor allem die wichtigen Bindnisvertrdge mit dem Westen, die Vertrdge iiber

diese Abkommen auf die Hoheitsgebiete der beiden L#nder anzuwenden,
solange der Vertrag vom 29.3.1923 iiber den AnschluB Liechtensteins
an das schweizerische Zollgebiet in Kraft bleibe.
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die Stationierung von Streitkrdften in der Bundesrepublik, der Uberleitungs-
vertrag und der Deutschlandvertrag, sowie alle Luftfahrtvertridge. Ohne Ber-
lin-Klausel geblieben sind auch eine Reihe von Vertrdgen der Bundesrepu-
blik mit der DDRii), und iibrigens auch die Bekanntmachungen iber die Gel-
tung von alten Vertrdgen des Deutschen Reiches im Verhdltnis zwischen der
Bundesrepublik und der DDR.

Am auffdlligsten sind die Berlin-Klauseln in den vielen zweiseitigen Ver-
trdgen der Bundesrepublik mit einzelnen anderen Staaten, wobei die Bundes

republik die Aufnahme der Klausel u.l. gegen gewisse Widerstande durchge—)
12

setzt hat. Hier driickt ein besonderer Artikel im Text des Vertrages aus
dall der Vertrag a uc h13) fiir West-Berlin gelten soll. Es geschieht dies
hdufig auch, wenn der Vertrag keinesfalls in West-Berlin selbst zu vollzie-
hen ist und auch eine erzwingende Anwendung seiner Bestimmungen

durch West-Berliner Gerichte gar nicht in Frage kommt, wie etwa bel einem
Vertrag iUber gemeinsame Zollabfertigungsstellen mit Osterreich usw.

11) Beim Grundlagenvertrag vom 21.12.1972 mit der DDR wurde keine Berlin-
Klausel vereinbart und nur vorgesehen, daB zukinftige Ergdnzungsvertrd-
ge gemdR dem Abkommen vom 3.9.1971 auf Berlin erstreckt werden kdnnten.
Gegen die urspriinglich beabsichtigte gesetzliche Berlin-Klausel im
Mantelgesetz der Bundesrepublik zum Grundlagenvertrag erhob die Sowjet-
union Einwendungen, und das Mantelgesetz enthdlt hier nur die Bestim-
mung, daf der Vertrag insoweit in West-Berlin gelten solle, als seine
Regelungen das Land Berlin betreffen.

12) Bei manchen dlteren Vertrdgen ist die Vereinbarung iiber die Berlin-
Klausel Gegenstand eines besonderen Protokolls, das zum Vertragsbestand-
teil erkldrt wird, gelegentlich ist sie auch Gegenstand eines Nach-
tragsvertrages.

13) Das Wort “auch" hat nur in Verbindung mit dem Verbum "sein® die eindeu-
tige Bedeutung einer Bestdtigung: Neger sind auch Menschen. In Verbin-
dung mit dem Verb "gelten fir" kann das Wort "“auch" entweder Bestdti-
gung oder Erstreckung bedeuten. Bei gesetzlichen Bestimmungen spricht
aber eine Vermutung fiir das letztere.
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Bei den Berlin-Klauseln in zweiseitigen Vertrdgen finden sich allerdings
14). Bevorzugt wird von der Bundesrepublik eine Fassung,
wonach der Vertrag auch fir das L a nd Berlin gelten solle, sofern
nicht die Bundesrepublik in bestimmter Zeit nach Inkrafttreten des Ver-
trages eine gegenteilige Erkldrung abgebe; der Riicknahmevorbehalt soll es

mehrere Fassungen

ermdglichen, daB Einwendungen der Alliierten Kommandantur bzw. der Regie-
rungen der Westmdchte Rechnung getragen werde, woriber spater noch zu han-
deln sein wird,

Da die Sowjetldander - seltsamerweise in Ubereinstimmung mit einer auch in
der Bundesrepublik zu findenden Meinung - annehmen, mit dem Terminus
"Land Berlin” in einer vertraglichen Berlin-XKlausel sei unbedingt die An-
nahme der ZugehOrigkeit von West-Berlin zur Bundesrepublik als Land i.S.
des Grundgesetzes verbunden15), und eine Hinnahme dieser Berlin-Klausel
begriinde eine stillschweigende Anerkennung dieser Zugehtrigkeit, weigern sie
sich hartndckig, auch dann, wenn sie einer Erstreckung des VYertrages

auf West-Berlin zustimmen wollen, eine "Land-Berlin"-Klausel in den Text
aufzunehmen. Hier hat sich die Bundesrepublik, zuerst in Vertrdgen vom
19.5.1973 mit der Sowjet-Union, bereitgefunden, daB der Berlin-Klausel
folgende Fassung gegeben wurde: "Entsprechend dem Viermdchte-Abkommen vom
3.9.1971 wird dieser Vertrag in Obereinstimmung mit dem festgelegten Ver-
fahren auf Berlin (West) ausgedehnt."

14) Soweit die in der Zeit bis zur Beachtung der BKC/L vom 21.5.1952
(vgl. unten S. 26) von der Bundesrepublik geschlossenen Vertrdge
nicht Uberhaupt ohne Berlin-Klausel geblieben sind, finden sich dabei
angesichts der UngewiBheit {iber die Rechtslage nach einige andere
Fassungen, auf die hier nicht weiter einzugehen ist. Eigenartig ist die
"Berlin-Klausel" bei dem Auslieferungsvertrag mit Frankreich vom
29.11.1951, der als Geltungsgebiet seitens der Bundesrepublik das Ge-
biet bezeichnet, auf das sich das deutsche Zustimmungsgesetz beziehen
wiirde. Ein Notenwechsel vom 28.11.1951 sieht aber bereits die "Bereit-
schaft” der Bundesregierung vor, den Vertrag auf “Berlin" zu erstrecken.
Das Mantelgesetz vom 26.6.1953 enthdlt keine Berlin-Klausel, wurde
aber trotzdem von Berlin ibernommen.

15) Vqgl. dazu unten 5. 31.
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Eine dritte Fassung wird neuestens in Vertrdgen der Bundesrepublik mit China
verwendet: Der Vertrag gelte "im Einklang mit der bestehenden Lage auch fir
Berlin (west)"16)

Enthdlt der Vertrag, wie dies nicht selten der Fall ist, zundchst Bestimmun-
gen dariiber, auf welche Teile der verschiedenen Vertragsparteien er sich be-
ziehen soll, und wird dabei bestimmt, daB als Geltungsgebiet fir die Partei
Bundesrepublik ihr "Staatsgebiet" zu verstehen sei, so besteht fiir die deut-
schen Unterhdndler vielleicht die Versuchung, die Berlin-Klausel so abzufas-
sen, daf sie als Anwendungsfall dieser Definition des Staatsgebietes

der Bundesrepublik verstanden werden kénnte. Die Annahme, daB Berlin

Teil des Staatsgebietes der Bundesrepublik sei, ist indes solange un-
méglich zu vertreten, wie die Westmdchte und die Bundesrepublik auf dem
Standpunkt stehen, daB die DDR nicht Ost-Berlin als ihr Staatsgebiet
betrachten darf17); allein deshalb schon kann fiir West-Berlin nichts anderes
gelten. Es hat auch noch nie jemand behauptet, daB ein Vertrag ohne Berlin-
Klausel im Sinne der Vermutung vor Ari. 29 der Wiener Konvention als Gel-
tungsgebiet das Gebiet der Bundesrepublik einschlieBlich von West-Berlin
habe; und schlieBlich ist die Berlin-Klausel niemals dahin abgefaBt worden,
daB die Zugehdrigkeit von West-Berlin zum Staatsgebiet der Bundesrepublik

nur "bestdtigt” werde.18)

16) Vgl. BGB1 1984 II 556.

17) Der Standpunkt der Westmdchte ist besonders deutlich in dem Schrift-
wechsel mit dem Generalsekretdr der UNO betreffend das Demographische
Jahrbuch, vgl. US Digest Int. Law 1974, 246: "... we do not accept ...
the claim that ... the Eastern sector ... is the capital or part of the
territory of the GDR". Dafir, dal die Westmachte fir die "Integration®
von Ost-Berlin in die DDR parallele vblkerrechtliche Schranken sehen,
wie sie flr West-Berlin angenommen wurden, vgl. zuletzt den Protest
gegeg direkte Wahlen in Ost-Berlin zur Volkskammer, Rev.Gen.D.Int. 1982
IT 120.

18) Art. 43 des Konsularvertrages vom 30.10.1956 mit GroRfbritannien be-
stimmt: "Dieser Vertrag findet Anwendung
(1) seitens der Bundesrepublik Deutschland auf die Bundesrepublik

Deutschland; ..."

Das dritte Unterzeichnungsprotokoll lautet im deutschen Text: Die un-
terzeichneten Vertreter der Vertragsparteien "erkldren": ... "Im Sinne
von Abs. 1 des Art. 43 gilt der Vertrag auch im Land Berlin, sofern
nicht die Regierung der Bundesrepublik ... eine gegenteilige Erkldrung
abgibt." Der englische Text des Protokolls lautet bezeichnenderweise
anders: Die unterzeichneten Vertreter der Vertragsparteien “have
agreed: ... With reference to paragraph 1) of art. 43, the convention
shall also apply in Land Berlin unless ...".
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Abgesehen von dem Vorbehalt der Rilcknahme der Erstreckung des Vertrages

auf West-Berlin -wird die Berlin-Klausel in zweiseitigen Vertrdgen gelegenté
llch mit weiteren Zusatzen versehen. Mit Ricksicht auf die vorbehaltene
‘Zustand1gke1t der Besatzungsmachte fiir den Luftverkehr mit West-Berlin
;w1rd beil der Berlln Klausel vielfach gesagt, daB die Erstreckung eines Ver=
‘trages auf West-Berlin nicht die vertragllchen Bestimmungen iiber Luftverkehs
umfasse In den zwelsext1gen Yertrdgen sind generelle Vorbehalte zugunsten

' anderer.Belange:der westlichen Besatzungsmdchte selten; soweit sie vorhanden.
sind, gilt dafiir das sogleich noch bei den Kollektivvertrégen Ausgefithrte. .. . .~
*lE_nth'dlt die vilkerrechtliche Berlin—'klausel im Text des Vertrages irgend- i;‘
welche Einschrinkungen, so brauchen sie in der gesetzlichen Berlin-Kldusel

. des Mantelgesetzes nicht noch einmal wiederholt zu werden.. B

S

Da im Text offener - d.h. zum Beitritt fir andere Staaten als die urspriing-
lichen Unterzeichner offen gehaltener - Kollektivvertrdge die Vertrags-

parteien nicht namentlich genannt werden kénnen, ist hier die fir die Auf-

nahme einer Berlin-Klausel im eigentlichen Vertragstext von vornherein kein
Platz. Denkbar wire, daB die Bundesrepublik als urspringlicher Signaturstaat
ihrer noch nicht bindenden Unterschrift eine Berlin-Klausel hinzufiigen

wirde; das scheint aber nur hoéchst selten zu geschehen. Vielmehr wird bei

diesen Vertrdgen durchweg im Zusammenhang mit der Hinterlegung der Ratifi-
kationsurkunde oder der Beitrittserkldrung eine Erkldrung abgegeben, daB der
Vertrag - namlich insoweit er die Bundesrepublik bindet - a u ¢ h fiir das

Land Berlin oder fiir Berlin (West) gelte, genauer: “gelten solle". Hierbei

kommt es durchweg nicht zu einem Riicknahmevorbehalt, weil namlich der Ratjfikalion
der meisten Kollektivvertrdge der ErlaB eines Zustimmungsgesetzes vorausgeht,
dieses wiederum nach West-Berlin ibernommen wird und im Zusammenhang damit schon
vor der Ratifikation feststeht, ob die Alliierte Kommandantur gegen die
Erstreckung des Vertrages auf West-Berlin Einwendungen erhebt oder nicht.

Auch bei den offenen Kollektivvertrdgen gibt es einige, bei denen nicht
durch eine Berlin-Klausel die Einbeziehung von West-Berlin in den Geltungs-
bereich sichergestellt wurde. Es handelt sich vor allem um die beiden Ab-
kommen vom 7.12.1944 iber den Flugverkehr, dessen Regelung nach und von
West-Berlin eine vorbehaltene Sache der Besatzungsmdchte ist. Hier hat man
auch vermieden, eine rein nominelle Einbeziehung West-Berlins in die Bin-
dung der Bundesrepublik vorzunehmen, wie sie etwa bei den Abkommen iiber
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Atomwaffen zustande gekommen ist19). Vermieden wurde aber auch, daB die

Bundesrepublik bei ihrem Beitritt ausdriicklich erklart hdtte, West-Berlin
aus dem Geltungsbereich auszuschliefen.

‘Die einseitige Erstreckungserkldrung bel der Ratifikation eines Kollektiv-
vertrages ist fiir die anderen Signatare nicht ohne weiteres bindend.

Das wire nur dann der Fall, wenn der Kollektivvertrag die Méglichkeit vor-
sehen wiirde, daB ein Vertragsstaat aufgrund eines Rechtsverhdltnisses
bestimmter Art, wie es dann auch zwischen der Bundesrepublik und West-Berlin
gegeben sein miRte, den Vertrag einseitig erweitern darf. Man wird aber
nicht einmal annehmen koénnen, daf hierfir diejenigen Vertragsklauseln ver-
wendbar sind, welche die einseitige Erstreckung eines Vertrages auf solche
“Gebiete"zo) erlauben, deren "internationale Beziehungen von einem
Signatarstaat wahrgenommen" werden. Von einer generellen und ausschlieBli-
chen Wahrnehmung der internationalen Beziehungen von West-Berlin durch die
Bundesrepublik kann angesichts dessen, daB die Westmachte sich ein solches
Vertretungsrecht selbst ausdriicklich im Berlin-Abkommen vom 3.9.1971 vor-
behalten haben21), nicht die Rede sein. Die Bundesrepublik vermeidet auch
selbst bei ihren anlédflich der Ratifikation von Kollektivvertrdgen abgege-
benen Berlin-Erkldrungen durchweg eine Bezugnahme auf Erstreckungsmoglich-
keiten wie die eben erwdhnten.

VYon ihren einseitigen Erkldrungen kann aber ohpe Bedenken angenommen wer-
den, daB sie durch stillschweigende Kenntnisnahme seitens anderer Signatare
diesen gegeniiber rechtlich wirksam werden; anders ist es, wenn der Er-
streckungserkidrung von einem anderen Signatar ausdriicklich widersprochen

19) vgl. S. 32.

20) Warum insbesondere bei (bersetzungen aus dem Englischen und Franzdsi-
schen hier im Bundesgesetzblatt unpassenderweise vielfach der Aus-
druck "Hoheitsgebiet" verwendet wird, ist mir unerfindlich.

21) Die anldBlich der Beendigung des Besatzungsregimes 1952 bzw. 1954 aus-
getauschten Briefe sprechen von der "Vertretung Berlins nach aufien"
durch "die Bundesbehtrden" (BGB1 1955 II 500, 502), wihrend das Vier-
mdchteabkommen vom 3.9.197% die "Rechte" der Westmdchte hinsichtlich
der Vertretung der Interessen der Westsektoren im Ausland "beibehdlt®.
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wird, worauf unten noch zuriickzukommen ist. Man wird auch nicht sagen
kbnnen, daB die Erkldrung bei Stillschweigen der anderen dann zu ignorie-
ren sei, wenn der Vertrag jeden Vorbehalt verbietet; ein solches Verbot
bezieht sich meist wohl eben nur auf Vorbehalte, mit denen der Vertrags-
inhalt, nicht aber der Geltungsbereich gedndert wird.

Gerade die Erstreckungserklarungen anldBlich der Ratifikation von Kollek-
tivvertrdgen werden nicht selten mit Einschrdnkungen zugunsten von Belan-
gen der westlichen Besatzungsmdchte versehen. Das geschieht vor allem,
wenn Gegenstand des Vertrages militdrische Dinge oder die Ausiibung physi-
scher Gewalt durch Staatsorgane ist. Hier finden sich dann spédter auch

in den Mantelgesetzen zum Vertrag zum Teil globale Vorbehalte zugunsten
der Rechte der Besatzungsmdchte; das geschieht anfdnglich z.T. in recht un-
geschickter Fassung, etwa dahin, daR "die Rechte und Verantwortlichkeiten
der alliierten Behdrden (!) und die Befugnisse, die ihnen auf den Gebieten
der Abriistung und der Entmilitarisierung zustehen, beriicksichtigt (!) wer-
den"za). In den neuesten Fassungen heifit es "vorbehaltlich der Rechte und
Verantwortlichkeiten der Franzisischen Republik, des Vereinten Kdnigreichs
und der USA, einschlieBlich derjenigen, die ihnen auf dem Gebiet der Ab-

riistung und Entmilitarisierung zustehen.“za)

Welchen Sinn solche Vorbehalte im einzelnen wirklich haben, ist nicht

immer deutlich. Es kénnte sich darum handeln, daB man die Begriindung einer
vertraglichen Bindung ausschlieBen will, insoweit AuBerungen der Besatzungs-
machte oder das Abkommen vom 3.9.1971 die Zuldssigkeit der Erstreckung des
Vertrages ausschlieflen. Sinnvall wdre aber auch, daB man keine Verpflichtung
zu etwas dbernehmen will, beziiglich dessen eine gegenteilige Anordnung im
Besatzungsrecht fir West-Berlin besteht, oder in Zukunft zu erwarten ist.
SchlieRlich aber kénnte der Vorbehalt besagen wollen, daR sich die Bundesre-
publik nicht in bezug auf das eigene Verhalten der Besatzungsbehtirden und Be-
satzungstruppen in West-Berlin aus dem Vertrag verpflichten will.24)

22) So im Mantelgesetz vom 29.7.1964 zum Vertrag etwa das Verbot von Kern-
waffenversuchen,

23) So im Mantelgesetz vom 21.2.1983 zum Umweltkriegsiibereinkommen vom
18.5.1977.

24) Vgl. unten §. 37.
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Bei Mehrparteien-Vertrdgen, die fiir den Beitritt anderer als der urspriing-
lichen Signatare nicht oder nur bedingt offen sind, wdre die Aufnahme

einer Berlin-Klausel in den Text, wie bei zweiseitigen Vertrdgen, nicht un-
denkbar. Hier wird aber meist entweder derselbe Weg beschritten wie bei
offenen Kollektivvertrdgen, oder die Berlin-Klausel ist Gegenstand einer
einseitigen und ausdriicklich oder stillschweigend von anderen Signataren
gebilligten Erklarung der Bundesrepublik, die in einem Anhang zum Vertrags-
text erscheint. 50 war es z.B. bei dem Vertrag {iber die Griindung der Euro-
pdischen wirtschaftsgemeinschaft.25) Gerade bei den Vertrdgen der EWG-
Linder unter sich beschreitet Gbrigens die Bundesrepublik in bezug auf West-
Berlin wohl mit Absicht nicht die Wege, die hier fir andere Mitglied-
staaten offengehalten werden, um die Geltung des Vertrages fiir gewisse
Nebengebiete (iiberseeische Departments Frankreichs, Kanalinseln und andere
Dependencen GroBbritanniens, Farter als Teil Dadnemarks) vorzusehen oder aus-

zuschlieBen.Zs)

Ein htchst delikates Kapitel betrifft die amtliche Bekanntgabe des Be-
stehens einer vblkerrechtlich relevanten Berlin-Klausel in den verschie-
denen Vertragsstaaten, insbesondere aber in der Bundesrepublik und in West-
Berlin. Ist die Berlin-Klausel Bestandteil des Textes oder des Anhangs

eines Vertrages, welcher der Zustimmung des Bundesgesetzgebers in einem Man-
telgesetz bedarf, so wird die Berlin-Klausel zusammen mit dem Mantelgesetz
im Bundesgesetzblatt abgedruckt, schon bevor der Vertrag in Kraft tritt.

Das gleiche gilt, wenn eine Verwaltungsvereinbarung eine Berlin-Klausel

im Text enthdlt und anldBlich des Inkrafttretens im Bundesgesetzblatt publi-
ziert wird.

25) Uber die Wege zur Erstreckung der Geltung der Vertrdge iiber die Euro-
pdischen Gemeinschaften und der Europdischen Menschenrechtskonvention
auf Berlin vgl. auch Pestalozza in: Festschrift zum 125jdhrigen Bestehen
der Juristischen Gesellschaft zu Berlin, 1984, S. 549 ff.

26) Das Europdische Auslieferungsiilbereinkommen vom 13.12.1957 und das Euro-
pdische Ubereinkommen betreffend Rechtshilfe in Strafsachen vom 20.4.
1959 ermiglichen die Erstreckung auf West-Berlin durch einseitige Er-
kldrungen der Bundesrepublik, wdhrend sonst fiir eine Erstreckung auf
Gebiete, fiir deren internationale Beziehungen eine Vertragspartei ver-
antwortlich ist, ein Ubereinkommen der einzelnen Vertragsparteien er-
fordert wird.
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Anders ist es, wenn nur in Aussicht genommen wird, die volkerrechtliche
Berlin-Erkldrung im Zusammenhang mit der Ratifikation abzugeben. Hier wdre
es denkbar, daB der Bundestag die Regierung anweisen wiirde, den Vertrag
nicht ohne Berlin-Klausel zu ratifizieren; durchweg begniigt man sich aber
damit, nur die Ubernahme des Mantelgesetzes in Berlin durch die iibliche
gesetzliche Berlin-Klausel vorzusehen. Es kommt dann vor, daB Zusdtze zu
der gesetzlichen Berlin-Klausel etwas anders lauten als in der bei der
Ratifikation schlieBlich abgegebenen vdlkerrechtlichen Berlin-Erklédrung.
Das ist meist darauf zuriickzufihren, daB die westlichen Besatzungsmidchte
bei der Prifung des Berliner (bernahmegesetzes entsprechende Wiinsche
dufdern.

27}

Ist der Vertrag durch Ratifikation oder Beitritt fiir die Bundesrepublik bin-
dend geworden, so muB dies im Bundesgesetzblatt bekanntgemacht werden.

Diese Anordnung wird mit Recht normalerweise in der Praxis dahin verstanden,
daB zugleich bekanntgegeben wird, gegeniiber welchen anderen Staaten ein
Kollektivvertrag bindend geworden ist, weil man das ja meist bei der An-
wendung des zur Vertragsdurchfiihrung gebildeten innerstaatlichen Rechts
wissen muB. In den Bekanntmachungen {iber den "Geltungsbereich" eines fir die
Bundesrepublik verbindlichen vélkerrechtlichen Vertrages wird dann in aller
Regel auch mitgeteilt, welche Yorbehalte andere Vertragsparteien gemacht
haben und welche Erkldrungen sie beziiglich der Erstreckung des Vertrages

auf weitere Gebiete abgegeben haben; dann wird zugleich bekanntgegeben, was
andere Signatare wiederum hierzu erkldrt haben.

Man sollte erwarten, daB erst recht im Bundesgesetzblatt bekanntgegeben
wirde, daB anldBlich der Ratifikation des Kollektivvertrages eine Berlin-

27) Bei der Konvention vom 27.1.1977 zur Bekdmpfung des Terrorismus enthilt
die gesetzliche Berlin-Klausel zum Mantelgesetz keinerlei Zusatz. Die
bei der Ratifikation abgegebene vdlkerrechtliche Berlin-Klausel besagt,
daB Angehtrige der drei Besatzungsmdchte nicht ohne Genehmigung des
Sektorenkommandanten ausgeliefert werden wiirfen.

Das Mantelgesetz zur Konvention vom 23.9.1971 betreffend rechtswidrige
Handlungen gegen die Sicherheit der Zivilluftfahrt enthdlt bei der
Berlin-Klausel nur den Zusatz, daf Beschrdnkungen der Lufthoheit

im Land Berlin unberiihrt bleiben. Die z.B. in der englischen Vertrags-
sammlung verdffentlichte vélkerrechtliche Berlin-Klausel enthdlt genaue
Angaben ilber die anwendbaren Bestimmungen der Besatzungsmichte.

.
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Erkldarung seitens der Bundesrepublik abgegeben wurde, wie diese lautet

und welche AuBerungen dazu gegebenenfalls von anderen Signataren gemacht
worden sind. Schon das erste ist aber nur in ganz wenigen Fdllen geschehen.
DaR es im allgemeinen ganz unterlassen wird,zg) 188t sich nicht damit recht-
fertigen, daB ja doch das Mantelgesetz eine gesetzliche Berlin-Klausel
enthalte. Eine Note der Westmdchte an die Sowjetunion vom 16.7.1974 betont
zutreffend, daBR die Aufnahme eines Berlin-Artikels im Zustimmungsgesetz
keine Ausdehnung der Giltigkeit des vdlkerrechtlichen Vertrages auf die
West-Sektoren Berlins bedeute, sondern daB dies nur in dem "seit langem
festgelegten Verfahren" iUber die Einfiihrung der Berlin-Klausel in die
vOolkerrechtlichen Instrumente zu erreichen sei. Es ist daher einigermafen
merkwirdig, daB andere Signatare eines Kollektivvertrages iﬁre Biirger und
Gerichte von der Existenz der vBlkerrechtlich unentbehrlichen Berlin-Erkld-
rung unterrichten, wdhrend in der Bundesrepublik nichts bekanntgegeben wird.
Man scheut sich offensichtlich, die von den Sowjetldndern als Signataren

von Kollektivvertrdgen abgegebenen NidersprﬁcheBo) zZu Berlin-Erkldrungen

nun auch noch im Bundesgesetzblatt abzudrucken, und man vermeidet deshalb
schon die Bekanntgabe der Abgabe der eigenen volkerrechtlichen Berlin-
Erkldrung. Wird indes zugleich bekanntgemacht, daB ein Staat, der die von
der Bundesrepublik erkldrte Berlin-Klausel nicht fiir sich anerkennt,
Vertragspartei sei, so ist diese Angabe jedenfalls “"teilunrichtig".

28)

28) So z.B. bei der Europdischen Menschenrechtskonvention oder bei den
Europdischen Ubereinkommen betreffend Auslieferung und Rechtshilfe
in Strafsachen vom 13.12.1952 und 20.4.1959.

29) Auch die vom Auswdrtigen Amt herausgegebene Sammlung der multilateralen
Vertrdge, an denen dle Bundesrepublik Partei ist, bringt keine Angaben
iber die vélkerrechtlichen MaBnahmen zur Erstreckung der Vertrige auf
West-Berlin. Auch wenn die Erstreckung eines zweiseitigen Vertrages
Gegenstand eines Nachtragsvertrages geworden ist, ist die Publikation
in der Bundesrepublik manchmal unterlassen worden, so z.B. bei dem Nach-
tragsvertrag lber die Erstreckung des Vertrages mit den USA vom 12.3./
31.5.1974 betreffend Lufttiichtigkeitszeugnisse; der Nachtragsvertrag
ist nur in der amerikanischen Vertragssammlung zu finden.

30) Vgl. S. 30 ff..
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Noch weniger aufschluBreich fiber die Geltung eines Vertrages fiir West-
Berlin kraft einer volkerrechtlichen Berlin-Klausel ist das Verkiindungs-
organ des Landes Berlin: Bei der Ubernahme eines Mantelgesetzes zu einem
vilkerrechtlichen Vertrag wird der Vertragstext im Gesetz- und Verord- .
nungsblatt aufgrund eines Gesetzes vom 29.1.1953 grundsdtzlich nicht
publiziert. Um so merkwiirdiger ist es, wenn einzelne spdtere Anderungen
des Vertrages, die in eiper automatisch auf Berlin iibernommenen und
stets publizierten Verordnung zu innerstaatlichem Recht werden konnten, !
im Berliner Gesetzblatt abgedruckt erscheinen.31) Die Bekanntmachungen

fiber das Inkrafttreten véikerrechtlicher Vertrdge "in" West-Berlin sind

stets weit knapper als die im Bundesgesetzblatt und besagen nichts dariiber,

im Verhdltnis zu welchen Staaten der Vertrag in Berlin in Kraft getreten

ist. Erschwerend fiir den Benutzer kommt hinzu, daB das Inhaltsverzeichnis

des Berliner Gesetzblattes Angaben ilber Vertrdge weder nach Datum, noch

nach Bezeichnung, oder dem Inhalt aufschliisselt.

ta.
e oy e ———t

Enthdlt ein Verwaltungsabkommen der Bundesrepublik eine Berlin-Klausel,

so erscheint im Berliner Gesetzblatt nur eine Mitteilung dber das In-
krafttreten in Berlin, wobei es einigermafen dunkel bleibt, ob und wo hier
ein Obernahmeakt vorliegt.

Sind die Grundlagen in Berlin fir die Geltung eines vdlkerrechtlichen
Vertrages gegeben, so kann immer noch die Alliierte Kommandantur Einwen-
dungen erheben; in diesem Sinne ist auch in neuester Zeit die Anwendbar-
keit einzelner Bestimmungen eines vdlkerrechtlichen Vertrages in Berlin
durch eine BK/0 ausgeschlossen worden.az)

31) Vgl. etwa GesV0Bl Berlin 1984, 751. . q
32) vgl. etwa GesVOB1 Berlin 1983, 744 beim Umweltkriegsiibereinkommen.
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III.

Rechtsgrundlage fir die im vorausgegangenen beschriebene Praxis ist letzt-
lich das auch gegenilber dem Grundgesetz und der Berliner Verfassung vor-
rangige Besatzungsrecht. Die praktisch wichtigste konkrete Frage nach der
Wirkung der bundesrepublikanischen Rechtsordnung in West-Berlin auf der
Grundlage des Grundgesetzes, der Berliner Verfassung und der Vorbehalte

der Besatzungsmdchte anldBlich der Genehmigung dieser Verfassungen hat
bekanntlich ihre L&sung darin gefunden, daB die Alliierte Kommandantur in
der BK/0 {50) 75 vom 29.8.1950 bestimmte, daB die Vorschriften irgendwelcher
Bundesgesetze in Berlin erst Anwendung finden konnten, nachdem "dieselben
als Berliner Gesetz verabschiedet worden sind". Das in dieser Weise selbst
nach West-Berlin iibernommene sog. 3. {iberleitungsgesetz vom 4.1.1952 be-
stimmte seinerseits, daB fiir Bundesrecht, das sich nicht auf die finanziel-
len Beziehungen zwischen Bund und Landern bezieht, die "Geltung im Gebiet
des Landes Berlin" ausdriicklich vom Bundesgesetzgeber angeordnet werden
kann; das Bundesgesetz wird dann durch ein Ubernahmegesetz auf Berlin er-
streckt. Die gesetzliche Berlin-Klausel im Bundesgesetz lautet dahin, daf
Berlin "feststellen" muB, daB das Gesetz auch in Berlin Anwendung findet,
eine Formulierung, die sich auf Art. 87(2) der Berliner VYerfassung bezieht;
damit werde das Bundesgesetz in Berlin “in Kraft gesetzt". Die Vorschriften
des 3. Uberleitungsgesetzes sind auch fiir Mantelgesetze zu volkerrechtli-
chen Vertrdgen verwendbar; die Billigung des 3. Uberleitungsgesetzes

durch die Westmdchte besagte aber nichts dariiber, ob die Bundesrepublik
uberhaupt volkerrechtliche Verirdge fiir West-Berlin schlieBen oder eigene
Vertrdge auf West-Berlin erstrecken durfte. Noch bevor das 3. Uberleitungs-
gesetz in Berlin in Kraft trat, bestimmte die Alliierte Kommandantur in
einer BKC/L (52)6 vom 21.5.1952:
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1. Die Alliierte Xommandantur erklirt, dafl sie gegen die
Einbezichung Berlins in internationale Vertrige und Verpflich-
tungen der Bundesrepublik unter folgenden Bedingungen keine
Einwendungen echebr: :

a) Die Regicrung der Bundesrepublik Deutschland und der
Senat won Berlin sind bereit, cine Vereinbarung mit dem
Ziel zu treffen, dafi
1, die Bundesrepublik — soweit wie moglidh — Berlin in

die internationalen Vurpflichtungen der Bundesrepublik ein-

beziehen wird.

2. Nach Mallgabe der Befugnisse der Alliierten Komman-
dantur und der Verfassung von Berlin wird der Senat von
Berlin die entsprechenden internationalen Verpflichtungen der
Bundesrepublik in Berlin durchfiihren.

3. Der Name Berlin soll in dem Wortlaut solcher Vertriige
und Obereinkommen genannt werden. Sellte es aus irgendei-

nem Grunde nicht méglich sein, den Namen Berlin in den
Wortlaut eines Vertrages einzufiigen, so soll die Bundesrepu-
blik entweder in der Urkunde, durch die sie dem Vertrag bei-
tritt, oder in eciner pesonderten Erklirung, die zur Zeit der
Unterzeichnung des Vertrages ausgestellt wird, erkliren, dafl
die Bestimmungen des Vertrages in Berlin angewender wer-
den. Bei Handels- und Zahlungsvererigen soll angenommen
werden, dafl Berlin als in den Vertrag einbezogen gilt, wenn
der Vertrag die Angabe enthiilt, dal das Anwendungsgebiet
des Vertrages das Wihrungsgebier der DM-West ist.

4. Solange die Anwendung der Bestimmungen eines Ver-
trages auf das Gebiet Berlins von der Bundesrepublik nidic in
einer der vorstehend beschriebenen Formen erwihnr wird, soll
angenommen werden, dal niche die Absiche besteht, den Ver-
trag in Berlin anzuwenden.

5. Die Bundesrepublik wird den Berliner Senat iiber Ver-
handlungen wegen wichtiger internationaler Vertrige, die die
Interessen Berlins berithren, unterrichten und wird im Beneh-
men mit dem Senat von Berlin zom Schutze der Interessen
Berlins handeln.

6. Die Bundesrepublik wird ermichtigt, Vertreter des Se-
naty von Berlin zu internationalen Verhandlungen hinzuzu-
ziehan. Der Serat von Berlin kann bei der Bundesrepublik be-
antragen, Vertreter Berlins an Verhandlungen teilnehmen zu
lassen, wenn sich diese Verhandlungen auf den Abschlufl eines
Vertrages beziehen, in den Berlin eventuell einbezogen wird,
b). Der Senat von Berlin Yerpflichret sich, die Alliierte Kom-

mandantur Uber Internationale Vertriige, in die Berlin ein-
bezogen wird, miglichst vor der Unterzeichbung, spitestens
jedoch sofort nach der Unterzeichnung durch die Bundes-
republik, 2u unterrichten, Zusammen mit einer solchen Mit-
teilung tibersendet der Senat von Berlin der Allijerten Kom-
mandantur 15 Exemplare der Vertriige und Prorokolle oder
andere Dokumente, die die Einbezichung Beclins regeln.

c) Berlin kann von dem Anwendungshereich eines Vertrages
ausgeschlossen werden, wenn die Alliierte Kommandanrur
gegen die Einbeziehung Berlins in einen solchen Vertrag
Einwendungen echebt. Das Linsprucdhscecdht Jer Allijerten
Kommandantur muf innerhalb von 21 Tagen, nach dem die
Allijerte Kommandantur .den ; Vertragstext vom Senat er-
halten hat, ausgeiibt, werden. In die Flandels- und Zah-
lungsvertriige jedoch, die i Einklang mit den Grundsit-
zen des allgemeinen, Vertrages iber Tarife und Handel zu-
stande gekommen- sind, bleibt Berlin solange einbezogen,
bis gin eventueller Einspruch erfolgr,

2. Das in den vorstehenden Absimen beschricbene Verfah-
ren wird auf alle Verurige, welche die Bundesrepublik in Zu-
kunft eingeht, auf Vertriige des fritheren Deutschen Reiches,
die wieder in Kraft gesetzt werden, auf Beitritre zu interna-
tionalen Vertrigen zwischen mehreren Staaten und auf Bei-
tritte zu internationalen Organisationen angewandt. ’
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Die vorgesehene Vereinbarung zwischen dem Senat und der Bundesregierung

ist dann tatsdchlich zustande gekommen. Nach dem Ende des Besatzungsregimes
fiir die Bundesrepublik behielten die westlichen Besatzungsmdchte in West-
Berlin ihre "oberste Regierungsgewalt" bei, sagten aber zu, sie nur auf
bestimmten Gebieten unmittelbar ausiiben zu wollen; die Generalklausel der
Erkldarung vom 5.5.1955, wonach friihere Vorschriften iiber die Berliner
Gesetzgebung in Kraft bleiben, deckt auch das Vetorecht gegen erstreckte
Vertrige.

In einem Schreiben vom 26.5.1952, das auch durch das "Schreiben X" vom 23.
10.1954 nicht gedndert wurde, erkldrten die Westmdchte auch gegeniiber der
Bundesregierung, daB sie keine Einwendungen dagegen hdtten, daB Berlin
dieselben Gesetze erldBt wie die Bundesrepublik, wobei "insbesondere
Handels~ und Schiffahrtsvertrdge, AuBenhandels- und Zahlungsabkommen"
genannt werden, wdhrend die Bundesrepublik in der sogenannten Berlin-Hilfe-
Erkldrung vom 23.10.1954 den Westmdchten versprach, daB sie "die Einbe-
ziehung Berlins in die von der Bundesrepublik abgeschlossenen internatio-
nalen Abkommen erleichtern wird, soweit dies nicht nach der Natur der be-
treffenden Abkommen ausgeschlossen ist."

Da in den folgenden Jahren die Sowjetunion die Zuldssigkeit dieser Regelung
iiber die Erstreckung von Vertrdgen der Bundesrepublik nach West-Berlin
stdandig bestritten hat, wurde schlieBlich im Viermdchte-Abkommen vom 3.9.
1971 folgendes vereinbart: Die Westmdchte teilten der Sowjetunion in

der Anlage 1V - es wird die von der Bundesregierung gebilligte deutsche
(bersetzung zugrunde gelegt - mit:

s RRTEE
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" 1. Dic Regicrungen der Franzisischen Republik, des Vereinigten Ké-
nigreichs und der Vercinigten Staaten vaon Amerika behalten ihre Rechie
und Verantwaortlichkeiten hinsichtlich der Ventretung im Ausland der
Intercssen der Westsektoren Berlins und der Personen mit stindigem
Wohnsitz in den Westsektoren cinschliefilich der Rechte und Verantwort-
lichkeiten, die Angelegenheiten der Sicherheit und des Status betretien,
sowohl in internationalen Organisationen als auch in Bezichungen zu
anderen Lindern bei.

2. Unbeschadet des Vorstchenden und anter der Voraussetzung, daB
Angelegenheiten der Sicherheit und des Sttus nicht berfihet weeden,
haben sic sich einverstanden ecklict, da3

b) in Ubereinstimmung mit den festgelegten Verfahren vélkerrecht-
liche Vereinbarungen und Abmachungen, die dic Bundesrepublik
Deutschland schileBt, auf die Westscktoren Berlins ausgedehnt werden
knnen, vorausgesetze, daB die Ausdchnung solcher Vereinbarungen
und Abmachungen jeweils ausdriicklich erw3hnt wird; «u. "

Die Sowjetunion erkldrte ihrerseits:

" Unter der Vorausseezung, daB Angelegenheiten der Sichetheit und
des Status nicht berijhrt werden, wird sie ihrerscits keine Einwinde
haben gepen

b) dic Ausdelmung von vilkerrechtlichen Vereinbarungen und Ab-
machungen, die die Bundescepublik Deutsebland schlicfit, auf die West-
scktoren Berling in Ubercinstimmung mit den fesigelegten Verfahren,
vorausguesetzt, <dall dic Ausdchnung solcher Vereinbarungen und Ab-
machungen jeveeils ansdriicklich erwibne wird; ... "
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Wdhrend der Hinweis auf die Rechte und Verantwortlichkeiten, die "Ange-
legenheiten der Sicherheit und des Status betreffen", in Ziff. 1 der Anlage
IV A einigermafen eindeutig ist, ist dies bei der "Voraussetzung, daB
Angelegenheiten der Sicherheit und des Status nicht berithrt werden", in
Ziff. 2 nicht der Fall. Bemerkenswert ist schon, daB hier die englische
Fassung von "matters" spricht, wdhrend es im franzdsischen Text "guestions"
heiBt. Vor allem aber ist die Wiedergabe des englischen Ausdrucks "affect"
und des franzésischen "affecter" in der deutschen Ubersetzung mit “beriihren"
hiichst bedenklichaa). Von sowjetischer Seite wird in der Tat eine Auffassung
vertreten, bei der Sicherheit und S5tatus geradezu Mimosenblitter darstellen,
die auch die harmloseste Berithrung nicht vertragen; der Status von West-
Berlin kénnte also schon beriilhrt sein, wenn ein Vertragstext nicht ohne
Stellungnahme zu einer Einzelfrage dieses Status ausgelegt werden kann.
Richtigerweise miiBten aber die genannten beiden Verben mit dem Ausdruck
"einwirken" iibersetzt werden.34) Hierfir spricht auch, daB die Westmdchte
in den zahlreichen AuBerungen, die sie gegeniiber den Beanstandungen sei-
tens der Sowjetunion gemacht haben, immer wieder betonen, daB sie sich
selbst als zustdndig betrachten, um in dem vorgesehenen Verfahren dariiber zu
entscheiden, ob eine unzuldssige "Affektion" des Status oder der Sicher-
heit vorliegt, oder daB sie Vorkehrungen getroffen hdtten, um dies zu ver-
hindern.

Die Sowjets beanspruchen hier allerdings geradezu ein Mitspracherecht. Ein
anderer Gegensatz der Deutung des Viermdchteabkommens besteht darin, daf die
Westmdchte darin nur eine Bestdtigung der von ihnen bis dahin geiibten Praxis
sehen wollen, wdhrend die sowjetische Seite in dem Abkommen eine aus sich
selbst heraus zu interpretierende Novation der Rechtslage sehen will.

33) Uber den russischen Text vermag ich aus eigener Sachkenntnis nichts zu
sagen,

34) Wird sonstwie in einem Vertrag gesagt, daB er andere Vertrdge "unbe-
rithrt" lasse, so ist damit sicher gemeint, daR die Wirksamkeit der "un-
berithrten" Vertrdge nicht beeintrdchtigt werde; fraglich ist hier nur,
ob das Nichtbestehen einer Beeintrdchtigung von den Parteien des neuen
Vertrages nur behauptet wird, oder ob sie dariiber einig sind, im Falle
einer Beeintrdchtigung den anderen Vertrdgen den Vorrang einzurdumen.

—— _u‘lj‘- B L TPy
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Iv.

So ist letztlich nicht iiberraschend, daB gerade die Auslegung des Berlin-
Abkommens, soweit es sich um die Erstreckung von Vertrdgen handelt, zum
Gegenstand stdndiger Meinungsverschiedenheiten zwischen den Sowjetldndern

und den Westmdchten sowie der Bundesrepublik geworden ist. Da nun, wie vor-
hin schon erwdhnt, in der Bundesrepublik in den Bekanntmachungen iiber den
Geltungsbereich volkerrechtlicher Vertrdge weder etwas iiber die Abgabe

der Berlin-Erkldrung anldBlich der Ratifikation von Kollektivvertrdgen

noch etwas (iber die Stellupgnahme anderer Signatare hierzu bekanntgegeben
wird, muB man die Vertragssammlungeh anderer Ldnder, insbesondere wenn

sie Hinterlegungsstellen sind, und die Publikationen internationaler Organ935)
studieren, um dort zu erfahren, dab eine Berlin-Erkldrung seitens der Bun-
desrepublik abgegeben worden ist, und welche Stellung, vor allem die Sowjet-
union dazu genommen hat.

In zahlreichen Fdllen hat die Sowjetunion und haben andere Sowjetlénder,
insbesondere wenn sie selbst Parteien eines Kollektivvertrages waren oder
wurden, die Erstreckung eines Vertrages auf West-Berlin als unter dem Vier-
mdchteabkommen “unzuldssig®, und daher keinesfalls ihnen gegeniiber wirksam,
erkldrt. Schon kurze Zeit, nachdem das Berlin-Abkommen vom 3.9.1971 durch
das "SchluBprotokoll” vom 3.6.1972 in Kraft gesetzt war, beanstandete die
Sowjetunion in einer Note vom 28.7.1972 an die britische Regierung als
Hinterlegungsstelle fiir das Kollektivabkommen {iber die Rettung von Kosmo-
nauten, daB die Bundesvrepublik bei ihrer Ratifikation dieses Abkommen

auf West-Berlin erstreckt habe; man kritisierte nicht nur, daB die Er-
streckungserklérung vom "Land Berlin" spricht, sondern es wurde auch ge-
sagt, daf die Erklarung inhaltlich den entsprechenden Bestimmungen des Ab-
kommens vom 3.9.1971 widersprédche. Die britische Regierung erwiderte am
5.3.1973, daB die Erstreckung in {bereinstimmung mit dem festgelegten
Verfahren erfolgt sei, daB die Alliierte Kommandantur dem Senat mitgeteilt
habe, sie habe gegen die Ausdehnung des Abkommens auf West-Berlin nichts
einzuwenden, mit dem Zusatz, die Besatzungsmidchte wiirden in dem wenig

35) Wichtig vor allem die jénrlich neu erscheinende UN-Publikation Multi-
lateral Treaties deposited with the Secretary General.
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wahrscheinlichen Fall des Aktuellwerdens des.Abkommens entscheiden, "wel-
che Behdrden im Namen von Berlin handeln" sollten. Die Ansicht, die Ausdeh-
nung des Abkommens auf West-Berlin sei rechtswidrig, kénne nicht akzep-
‘;iert werden.

In den folgendén'aahren folgt eine SOQjetische Beanstandung nach der andefen.
Beanstandet wu}de nicht nur die krstreckung von Abkommen (ber Kriegswvil-
kerrecht und Atomwaffen, sondern auch die Erstreckung von Abkommen iiber
Rechtsstellunq der Diplomaten, Vorrechte der UNQ, Verbot des Vﬁlkermordes;

~ Verbot rassischer Diskrimination; beanstandet wurde.die Erstreckung der

" UN-Konventionen dber Menschenrechte, der Abkommen iiber Fliichtlinge und
Staatenlose, von Vertrdgen iiber Rauschmittel, Frauenhandel und Sklaverei

und andere Materien.

Soweit sie selbst Empfénger solcher Beanstandungen waren, haben die drei
Westmachte sie ausnahmslos als unbegriindet erkldrt. Dem hat sich die Bun-
desrepublik hdufig einfach angeschlossen. Da die Beanstandungen der
Sowjetunion oft fast den gleichen Wortlaut hatten, haben die anderen Re-
gierungen mehrmals erkldrt, in Zukunft auf Beanstandungen nicht mehr ant-
worten zu wollen, haben das aber doch nicht durchgehalten.

Unter den von der einen oder anderen Seite vorgebrachten Argumenten migen
einige hier hervorgehoben werden: Anfangs war es die Sowjetunion selbst,
welche, als sich die Bundesrepublik einmal auf das Viermdchteabkommen
berief, die Meinung iuBerte, nur die Signatare hitten dieses Recht. Spater
haben die Westmichte Beanstandungen, wenn sie von der DDR oder anderen
Sowjetldndern als der Sowjetunion kamen, mit diesem Argument zuriickgewiesen.
Daraufhin hat die Sowjetunion vorgetragen, es gdbe doch Vertrdge, auf die
sich auch andere als die Signatare berufen diirften; sogenannte Statusver-
trdage haben ja in der Tat auch in dem Krautgarten der deutschen Vélker-
rechtslehre ihren Platz gefunden.

Einen groBen Raum bei den Protesten der Sowjetunion und der DDR nimmt das
Argument ein, West-Berlin sei kein Land der Bundesrepublik, und schon deshalb
sei eine Erstreckungsklausel, die West-Berlip als "Land" bezeichnet, un-
zuldssig und unwirksam. Auf diese Begriindung haben die Westmdchte
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nicht etwa, wie dies dem Standpunkt des BVerfG und mancher westdeutscher
Autoren entsprechen wiirde, geantwortet, Berlin sei doch, wenn auch mit Be-
sonderheiten, ein Land der Bundesrepubiik,aﬁ) sondern es wurde gesagt,
hier handele es sich um eine Frage der Terminologie, und das Viermdchte-
abkommen sehe fiir die Erstreckung von Vertrdgen der Bundesrepublik auf die

Westsektoren keine bestimmte Bezeichnung dieses Gebietes vor.37)

Z.B. bei den Vertirdgen {tber Verboie von Atomwaffenversuchen oder bei dem
Atomsperrvertrag lag es fir die Sowjets nahe, zu sagen, daB es sich hier

um Vertrdge iiber militdrische Dinge handele, daB also die "Sicherheit"
beridhrt sei. Hier erwiderten die Westmidchte, sie hdtten sich bei der
Billigung der Erstreckung solcher Vertrdge alle ihre Rechte und Verantwort-
lichkeiten gewahrt; hindurch schimmert die Erwdgung, daB die Erstreckung
seitens der Bundesrepublik damit ja doch praktisch gar keine Bedeutung habe.

36) Ein Anspruch der Bundesrepublik, die Verwendung des Ausdrucks “Land"
fiir diejenigen Gebiete zu monopolisieren, fir die sie in ihrem Staats-
recht. eine bestimmte Behandlung als “Land der Bundesrepublik®" vorsieht
oder vorsehen will, wdre unhaltbar. Unhaltbar ist es aber auch, die Ver-
wendung des Wortes "Land" in einem Vertrag oder anderen internationalen
Texten als Anerkennung dieses Standpunktes der Bundesrepublik zu deuten.
Das gilt insbesondere fiir die drei Westmdchte, die mit der Duldung
einer Land-Berlin-Klausel bei der Erstreckung von Vertrdgen der Bun-
desrepublik ihren grundsdtzlich negativen Standpunkt beziiglich der Land-
Qualitdt von West-Berlin nicht aufgegeben haben. Bezeichnenderweise
schljieBen englische Texte vielfach jede Deutung des Wortes "Land" als
Bezeichnung eines Gattungsbegriffs aus; indem der Artikel (the)
fehlt (vgl. oben Anm. 18), ist "Land Berlin" nichts anderes als der Name
der Gebietskdrperschaft, fir die die deutschen Staatsorgane in den
Westsektoren handeln. Die vielfdltige Verwendbarkeit des Ausdrucks
“Land" wird deutlich in dem Kulturabkommen der Bundesrepublik mit
Japan vom 14.2.1957, wo es in Art. 11 heiBt: "In diesem Abkommen bedeu-
tet 'Land' auf deutscher Seite die Bundesrepublik Deutschland®.

37} So Erkldrungen vom 8.7.1975. Die Bundesrepublik bestdtigt diesen Stand-
punkt und besteht darauf, da® die Vertragserstreckung auf "Berlin
West" in der beanstandeten Fassung (ndmlich "Land Berlin") voll rechts-
wirksam sei; vgl. die in Anm. 35 genannte Publikation Jg 1983, 5. 64.
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Soweit die Bundesrepublik in den letzten Jahren bei ihrem Beitritt zu
Kollektivvertrdgen und der dazu abgegebenen Berlin-Erkldrung gar nicht vom
Land Berlin, sondern von Berlin {West) spricht, und es sich nicht um einen
Vertrag handelt, bei dem die "Sicherheit" angesprochen sein kénnte, redu-
ziert sich der Protest der Sowjetunion letztlich darauf, daB die Bundes-
regierung sich mit der Erstreckung ihrer Bindung aus dem Vertrag auf West-
Berlin zu etwas verpflichte, dessen Realisierung in West-Berlin doch Re-
gierungsgewalt Ober West-Berlin voraussetze; diese besitze aber die Bundes-
republik auch riach den klaren Aussagen der Westmdchte nicht. Diese Argumen-
tation ist besonders deutlich bei der Beanstandung der Erstreckung des Ab-
kommens (ber Vorrechte und Immunitdten der Vereinten Nationen vom 13.2.1949,
dem die Bundesrepublik am 5.11.1980 beigetreten ist. Die Antwort der West-
mdchte ist hier recht lakonisch: Das hergebrachte Verfahren - ndmlich die
Einschaltung der Alliierten Kommandantur bei der Erstreckung des Mantelge-
setzes - gebe den drei Westmdchten die Moglichkeit zu sichern, daB die Er-
streckung von Vertrdgen auf West-Berlin nicht auf "Sicherheit und Status"
einwirke. Auch bei dem genannten Abkommen hdatten die Westmdchte dafiir ge-
sorgt, daB die Rechte und Verantwortlichkeiten der Alliierten gewahrt blie-
ben. Daher sei der Vorwurf der Verletzung des Viermdchteabkommens unbegriin-
det. Dem gegeniiber verharrte die Sowjetunion auf ihrem Standpunkt, daB
gerade dieses Abkommen "“direkt" den "Status" von West-Berlin “beriihre"

und daB deshalb die Erstreckung unzuldssig sei.

Wire jede vertragliche Verpflichtung der Bundesrepublik, deren Realisierung
in West-Berlin nicht ohne den Einsatz von Staatsgewalt durchfithrbar ist, eine
unter dem Viermdchteabkommen unzuldssige Angelegenheit, so wiirde das auch flr
solche zweiseitigen Vertrédge zwischen der Bundesrepublik und der Sowjetunion
gelten, bei denen die Sowjetunion selbst einer Berlin-Klausel im Text zuge-
stimmt hat, wie z.B. das Doppelbesteuerungsabkommen vom 24.1.1981. Die
Sowjetunion hat auch nicht gesagt, wie harmlose Vertrdge wie die iiber Rausch-
mittel oder Sklaverei fiir West-Berlin in Kraft gesetzt werden konnten,

wenn die Erstreckung der vertraglichen Bindung der Bundesrepublik hier unzu-
1dssig wdre.
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In einigen Fdllen verspiirt die Sowjetunion offenbar selbst ein Interesse

an der Erstreckung eines Kollektivvertrages auf West-Berlin. Sie hat dann

in gewundenen Erkldrungen zugestanden, sie wolle von der Erstreckung durch
die Bundesrepublik ohne Beanstandung Kenntnis nehmen, "in dem Umfang, wie
dies vom Standpunkt des Viermdchteabkommens zuldssig ist, wonach West-
Berlin kein Teil der Bundesrepublik ist und nicht von ihr regiert wird".

Bei der Welturheberrechts-Konvention hat sie von der Erstreckung in dem Sinne
Kenntnis genommen, daR diese gemdB dem Viermdchteabkommen und dem herge-
brachten Verfahren erfolgen und daB "bei der Anwendung der Bestimmungen der
Konvention durch die Bundesrepublik in bezug auf die Westsektoren Angele-
genheiten, die deren Status betreffen, nicht berihrt werden". Ahnlich lautet
eine Note vom 24.5.1974 betreffend das Abkommen {iber die Staatsangeh@rigkeit
der verheirateten Frau; hier wdre zu vermerken, daP im Gegensatz zur
Sowjetunion die DDR und die Tschechoslowakei die Erstreckung dieses Abkom-
mens auf West-Berlin fir ganz unzuldssig halten, wdhrend die Sowjetunion
nur noch den Vermerk anbrachte, daB die Bewohner von West-Berlin nicht
Staatsangehorige der Bundesrepublik seienaa). Weitere Stellungnahmen

der hier behandelten Art erfolgten z.B. noch am 24.7.1974 beim internatio-
nalen Kakao-Abkommen, oder am 26.2.1982 beim Naturkautschukvertrag.

Spekulationen dariiber, was die Sowjets mit ihrer juristisch doch recht
schwachen Argumentation und ihrer widerspruchsvollen Haltung eigentlich
wollen, sollen hier unterbleiben. Das Vorwort zu der von den AuBenministerien
der Sowjetunion und der DDR gemeinsam herausgebrachten Dokumentensammlung

in deutscher Sprache "Das vierseitige Abkommen fiber West-Berlin und seine
Realisierung von 1971 - 1977" spricht von "zahlreichen Versuchen" des
Westens, dieses Abkommen "willkirlich zu interpretieren und zu verletzen",
wobei die Fdlle der angeblich unzuldssigen Erstreckung von Vertrdgen offen-
sichtlich im Vordergrund stehen. Bereitet man hier schon eine juristische
Begriindung dafiir vor, das "vierseitige Abkommen" eines Tages als durch stédn-
dige Verletzung hinfdllig geworden zu erkldren? Uberlassen wir die Antwort
denjenigen Stellen in der Bundesrepublik, die bisher den deutschen Biirger
iber diese Dinge so sparsam informiert haben. Ein in Ziff. 4 des SchluBpro-

38) Die unten im Text genannte gemeinsame Verdffentlichung der AuBenmini-
ster der Sowjetunion und der ODR berichtet iiber diese Vargdnge bei die-
sem Abkommen nicht.
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tokolls vom 3.6.1972 vorgesehenes Streitbeilegungsverfahren ist bisher von
keiner Seite eingeleitet worden. Wenn auf deutscher Seite suggeriert wird,
daB mit der Land-Berlin-Klausel in vélkerrechtlichen Vertrdgen die ur-
sprilngliche ablehnende Stellungnahme der Westméchte in bezug auf die "Land-
Berlin-Qualitdt" der Westsektoren hinfdllig geworden sei,39) s0 ist jeden-
falls festzustellen, daB die Organe der Westmdchte selbst in dieser Hin-
sicht keine entsprechenden Aulerungen getan haben. Sie wiirden ja sonst

der Ansicht der Sowjetunion, die Duldung des Abschlusses von Vertrdgen

in dem sceben genannten Sinne verletze den "Status" von West-Berlin, selbst
eine Grundlage geben.

Das von den Westmdchten gegeniiber der Bundesrepublik und gegeniiber dem
Senat von Berlin erkldrte Einverstdndnis damit, dal Vertrdge der Bundesre-
publik mit dritten Staaten "auf West-Berlin" erstreckt werden, besagt
nichts iiber die Tragweite einer solchen Erstreckung. Da es, wie anfangs
ausgefihrt, im allgemeinen V&lkerrecht mehrere Miglichkeiten einer Er-
streckungsy@pgyeptnagen Uber. .das .anfédngliche oder das primdr zu vermutende
Geltungsgebiet hinaus gibt, fragt es sich, welche davon bei West-Berlin
zutrifft. Wenn man daran denkt, daB die westlichen Besatzungsmichte als
solche einem Kollektivvertrag "fiir" das Gebiet von West-Berlin hitten bei-
treten kénnen, so erscheint eine Konstruktion, bei der nunmehr die Bundes-
republik namens aller derjenigen Staaten handeln wiirde, die in West-Berlin
irgendwie Staatsgewalt innehaben, vor allem bei zweiseitigen Vertrigen
dennoch als unbrauchbar: Die Westmdchte haften auch in ihrer Eigenschaft
als Besatzungsmachte dem dritten Vertragspartner der Bundesrepublik nicht,
wenn volkerrechtliche Pflichten aus einem auf Berlin erstreckten Vertrag
der Bundesrepublik in Berlin nicht befolgt wiirden. lhre Zustimmung zu der
Vertragserstreckung kann hichstens eine Verpflichtung umfassen, die Er-
flillung des Vertrages durch die deutschen Organe jedenfalls in West-Berlin
nicht durch gegenteilige Anordnungen zu behindern.

39) So wohl Schiedermair, NJW 1982, 2846.

——— - [
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Ist auch ein Verstdndnis der Berlin-Klausel dahingehend, daB die Bundes-
republik "fir" eine andere neben ihr bestehende vilkerrechtliche Vertrags-
partei - etwa in Gestalt einer eigenen staatsartigen "politischen Einheit" -
handele, ausgeschlossen, so wdre es auch gekiinstelt, allein den deutschen
Staatsapparat in West-Berlin als einen zweiten vdlkerrechtlichen Vertrags-
partner, der von der Bundesrepublik vertreten wiirde, zu sehen. Die wenigen
Vertrdge aus den ersten Jahren der Bundesrepublik, die davon sprechen, dafB
der Vertrag zugleich "namens des tandes Berlin" geschlossen wurde,ao)

sind kein Beweis fiir das Gegenteil.

Es bleibt also nur die Konstruktion, fir die es, wie schon angedeutet, im
Verhdltnis Liechtenstein/Schweiz eine Parallele gibt, ndmlich daB die Bun-
desrepublik allein dasjenige Vélkerrechtssubjekt ist, welches kraft des
Vertrages und seiner Erstreckung auf West-Berlin dem anderen Vertragspart-
ner dafir einsteht, daB der auf West-Berlin erstreckte Vertrag dort auch er-
fiilllt wird, und welches von derjenigen anderen Vertragspartei, die damit
einverstanden ist, verlangen kann, daB die v@lkerrechtlichen Pflichten,

die gegeniiber dem deutschen Partner bestehen, auch in bezug auf das Gebiet

von West-Berlin erfiillt werden. Darin liegt eben dann keine AnmaBung ei-
gener Gebietshoheit der Bundesrepublik iiber West—BerlinaT), wenn sie auf
die-im 3. {iberleitungsgesetz-+vorgesetiche! fiberflahme des Mantelge¥etzes bzw.

auf die in der Berliner Verfassung zum Ausdruck gekommenen Verpflichtungen der
Berliner Staatsorgane, und somit darauf vertrauen kann, daB die von ihr, der
Bundesrepublik, ibernommenen Vertragsverpflichtungen auch in West-Berlin
realisiert werden und die dortigen Inhaber der "hoichsten" Staatsgewalt mit die-

sem "System" einverstanden sind. Auch die Verlautbarungen der Nestméchte42)

40) vgl. z.B. Art. 15 eines Vertrages mit der Schweiz vom 19.7.1952 BGBI
1953 II 3o.

41) In gleichlautenden Schreiben vom 3.4.1974 an die Sowjetregierung er-
kldren die Westmdchte: "Die Ausdehnung von Vertrdgen auf die Westsek-
toren Berlins mittels des festgelegten Verfahrens bedeutet keinesfalls,
dal sich diese Sektoren in den Grenzen des Territoriums der Bundesre-
publik Deutschland oder ihrer Jurisdiktion befinden.™

Damit ist es unvereinbar, wenn Schiedermair, Der vBlkerrechtliche
Status Berlins, 1975, 5. 149, meint, bei der Erstreckung von VYertrdgen
der Bundesrepublik werde West-Berlin "a 1 s Staatsgebiet der Bundes-
republik BDeutschland behandelt" oder als '“voll integrierter Bestand-
teil der Bundesrepublik” in den Vertrag einbezogen (NJW 1982, 2B46).

42) vgl. insbesondere Ziff. 2 der BKC/L vom 21.5.1952 unter 1 a.
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lassen erkennen, daB es allein die Bundesrepublik ist, welche das aus dem
vOlkerrechtlichen Vertrag verpflichtete und berechtigte Vélkerrechtssub-

jekt sein soll, auch insoweit der Vertrag auf West-Berlin erstreckt wird,
das von der Bundesrepublik nicht regiert werden kann.

Wiirde ein Vertrag der Bundesrepublik, der mit Billigung der Besatzungs-
mdchte auf West-Berlin erstreckt worden ist, nur in West-Berlin von den dor-
tigen deutschen Organen nicht erfiillt, so kénnte die andere Vertragspartei
die Erflllung eigener Vertragspflichten sowohl in bezug auf West-Berlin

als auch in bezug auf die Bundesrepublik suspendieren; entsprechendes wir-
de aber auch gelten, wenn Vertragspflichten nur in der Bundesrepublik

nicht befolgt wiirden.

Dal ein erstreckter Vertrag die gegeniiber der Staatsgewalt deutscher Organe
in West-Berlin immunen Organe der Besatzungsmdchte nicht beziiglich der Aus-
bung militdrischer, aber auch gesetzgebender Funktionen verpflichten kdénnte,
ist sicher: Der Atomwaffensperrvertrag gilt nicht wegen seiner Erstreckung
auf West-Berlin fir die franzdsischen Besatzungstruppen im franzésischen
Sektor. Aber auch der Vertrag iber die Vorrechte und Immunitdten der Organe
und Angestellten der Vereinten Nationen hindert Verhaftungen solcher Per-
sonen durch Stellen der Besatzungsmdchte nicht deshalb, weil die Bundes-
republik ihre eigepe Bindung aus dem Vertrag auf West-Berlin erstreckt hat.
Sofern die Bindung eines Signatars durch seine eigene Unterschrift ver-
pflichtungen auch in bezug auf die Ausiibung von Staatsgewalt durch eigene
Organe auBerhalb seines Staatsgebietes begriindet, kann natirlich die genann-
te Konvention auch zu lasten der Organe der Besatzungsmidchte in West-Berlin
anwendbar sein, wenn und well die Westmdchte selbst Signatare des Abkommens
sind: Bindet die Konvention den Staat Israel in bezug auf die Behandlung von
Angestellten der Vereinten Nationen in den von Israel besetzten Gebieten,

50 gilt fur die Besatzungsmdchte in Berlin nichts anderes, wenn diese
Staaten selbst Signatare der Konvention geworden sind.

Wieder eine ganz andere Frage ist es, ob die Besatzungsmichte immer durch
die von ihnen unterzeichneten Konventionen auch in bezug auf ihre Tatigkeit
in Berlin gebunden sind. Die Frage hat sich gestellt, als die Sowjetunion
gegen die Erstreckung des Atomwaffensperrvertrages seitens der Bundesre-
publik auf West-Berlin Einwdnde erhob. Da GroBbritannien und die USA selbst
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Parteien an diesem Vertrag sind, nicht aber Frankreich, hat die Sowjetunion
zwar nicht Frankreich, wohl aber die beiden anderen Westmdchte als dafiir
verantwortlich erkldrt, die Verbreitung von Atomwaffen durch andere als die
dazu privilegierten Grofmdchte in ihren Sektoren zu verhindern. GroBbri-
tannien und die USA haben dies in einer Note vom 16.7.1974 bestritten mit
der Begriindung, daB "die drei Mdchte keine Vertrdge fiir ihre jeweiligen Sek-
toren abschlieBen" wiirden. '

Unterstellt man einmal, daB ein auf West-Berlin ohne Widerspruch der West-
mdchte erstreckter Vertrag tatsdchlich nach dem Viermdchteabkommen nicht auf
West-Berlin hdtte erstreckt werden diirfen, so mag die Sowjetunion gegeniiber
den Westmdchten die Unzuldssigkeit dieses VYorgangs geltend machen, aber

kaum die Ungliltigkeit des erstreckten Vertrages im Verhdltnis zwischen
der Bundesrepublik und dem anderen Partner, der die Erstreckung gebilligt

hat. Betrachten die Westmdchte und die Bundesrepublik hingegen die Bean-
standung der Erstreckung eines Kollektivvertrages auf West-Berlin seitens
eines Sowjetlandes, welches selbst Vertragspartei ist, als unbegriindet,

so kinnen sie sich ihrerseits doch nicht auf den Standpunkt stellen, daB
dann der Vertrag in bezug auf West-Berlin auch in den Beziehungen zu dem pro-
testierenden Sowjetland bindend sei; ebenso wie jedes dritte Land sich wei-
gern kann, in einen zweiseitigen Vertrag mit der Bundesrepublik eine Berlin-
Klausel aufzunehmen, kann es sich auch weigern, die einseitige Erstreckung
eines Kollektivvertrages auf West-Berlin fiir sich anzuerkennen.43) Anders
wdre es nur, wenn der Kollektivvertrag die Bindung aller Vertragsparteien

aus dem Vertrag zundchst auf bestimmte Gebiete beschrédnken und jeden ein-
zelnen Vertragsstaat ermdchtigen wiirde, seine Bindung aus dem Vertrag

durch einseifige Erkldrung auf bestimmte weitere Gebiete auszudehnen.

Auf eine derartige Klausel kann und will sich aber die Bundesrepublik

bei der Erstreckung von Vertrdgen auf West-Berlin nicht berufen. Steht es
dlso jedem Vertragssignatar frei, auch ohne Berufung auf angebliche Hinder-
nisse im Viermdchtevertrag die Erstreckung eines Kollektivvertrages auf
West-Berlin im Verhdltnis zwischen sich und der Bundesrepublik abzulehnen,

so gilt dies auch fir die Sowjetldnder. Das Viermdchteabkommen enthdlt nichts,

43) So insbesondere Schiedermair, Der vdlkerrechtliche Status etc., S.
157 ff.




-39-

was die Sowjetunion verpflichten wiirde, eine mit dem Abkommen vereinbare
Vertragserstreckung durch einseitige Akte der Bundesrepublik als fir sich
bindend hinzunehmen. Begriindet ein Teilnehmer eines Kollektivvertrages

die Nichtanerkennung einer eigenen Bindung in bezug auf West-Berlin mit
einer angeblichen Verletzung des Viermdchteabkommens, so ist die Nichtan-
erkennung wirksam, auch wenn seine Auslegung des Viermdchteabkommens objek-
tiv nicht zutrifft. Zumindest ist eine derartige Deutung zu vermuten. Des-
halb fithrt die Praxis der Bonner Regierungsédmter, weder die Abgabe der vil-
kerrechtlichen Berlin-Erkldrung bei Kollektivvertrdgen, noch die Beanstan-
dung durch andere Staaten bekanntzugeben, zur Unrichtigkeit der im Bundes-
gesetzblatt erscheinenden Bekanntmachungen iiber den Geltungsbereich von
Kollektivvertrdgen,so wenn etwa bekanntgegeben wird, das Ergdnzungsabkommen
zum Warschauer Abkommen {ber Luftprivatrecht sei im Verhdltnis zur Sow-

44) und wenn verschwiegen wird, daB die Sowjet-
45)

jetunion in Kraft getreten,
union eine Erstreckung des Abkommens auf West-Berlin ablehnt.

Im Zusammenhang damit taucht aber noch ein anderes Problem auf: Wiederholt
hat die Bundesrepublik den AbschluB zweiseitiger Abkommen mit einem Sowjet-
land abgelehnt, solange dieses nicht bereit war, eine Berlin-Klausel ir-
gendwelcher Fassung in den Vertrag aufzunehmen. Verweigert nun eine Partei
an einem Kollektivvertrag ausdriicklich die (bernahme einer Bindung im
Verhdltnis zu West-Berlin, wie sie die einseitige Berlin-Erkldrung der Bun-
desrepublik anldBlich der Ratifikation anbietet, so muB auch hier die Bun-
desrepublik die Moglichkeit haben, ihrerseits in vollem Umfang eine Bindung
aus dem Kollektivvertrag gegeniiber dem anderen Land abzulehnen,46) Das
braucht auch noch nicht bei der Abgabe der Berlin-Erkldrung angedroht zu
werden. Interessanterweise hat die Bundesrepublik von dieser Moglichkeit
einer Reaktion gegeniber einem Sowjetland, das eine Erstreckung auf West-
Berlin beanstandet und fiir sich nicht anerkennen will, bisher nie Gebrauch
gemaqht.

44) vgl. BGB1. 1983 II 726.

45) Nach den Angaben in der britischen Vertragssammlung mit Datum vom
22.9.1983.

Das Fehlen von Angaben iiber die sowjetische Erkldrung im Bundesgesetz-
blatt ist um so merkwiirdiger, als dort sogar Retorsionsakte dritter
Signatare eines Kollektivvertrages unter sich bekanntgegeben werden,
vgl. etwa BGBl 1984 II 459,

46) Das ist seinerzeil wegen Nichtanerkennung der DDR geschehen beim Vertrag
Uber das Verbot von Atomwaffenversuchen, vgl. BGBI 1965 II 124.
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Andererseits ist es natiirlich nicht zu begriinden, wenn die Sowjetunion
zundchst die von der Bundesrepublik erkldrte Erstreckung des Europdischen
Abkommens vam 15.11.1974 iiber die internationalen HauptverkehrsstraBen
auf West-Berlin als rechtlich wirkungslos bezeichnet, und sodann erkldrt,
sie wolle sich an die drei Westmdchte (von denen nur zwei selbst Signa-
tare diese Abkommens sind) halten, "in allen Angelegenheiten, welche im
Zusammenhang mit der Anwendung des Abkommens in West-Berlin entstehen."

Besonders interessant ist die Situation bei vidlkerrechtlichen Kollektivver-
trdgen, an denen sich die Bundesrepublik und die DDR beteiligt haben,

und bei denen die DDR die Erstreckung auf West-Berlin ausdriicklich nicht
anerkennt, aber ihrerseits die Einbeziehung von Ost-Berlin deshalb als
selbstverstdndlich betrachtet, weil sie Ost-Berlin zu ihrem Staatsgebiet
rechnet. Diesem letzten Anspruch sind die Westmdchte mehrfach deutlich ent-
gegengetretenﬁjl und es ist nicht anzunehmen, daB ihr Standpunkt von der Bun-

desregierung nicht geteilt wird.

Art. 29 der Wiener Vertragskonvention ist sicher nicht dahin zu verstehen,
daB jeder Vertragsstaat selbst bestimmen kann, was zu seinem “ganzen
Staatsgebiet" gehért. Es bedarf auch keiner Vorbehalte, wenn ein anderer
Staat die irgendwie sonstwo geduBerten Ansichten eines Vertragsstaates {iber
die Zugehdrigkeit eines bestimmten Raumes zu seinem Staatsgebiet nicht teilt.
Die DDR trdgt daher das Risiko, daB andere Staaten bei einem fiir das Staats-
gebiet der DDR geltenden Vertrag nicht annehmen wollen, daB damit Ost-

Berlin in das Geltungsgebiet des Vertrages einzubeziehen ist, wenn die DDR
keine ausdriickliche entsprechende Erkldrung abgegeben hat, so wie es die
Bundesrepublik tut. Soweit vflkerrechtliche Kollektivvertrdge im Verhdlt-

nis zwischen der Bundesrepublik und der DDR in Kraft stehen, haben sich

die Stellen der Bundesrepublik bisher dazu nicht geduRert, ob und auf welcher
Rechtsgrundlage sie mangels ausdriicklicher Erkldrung eine Einbeziehung Ost-
Berlins in .den Vertrag anerkennen wollen; das gilt auch fir die Félle,

wo die DDR ihrerseits die Erstreckung der Bindung der Bundesrepublik auf

47) Vgi. oben S. 17, Anm. 17.
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West-Berlin ausdriicklich nicht anerkannt hat.48) Eine Losung des Problems
in dem Sinne, daB der Vertrag dann zwar zwischen Bundesrepublik ohne West-
Berlin und DDR ohne Ost-Berlin in Kraft stiinde, wdre merkwlirdig. Tragbar
wire nur eine Reaktion der Bundesrepublik, daB sie den Vertrag dann eben
im Verhdltnis zur DDR in vollem Umfang nicht als bindend ansieht.

VI.

Das Ergebnis der bisherigen Betrachtungen 1dBt sich wie folgt kurz zusammen-
fassen:

1)} Es ist zwischen der vilkerrechtlichen Erstreckung eines Vertrages der
Bundesrepublik auf West-Berlin vermittels einer "v8lkerrechilichen" Berlin-
Klausel und der [bernahme des mit einer "gesetzlichen" Berlin-Klausel
versehenen Mantelgesetzes zum Yertrag zu unterscheiden.

2) Ein von den Berliner Gerichten zu beachtender Vorrang des durch das Man-
telgesetz gebildeten innerstaatlichen Rechts vor einfachem Berliner Landes-
recht beruht nicht auf einer unmittelbaren Geltung des Grundgesetzes in West-
Berlin, sondern darauf, daB die Berliner Verfassung die Berliner Staatsor-
gane anweist, das Rangverhdltnis so zu handhaben, als ob West-Berlin ein

Land der Bundesrepublik sei.

3) Die einseitige Erkl&drung der Bundesrepublik iiber die Erstreckung eines
Kollektivvertrages kann durch Stillschweigen fiir andere Vertragspartner
bindend werden. Sie wird fiir andere Vertragspartner nicht bindend, wenn diese
die Bindung ausdriicklich oder implizite ablehnen. Die Bundesrepublik konn-

te dann ihrerseits jegliche Bindung gegeniiber dem ablehnenden Staat aus dem
Kollektivvertrag ausschliefRen.

48) So hat die DDR bei ihrem Beitritt zu den Abkommen (iber die Anerkennung
von Schiedsspriichen vom 10.6.1958 und 21.4.1961 dagegen Einwendungen
erhoben, daB die Bundesrepublik friher diesen Abkommen unter Erstreckung
auf das Land Berlin beigetreten war, vgl. UN [reaties Series Vol. 958, S.
841). Das BGB! vermerkt nur, daB die Abkommen *fiir" die DDR in Kraft
getreten seien, vgl. BGBI 1975 II 1132 f.
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4) Die Auslegung der Bestimmungen des Abkommens vom 3.9.1971 tiber die Er-
streckung von Vertrdgén der Bundesrepublik ist bis heute Gegenstand tief-
gehender Meinungsverschiedenheiten zwischen den Westmdchten und der Sowjet-
union als Signataren des Abkommens. '

5) DaB der Geltungsbereich eines vélkerrechtlichen Vertrages der Bundesre-
publik ohne Berlin-Klausel West-Berlin nicht erfaBt, entspricht der Annahme,
daB West-Berlin vilkerrechtlich ebensowenig Staatsgebiet der Bundesrepbulik
ist, wie Ost-Berlin Staatsgebiet der DDR darstellt. Aus einer "Land-Berlin"-
Klausel in anderen Fdllen kdnnen keine anderen Folgerungen gezogen werden.

6) Die Unterlassung der Bekanntgabe der vdlkerrechtlichen Berlin-Erkldrung
zu Kollektivvertrdgen im Bundesgesetzblatt und def Konsequenzen, die sich
aus einer Verweigerung der Anerkennung dieser Erkldrung durch andere Staa-
ten ergeben, ist staatsrechtlich nicht zu rechtfertigen.



-43-

AbschlieRend sei noch eine Deutschland-politische Bemerkung gemacht:

Es wdre gewiB eine juristische Vereinfachung, wenn West-Berlin ein Teil
des Staatsgebietes der Bundesrepublik werden und alle Vertrdge der Bundes-
republik mangels einer gegenteiligen Bestimmung automatisch auch West-
Berlin erfassen wiirden. Diese Nachahmung des Standpunktes der ODR in bezug
auf Ost-Berlin wiirde indes zugleich in der bisher offengehaltenen deutschen
Frage zu einer Versteinerung filhren und eine Endlosung in Gestalt des
Zerfalls des Deutschen Reiches in "die beiden deutschen" Staaten férdern.
Es soll nicht bestritten werden, daB diese Art der Lidsung der Frage auch

in der Bundesrepublik von einigen offen, von manchen aber versteckt ange-
strebt wird.4g)

49} Die Tendenz zu unndtiger Juridifizierung von Politischem und Unpoli-
tischem, die meist des Beifalls von Juristen im VYortragssaal gewif
sein kann, veranlaRt Kewenig (Entwicklungslinien des v@lker- und
staatsrechtlichen Stafus von Berlin 1984), rechtliche Bindungen, und
zwar Bindungen unter dem Staatsrecht der Bundesrepublik, dort zu suchen,
wo es genlgt, aber auch praktisch unentbehrlich ist, daB gemeinsame
Marschziele der politischen Krdfte bestehen. DaB das krampfhafte Be-
streben, irgendwelchen Formeln fiir staatsrechtliche Bindungen zuliebe
nicht geleugnete vilkerrechtliche Grenzen "auszureizen", und dabel AuRe-
rungen der Westmdchte "deutschrechtlich" zu "interpretieren", diese
Partner einer gemeinsamen Politik verdrgern kann, und daB man damit
letztlich zugleich die oben im Text kritisierte Zielsetzung férdert,
sieht auch der politisch argumentierende Jurist Kewenig nicht. Es bleibt
Uberdies die juristische Frage, ob das Grundgesetz (iberhaupt gebietet,
jene volkerrechtlichen Grenzen bis zum &duRersten “auszureizen". Ist dies
nicht vielmehr dann bedenklich, wenn damit hohere Staatszielsetzungen
gefdhrdet werden? Warum soll ausgerechnet gegeniiber den "Schutzmichten*
West-Berlins"gereizt" und "ausgereizt" werden, wdhrend entsprechende
Méglichkeiten gegeniiber der Sowjetunion und der DDR nicht genutzt
werden (vgl. oben 5. 3% u. 5. 41)? (brigens waren es Vertreter der
Als-Ob-Theorie, die - insbesondere auch mit Riicksicht auf Berlin -
die Institution der "deutschen" Staatsangehdrigkeit davor verteidigten,
durch eine bundesrepublikanische und eine DDR-Biirgerschaft ersetzt
zu werden, als die Verfechter der vollen Integration West-Berlins
in die Bundesrepublik schwiegen, oder {tber Entwicklungslinien eines
"Yerfassungswandels" in der deutschen Frage redeten.
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