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DAS BEIHILFENRECHT DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFT

1.) Gegenstand der folgenden Ausfilhrungen sind einige aktuelle
Probleme, die das Beihilfenrecht der Europdischen Gemeinschaf-
ten aufwirft. Sie kdnnen schon wegen der Kiirze der zur Verfi-
gung stehenden Zeit nur skizziert und in ihren Ldsungen ange-
deutet werden. Yor allem aber bilden sie nur eine, wenn auch
aktuelle Auswahl einer Vielzahl von Fragen, die das Beihilfen-
recht der Gemeinschaft aufwirft und die einer Kldrung bediir-

fen,

Das Beihilfenrecht der Gemeinschaft giiedert sich bekanntlich
in zwei Teile, ndamlich das Beihilfenrecht im engeren Sinn und
das Beihilfenaufsichtsrecht.

Die Zielsetzung und der Regelungsgegenstand der beiden Berei-
che des Beihilfenrechts sind, was hervorgehoben zu werden ver-
dient, sehr unterschiedlich. Das Beihilfenrecht im engeren
Sinn regelt die gemeinschaftseigene Subventionsgewdhrung.
Gleichermaen wie die Mitgliedstaaten nimmt die Gemeinschaft
zur Durchfilhrung der ihr ibertragenen Aufgaben die Befugnis
zur Gewdhrung von Subventionen als Instrument zur Beeinflus-
sung der Wirtschafts~ und Gesellschaftsstruktur in Anspruch.
Die Subventionsgewdhrung der Gemeinschaft erfolgt dabei zum
Tei) unmittelbar in der Weise, daPB die Gemeinschaft als Sub-
ventionsgeber gegeniiber den Subventionsnehmern in Erscheinung
tritt; in diesem Fall entstehen die Subventionsrechtsverhdlt-
nisse der Begiinstigten unmittelbar gegeniber der Gemeinschaft.
Zum groBten Teil vollzieht sich die Subventionsgewdhrung der
Gemeinschaft jedoch mittelbar lber die Mitgliedstaaten in der
Form, daB als Subventionsgeber gegeniiber den Begiinstigten die
Mitgliedstaaten auftreten. Das Gemeinschaftsrecht regelt das
Subventionsrechtsverhdltnis zwischen den Beglnstigten und den
Mitgliedstaaten und zugieich das korrespondierende Rechtsver-




hdltnis zwischen den Mitgliedstaaten und der Gemeinschaft,
insbesondere die Art der Durchfithrung des Subventionierungs-
auftrags und die Erstattung der den Mitgliedstaaten entstehen-
den Subventionsaufwendungen durch die Gemeinschaft.

Das Beihilfenrecht der Gemeinschaft in diesem engeren Sinn ist
als leistungsgewdhrendes Verwaltungsrecht einzustufen, ohne
daB es sich indes darin erschopft. Sein Regelungsanliegen be-
steht auch in der Erfassung des AusmaBes und der Grenzen der
Subventionshoheit der Gemeinschaft, der Festlegung des Verfah-
rens der Subventionsgewdhrung und - im Bereich der mittelbaren
Gemeinschaftssubventionierung - der Ausgestaltung des Rechts-
verhdltnisses zwischen der Gemeinschaft und den Mitgliedstaa-
ten. Das Beihilfenrecht der Gemeinschaft hat daher, vergleich-
bar dem Subventionsrecht der Mitgliedstaaten, auch eine nicht
unwesentliche verfassungsrechtliche Komponente.

Das "Recht der Beihilfengewdhrung" der Gemeinschaft - um dem
Bethilfenrecht im engeren Sinn in Abgrenzung zu dem nachste-
hend ertrterten Beihilfenaufsichtsrecht eine andere Bezeich-
nung zu geben - wirft einige sehr heikle Fragen auf. Das gilt
bereits vom Begriff der "Gemeinschaftsbeihilfe", die sich im
Hinblick auf bestimmte nur fiir die Beihilfengewdhrung durch
die Mitgliedstaaten geltende Normen von der mitgliedstaatli-
chen Subventionierung abgrenzen muB. 5ind zum Beispiel die

von den Mitgliedstaaten mit Billigung der Kommission aufgrund
des sogenannten Stahlbeihilfen-Kodex (Entscheidung Nr. 257/80/
EGKS der Kommission vom 1. Februar 1980 und Entscheidung Nr.
2320/B1/EGKS der Kommission vom 7. August 1981) gewdhrten Bej-
hilfen zugunsten der Stahlindustrie als "Gemeinschaftsbeihil-
fen" anzusehen, wiirden sie nicht gegen das Beihilfenverbot

des Artikel 4 c¢ des EGKS-Vertrages verstoBen, falls dieses

nur fur mitgliedstaatliche Beihilfen Geltung beanspruchen
sollte. Sollte der Begriff der "Bemeinschaftsbeihilife" sogar
die Befugnis der Gemeinschaft umfassen, die GewdZhrung einer
Beihilfe zu Lasten der Haushalte der Mitgliedstaaten verbind-




Tich festzulegen, mliBte von einer bestimmten Finanzlastrege-
Tung fiir Gemeinschaftssubventionen ausgegangen werden. "Ge-
meinschaftsbeihilfen" dieser Art hdtten zur Voraussetzung,

daR den Mitgliedstaaten die Lasten der Subventionierung durch
die Gemeinschaft kraft Verfassungsrecht der Gemeinschaft ohne
weiteres aufgebiirdet werden kdnner. Die politische Brisanz
giner derart definierten "Gemeinschaftsbeihilfe" bzw. "Finanz-
lastregelung fiir Gemeinschaftssubventionen" ergibt sich aus
der drohenden Erschopfung der eigenen Mittel der Gemeinschaft.

Der zweite Bereich des Beihilfenrechts der Gemeinschaft, ndam-
1ich das Beihilfenaufsichtsrecht verfolgt ein vdllig anderes
Regelungsanliegen. Die Zielsetzung der Regelungen der Artikel
92 ff EWG-Vertrag und verschiedener weiterer Vorschriften der
Vertrdge besteht in der Beaufsichtigung und Kontrolle der Bei-
hilfengewdhrung der Mitg1iedsfaaten. Das Beihilfenaufsichts-
recht begriindet eine materielle und formelle Beschrdankung der
Subventionsgewdhrung der Mitgliedstaaten, soweit diese auBer-
halb vergemeinschafteter Politiken bzw. soweit diese im Rahmen
gemeinschaftlicher Politiken ergdnzend erfolgt. Die Funktion
der Beihilfenaufsicht besteht in der Sicherunq des Gemeinsamen
Marktes und eines unverfdlschten Wettbewerbs in der Gemein-
schaft.

Das Beihilfenaufsichtsrecht gehtort zum Verfassungsrecht der
Europaischen Gemeinschaft und hat im Verfassungsrecht der Mit-
gliedstaaten, auch nicht in denen, die bundesstaatlich verfaft
sind, kein Gegenstlick. Es stellt verfassungspolitisch eine
Neuerung dar und verdankt seine Existenz dem Umstand, daB in-
nerhalb der Gemeinschaft eine spezifische Kompetenzaufteilung
zwischen der Gemeinschaft und den Mitgliedstaaten besteht:

Zu den Aufgaben und grundiegenden Gewahrieistungen der Gemein-
schaft gehtrt die Errichtung und Sicherung des Gemeinsamen
Marktes, das heiRt der Freiheit des Waren-, Dienstleistungs-,
Personen- und Kapitalverkehrs. Die Gemeinschaft verfiigt tber
legislatorische und administrative Befugnisse, um den Gemein-
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samen Markt und einen unverfdlschten Wettbewerb zu garantieren.
Fir den Fall eines Konfliktes mit entgegenstehenden nationalen
MaBnahmen gilt der Vorrang des Gemeinschaftsrechts, der erfor-
derlichenfalls lber den Europdischen Gerichtshof und die Ge-
richte der Mitgliedstaaten gewdhrleistet wird.

Trdger der Wirtschafts-, Sozial- und Gesellschaftspolitik sind
jedoch - von sektoralen Besonderheiten im Bereich der Agrar-,
Verkehrs- und Handelspolitik abgesehen - die Mitgliedstaaten.
Der Gemeinschaft steht keine konkurrierende Kompetenz, sondern
lediglich eine Mitverantwortung im Bereich der Wirtschafts-,
Sozial- und Gesellschaftspolitik zu. Indem nach der grundle-
genden Kompetenzaufteilung die Verantwortung fir die Wirt-
schafts-, Sozial- und Gesellschaftspolitik jedenfalls primdr

- den Mitgliedstaaten obliegt, sind diese zwangsldufig auch hin-
sichtlich des traditionellen wirtschaftslenkenden Instrumenta-
riums allenfalls unerl&Blichen Beschrdankungen unterworfen.

Die nationale Verantwortung fiir die Wirtschafts-, Sozial- und
Gesellschaftspolitik umfaBt daher die Gewdhrung von Subventio-
nen, und zwar sowohl von Wirtschaftssubventionen als auch von
sozial-, vermdégens- und einkommenspelitisch motivierten Ein-
kommenstransfers auf private Haushalte.

Die Gemeinschaft kann ihrer Aufgabe, die Freiheit des Waren-
und Dienstleistungsverkehrs zu gewahrleisten, indes nicht
nachkommen, wenn nicht den Mitgliedstaaten ein weitgehendes
Verbot der Subventionierung auferlegt, und die wirtschafts-
politisch unerl@Biiche Beihilfegewdhrung unter eine Kontrolle
der Gemeinschaft gestellt wird. Durch die Gewdhrung von Sub-
ventionen konnen die Mitgliedstaaten ihrer Wirtschaft auf dem
Gemeinsamen Markt Wettbewerbs- und Absatzvarteile verschaffen.
Das Beihilfenverbot des Artikel 32 EWG-Vertrag, das die Grund-
lage der Beihilfenkontrolle bildet, steht in einem inneren Zu-
sammenhang mit dem Verbot der Aufrechterhaltung und Wiederein-
filhrung von Zollen und mengenmdRigen Beschrankungen im inner-
gemeinschaftlichen Waren- und Dienstleistungsverkehr. Es ist
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Bestandteil der Verfassung des Gemeinsamen Marktes und als
Instrument zur Sicherung eines unverfdlischten Wettbewerbs im
Gemeinsamen Markt uneridBlich. Als Instrument zur Sicherung
eines unverfalschten Wettbewerbs ist es dem Verbot wettbe-
werbsbeschrinkender Abreden sowie dem Verbot der miBbrduchli-
chen Ausiibung einer marktbeherrschenden Stellung vergleichbar.
Von der Kartellaufsicht gegeniiber der Wirtschaft gemdp Artikel
85, 86 EWG-Vertrag unterscheidet sich die Beihilfenaufsicht
nur dadurch, daB sie sich an die Mitgliedstaaten richtet. In-
folge einer anders gelagerten politischen Krdfte~ und Einfluf-
struktur 18Rt sie sich allerdings schwieriger als die Wettbe-
werbsaufsicht gegeniiber Unternehmen verwirklichen.

Der spezifische Zweck der Beihilfenaufsicht fiihrt dazu, daB
das Verfahrensrecht der Beihilfenkontrolle funktionsaddgquat
hoheitlich ausgestaltet ist. Die Mitgliedstaaten sind bei der
Beihilfengewdhrung einer Kontrollhcheit der Gemeinschaft un-
terworfen. Sie haben ihre Beihilfevorhaben vor dem Inkraft-
setzen der Kommission zu notifizieren; widhrend der Dauer des
Priifverfahrens sind sie an der Verwirklichung des Subventjons-
vorhabens gehindert. Aufgrund der Rechtsprechung des Gerichts-
hofes ist ein von den Mitgliedstaaten ohne Notifizierung bzw.
ohne eine Genehmigung bzw. einen Unbedenklichkeitsbescheid in
Kraft gesetztes nationales Beihilfevorhaben gemeinschafts-
rechtswidrig mit der Folge, daB der Mitgliedstaat nicht nur
im Wege der Rechtsaufsicht der Gemeinschaft wegen einer Ver-
tragsverletzung gerichtlich belangt, sondern auch der Einzel-
ne sich vor dem nationalen Gericht auf die Gemeinschafts-
rechtswidrigkeit der Subventionierung berufen kann. Die Gf-
fentlichrechtliche, am Vorstellungsbild der Unterordnung der
Mitgliedstaaten unter die Gemeinschaftsgewalt orientierte
Ausgestaltung des Subventionsaufsichtsverfahrensrechts zeigt
sich darin, daf die Kommission Entscheidungen erldpt, die in
Bestandskraft erwachsen, wenn sie nicht von dem Mitgliedstaat
vor dem Gerichtshof angefochten werden. Die Kommission ist
nicht darauf angewiesen, die Gemeinschaftsrechtswidrigkeit
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eines Beihiifevorhabens.vom Gerichtshof erst feststellen las-
sen zu missen; vielmehr obliegt dem Mitgliedstaat die Anrufung
des Gerichtshofes, wenn nicht die in Form eines Rechtsaktes
ergangene Feststellung der Unzuldssigkeit seines wirtschafts-
politischen Vorhabens nach Ablauf von zwei Monaten in Bestands-
kraft erwachsen und unanfechtbar werden soll,

Die Ausgestaltung der Beihilfenaufsicht als Wettbewerbsauf-
sicht flhrt notwendigerweise zu einer weitgehenden gerichtli-
chen Kontrolle. Die Kommission administriert im Rahmen der
Beihilfenaufsicht ein Verbot mit Erlaubnisvorbehalt; die Ein-
haltung der Verfahrensregelungen, die Wahrung der Mindestan-
forderungen an genehmigungsféhige Beihilfen und der Grenzen
der Ausllbung eines etwaigen Ermessens der Kommission unter-
liegen der Oberpriifung durch den Gerichtshof. Die Entschei-
dungen der Kommission sind keine wirtschaftspolitischen Ho-
heitsakte der Gemeinschaft, die als justizfreie politikge-
staltende Beschliisse einer QOberprifung durch den Gerichtshof
entzogen sind.

Als Wettbewerbsaufsichtsrecht sollten die Entscheidungen der
Kommission, gleichgiiltig ob sie die Beihilfegewdhrung durch
den Mitgliedstaat gestatten oder sie versagen, weitgehend der
Anfechtung auch durch Private unterliegen. Die Klagebefugnis-
se Privater gemdB Artikel 173 Absatz 2 EWG-Vertrag miissen da-
her im Interesse einer wirksamen Wettbewerbsaufsicht weit
ausgelegt werden. Abzuwarten bleibt, ob der Gerichtshof sich
diese Auffassung zu eigen machen wird.

Zu den zahlreichen problematischen Rechtsfragen des Beihilifen-
rechts zdhlt der Beihilfenbegriff, und zwar der Beihilfenbe-
griff im Sinne des Beihilfenaufsichtsrechts. Die Regelungen
des Artikel 92 ff EMG-Vertrag begrinden betrdchtliche Be-
schrankungen der Souverdnitdt der Mitgliedstaaten, indem sie
mitgliedstaatliche wirtschafts~- oder sozialpolitische Gestal-
tungsvorhaben, die als Beihilfen im Sinne dieser Regelungen
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einzustufen sind, einem gemeinschaftlichen Aufsichts- und Kon-
trollverfahren unterwerfen. Der Begriff der Beihilfe hat im
Rahmen der Verbotsregelung der Artikel 92 ff EWG-Vertrag die
Bedeutung eines gesetzlichen Tatbestandsmerkmals und bestimmt
damit das AusmaB einerseits der Kontrollbefugnis der Gemein-
schaft, andererseits der Einschrankung der Souverdnitdt der
Mitgliedstaaten. Um so erstaunlicher ist, dafBl der Begriff der
- um es einmal technisch zu umschreiben - verbotsrelevanten
Subvention bislang nicht gekldrt ist, und abgesehen von einer
AuBerung zu dem in der Regelung des Artikel 4 c EGKS-Vertrag
verwendeten Begriffspaar "Beihilfe" / “Subvention" und einer
moglicherweise beildufigen, aber auBerordentlich gewichtigen
Bemerkung des Generalanwalts in der Rechtssache 84/82 iiber die
Einstufung staatlicher Beteilijgungen als Beihilfen jegliche
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fehlt. In den

25 Jahren, in denen der Gemeinsame Markt inzwischen besteht,
hitte eigentlich AnlaB gegeben sein diirfen, das AusmaB der Be-
schrinkungen, denen die Wirtschaftspolitik und das traditio-
nelle wirtschaftslenkende Instrumentarium der Mitgliedstaaten
unterliegt, durch den Gerichtshof kldren zu lassen. Es ist kaum
anzunehmen, daB die Mitgliedstaaten als Folge einer agressiven
Beihilfenaufsichtspolitik der Gemeinschaft Einschrdankungen
ihrer Handlungsfreiheit einfach hingenommen haben diirfen. Eher
erscheint daher die Annahme gerechtfertigt, dafB die Organe der
Gemeinschaft die Aufsichtsfiihrung im Bereich der Beihilfen bis-
lang nicht in einer Weise wahrgenommen haben, dap sich diese
als eine empfindliche Beeintrdachtigung mitgliedstaatlicher In-
teressen ausgewirkt und zur Anrufung des Gerichtshofes éefﬁhrt
hat.

Das Beihilfenaufsichtsrecht erfaBt nach der grundlegenden Ver-
botsnorm des Artikel 92 EWG-Vertrag "Beihilfen an bestimmte
Unternehmen und Produktionszweige". Damit ergibt sich als erste
Eingrenzung des verbotsrelevanten Begriffs der "Wirtschaftssub-
vention", daB Zuwendungen an private Haushalte, sei es in Form
echter Finanztransfers aus einem Gffentlichen Haushalt, sei es
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in Form des Verzichts oder der ErmaBigung von Abgaben, von der
Subventionsaufsicht der Gemeinschaft nicht erfaBt werden. Das
Beihilfenverbot bezieht sich nicht auf einkommens- oder vermg-
genspolitisch bedingte Sozialbeihilfen und auch nicht auf Ver-
brauchersubventionen. Gleichermafen ausgeklammert aus dem Bei-
hilfenbegriff ist der gesamte Einkommens- und Finanztransfer
innerhalb der staatlichen Organisation, insbesondere auch der
Einkommenstransfer auf selbstdndige Rechtstrdger innerhalb der
Staatsorganisation, beispielsweise Finanzzuwendungen an die
staatlichen Sozialversicherungstrdger oder die Gemeinden. So-
fern der staatliche Zuwendungsempfdnger jedoch aufgrund seiner
Funktion und Aufgabe als "Unternehmen" einzustufen ist, d.h.
einen wirtschaftlichen Zweck verfolgt, sind die Finanzzuweisun-
gen als aufsichtsrelevante "Wirtschaftssubventionen” anzusehen,
und zwar unabhdngig davon, ob der Zuwendungsempfdnger rechtlich
selbstdndig verfaBt oder als Eigen- bzw. Regiebetrieb - wie bei-
spielsweise die Deutsche Bundesbahn als unselbstdandige Anstalt
des offentlichen Rechts - integraler Bestandteil des Staates
sind. Der Finanztransfer innerhalb der staatlichen Organisation
auf nicht selbsténdige Wirtschaftseinheiten mag haushaltrecht-
Tich nicht als Subvention eingestuft werden; fiir das Subven-
tionsaufsichtsrecht kann es darauf nicht ankommen, da Zuwendun-
gen an staatliche Regiebetriebe, die als Wirtschaftsunternehmen
im Wettbewerb mit anderen offentlichen oder privaten Wirtschafts-
einheiten stehen, aufgrund ihres Organisationsstatus beihilfen-
aufsichtsrechtlich keine Sonderstellung beanspruchen kdnnen.

Festgehalten zu werden verdient, daB die Einkommens- und Sozial-
politik der Mitgliedstaaten, soweit sie sich des Mittels der
Subventionierung privater Haushalte bedient, aufgrund der Bei-
hilfenaufsicht der Gemeinschaft keinen Beschrankungen unterliegt.
Gemeinschaftsrechtlichen Bindungen sind die Mitgliedstaaten in-
soweit nur dadurch unterworfen, daB nach Artikel 105 EWG-Vertrag
die Wirtschafts-, Sozial- und Gesellschaftspolitik der Mitglied-
staaten einem allgemeinen Koordinjerungszwang unterliegt.
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Verbrauchersubventionen und Einkommenstransfers auf private
Haushalte sind jedoch als aufsichtsrechtlich relevante - mittel-
bare - Wirtschaftsbeihilfen dann anzusehen, wenn sie mit einer
rechtlichen Auflage zum Bezug von Giitern und Dienstleistungen
aus bestimmten Unternehmen oder von bestimmten Produktionszwei-
gen verbunden sind. Derartige Verwendungs- oder Bezugsauflagen
veridndern die Qualitdt einer Verbrauchersubvention bzw. eines
Einkommenstransfers auf private Haushalte in dem Sinne, daB die
aufsichtsfreie Sozialsubvention zu einer der Beihilfenaufsicht
unterliegenden mittelbaren Wirtschaftssubvention wird. Fraglich
kann lediglich sein, ob eine als mittelbare Wirtschaftsbeihilfe
im Sinne von Artikel 92 EWG-Vertrag einzustufende Verbraucher-
subvenption, Sozialbeihilfe bzw. ein derart einzustufender Ein-
kommenstransfer auf private Haushalte nur dann anzunehmen ist,
wenn sich die Verwendungs- und Bezugsauflage auf die inldndische
Produktion beschrdnkt, d.h. nicht zugleich auch die EG-ausldndi-
sche Produktion erfaft. Sieht man den Zweck des Beihilfenverbots
und der Beihilfenaufsicht darin, daB der intrasektorale Wettbe-
werb innerhalb des Gemeinsamen Marktes vor der Beihilfengewdhrung
eines Mitgliedstaates zugunsten seiner - inlindischen - Produk-
tion geschiitzt werden soll, ist eine beihilfenaufsichtsrechtlich
relevante - mittelbare - Subventionierung eines - inidndischen -
Unternehmens bzw. eines - inléndischen - Produktionszweiges nicht
anzunehmen, wenn die Verwendungs- oder Bezugsauflage weder form-
lich noch faktisch nach der Herkunft der Waren oder Dienstlei-
stungen aus der Gemeinschaft diskriminiert. Eine Regelung nach
der Art des § 7b des deutschen Einkommenssteuergesetzes wire
unter dieser Prédmisse als eine mittelbare Wirtschaftsbeihilfe
nur dann einzustufen, wenn die Gewdhrung der steuerlichen Ver-
giinstigung von der Verwendung inlindischer Baumaterialien und
Baudienstleistungen abhdngig gemacht wiirde. Eine an sich bezugs-
neutrale mineraldlisteuerliche Prdferenz fiir bleifreies Benzin
wdre moglicherweise infolge faktischer Beglinstigung der inlén-
dischen Automobilindustrie als eine mittelbare Wirtschaftsbei-
hilfe dann einzustufen, wenn die- inldndische Automobilindustrie
aufgrund anderer Wirkungsfaktoren bei der Entwicklung und Her-
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stellung abgasarmer Kraftfahrzeuge gegentiber der konkurrieren-
den Produktion der anderen Mitgliedstaaten einen Wettbewerbs-
vorsprung hat. Eine Sozialsubvention oder ein Einkommenstrans-
fer an private Haushalte, der mit dem Bezug von Waren- oder
Dienstleistungen aus einer bestimmten Produktion der Gemein-
schaft verbunden ist und mangels jeglicher, auch nicht fakti-
scher Diskriminierung jede intrasektorale Wettbewerbsverzerrung
ausschlieBt, widre unter dieser Annahme aufsichtsfrei, obgleich
tkonomisch eine Subventionierung der betreffenden Produktion,
aber eben in der gesamten Gemeinschaft nicht bestritten werden
kann,

Diese Auslegung des Beihilfenverbots bedeutet, daB nach Artikel
92 EwG-Vértrag grundsdatzlich nur die Begiinstigung eines inlédn-
dischen Wirtschaftszweiges, nicht dagegen die Subventionierung
eines Wirtschaftszweiges der gesamten Gemeinschaft untersagt
und der Beihilfenaufsicht unterstellt wdre. Sieht man als
Schutzgegenstand des Beihilfenverbots und der Beihilfenaufsicht
den von Verfdlschungen freien Wettbewerb innerhalb der einzel-
nen Wirtschaftssektoren, allenfalls noch den von Verfdlschungen
freien Wettbewerb einander substituierender Wirtschaftszweige,
erscheint diese Auslegung gemeinschaftsrechtlich richtig. In
der Regel bezweckt die Subventionierung durch einen Mitglied-
staat die Begiinstigung nur der inldndischen Produktion, und
nicht zugleich auch der konkurrierenden gleichartigen oder
Substitutionsproduktion des Ausiandes. Insbesondere bei Finanz-
hilfen, Biirgschaften, Garantien und anderen Formen der offenen

Subventionierung ist die "Inlandsausrichtung" die Regel; die
Erstreckung auf die gesamte Gemeinschaftsproduktion liegt hier
auferhalb des Interventionszwecks; sie 1st eine Erscheinungs-
form nur im Bereich der steuerlichen Subventionierung. Fassung
und Wortlaut des Artikel 92 EWG-Vertrag lassen diese Auslegung
der Beihilfenaufsicht insofern zu, als mit "Unternehmen" und
"Produktionszweigen" angesichts der Beihilfenpraxis der Mit-
gliedstaaten mutmaBlich nur inlandische Unternehmen und Pro-

duktionszweige gemeint sind, in jedem Fall aber bei einer "ge-
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meinschaftsweiten” Subventionierung durch einen Mitgliedstaat
der - intrasektorale - Wettbewerb nicht "verfdischt" wird, ein
weiteres Tatbestandsmerkmal des Verbots des Artikel 92 EWG-Ver-
trag also nicht gegeben ist.

Die Auffassung, daP das Anliegen des Beihilfenverbots iber den
Schutz des intrasektoralen Wettbewerbs -unter Einbeziehung der
Substitutionsproduktion - hinausreicht und den Schutz des Wett-
bewerbs schlechthin umfaft, wird im wissenschaftlichen Schrift-
tum nicht vertreten. Diese These wiirde bedeuten, daB ein be-
stimmter Produktionszweig nicht nur davor geschiitzt wird, daB
die konkurrierende gleichartige oder Substitutionsproduktion
eines anderen lLandes durch eine Wirtschaftsbeihilfe einen Wett-
bewerbsvorteil erlangt; sie wlirde dem betreffenden Produktions-
zwelg der Gemeinschaft, beispielsweise der Automobilherstellung,
in der Gemeinschaft einen Schutz davor zubilligen, daB ein Mit-
gliedstaat durch die gemeinschaftsweite Subventionierung zugun-
sten eines anderen Wirtschaftszweiges, beispielsweise der Bau-
wirtschaft durch eine Regelung nach Art des § 7b des deutschen
Einkommenssteuergesetzes Einkommen und Kaufkraft umlenkt. Das
Beihilfenverbot wiirde bei dieser Auslegung die Befugnis der Mit-
gliedstaaten zur globalen Steuerung der Entwicklung einzelner
Wirtschaftssektoren in einem AusmafB beeintrdchtigen, das mit
der grundsdtzlichen Autonomie der Mitgljedstaaten im Bereich
der Wirtschafts-, Sozial- und Gesellschaftspolitik nur schwer
in Einklang zu bringen wire.

Indem die Beihilfenaufsjcht nur den intrasektoralen Wettbewerb
im Gemeinsamen Markt schiitzt, sind von ihr, wie allgemein an-
erkannt wird, MaBnahmen der Konjunkturfirderung und der allge-
meinen Wirtschaftsforderung nicht erfaft. Dabei ist allerdings
Voraussetzung, daB solche MaBnahmen nicht regional oder bran-
chenspezifisch differenziert ausgestaltet sind. Investitions-
erleichterungen, die ein Mitgliedstaat aus Griinden der Ankur-
belung der Konjunktur generell, d.h. ohne sektorale oder regio-
nale Differenzierungen verfiigt, kdnnen von den Mitgliedstaaten
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ungeachtet der beihilfeaufsichtsrechtlichen Regelungen der Ar-
tikel 92 f EWG-Vertrag in Kraft gesetzt werden. Eine Kontrolle
durch die Gemeinschaft im Hinblick auf die Wahrung der Gemein-
schaftsinteressen besteht insoweit lediglich nach MaBgabe der
allgemeinen Verfahren, wie sie fiir die Koordinierung der Wirt-
schaftspolitik gemdB Artikel 105 EWG-Vertrag bestehen.

GleichermaBen ausgenommen von dem Beihilfenverbot sind letztlich
auch alle MaBnahmen und staatliche Interventionen finanzieller
Art, die sich der wirtschaftliichen Infrastrukturpolitik zuordnen
lassen. Insoweit besteht zwischen den Mitgliedstaaten ebenfalls
freier Gestaltungswettbewerb selbst dann, wenn hierdurch die
Wettbewerbsverh@ltnisse innerhalb der Gemeinschaft nicht nur
allgemein, sondern auch sektoral beriihrt werden. Sofern im Rah-
men von InfrastrukturmaBnahmen allerdings regionale oder sekto-
rale Begiinstiqungen bestimmter Unternehmen oder Unternehmens-
zweige vorgesehen sind, muP ein aufsichtspflichtiger Tatbestand
im Sinne von Artikel 92 EWG-Vertrag angenommen werden. Das ist
z.B. anzunehmen, wenn der Bau eines Abwdsserungskanals nicht
durch die Konzeption der Infrastruktur, sondern durch das wirt-
schaftliche Interesse eines bestimmten Unternehmens oder Unter-
nehmenszweiges als dessen hauptsdchlicher NutznieBer bestimmt
ist.

Fir den Fall, daB ein Mitgliedstaat eine Leistung der wirt-
schaftlichen Infrastruktur in der Weise der Wirtschaft zur Ver-
fiigung stellt, daB er ein - von ihm erforderlichenfalls subven-
tioniertes - Unternehmen mit der Erbringung der Dienstleistung
betraut, ergibt sich aus der Regelung des Artikel 90 Absatz 2
EWG-Vertrag, daB er unter bestimmten Umstdnden von dem Subven-
tionsverbot befreit ist. Nach dieser Vorschrift finden auf -
private und Gffentliche ~ Unternshmen, die mit Dienstleistungen
von allgemeinem wirtschaftlichen Interesse betraut sind, die
Regelungen des Gemeinschaftsrechts insoweit keine Anwendung,
als dadurch die Erfiillung ihrer Aufgabe rechtlich oder tatsdch-
lich erschwert wird. Diese Regelung stellt sicher, daB die Mit-
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gliedstaaten Infrastruktur nicht notwendig als Dienstleistungen
der Verwaltung, deren interne Finanzierung die Frage der unzu-
ldssigen Subventionierung nicht aufwirft, sondern auch Uber pri-
vate Unternehmen anbieten konnen.

Da die Dienstleistungen des Verkehrsgewerbes vielfach der Infra-
struktur zugerechnet werden, unterliegt die Subventionierung der
Dienstleistungen der Verkehrstrdger einem spezifischen Sonder-
regime. Aufgrund der Regelung des Artikel 77 EWG-Vertrag, derzu-
folge sogenannte Koordinierungsbeihilfen und sogenannte Abgel-
tungssubventionen kraft Vertrages als mit dem Gemeinsamen Markt
vereinbar gelten, haben die Mitgliedstaaten im Bereich der Sub-
ventionierung von Verkehrsdienstleistungen einen betrdchtlichen
Freiraum. Der Einsatz von Koordinierungsbeihilfen, die der Her-
stellung gleicher Wettbewerbsverhdltnisse zwischen den einzelnen
Verkehrstragern Schiene, Strafe, Wasser und Luft dienen, ist
nicht auf den Fall beschrankt, daf natiirliche Wettbewerbsvor-
teile einzelner Verkehrstrdger ausgeglichen werden; die Ermdch~
tigung zum finanziellen Ausglieich umfaBt auch den Fall, daB
staatlich verursachte, bzw. der Politik zurechenbare Wettbe-
werbsnachteile kompensiert werden. Ober die Ermdchtigung zur
Gewdahrung von Koordinierungsbeihilfen kann im Ergebnis ein na-
tionales Verkehrsdienstleistungsangebot erreicht werden, das in
seiner Gesamtheit einer allgemeinen MaBnahme der Wirtschafts-
forderung gleichkommt. Da die natlrTlichen Wettbewerbsbedingun-
gen fiir den jeweils wettbewerbsf@zhigsten Verkehrstriager in den
Mitgliedstaaten nicht notwendig gleich sind, hat das Instrument
der Koordinierungsbeihilfen fiir die Mitgliedstaaten unter Um-
stdnden unterschiedliche Gestaltungsfreiradume zur Folge. Das
Korrektiv ist eine verbindliche Koordinierung des Einsatzes

der Koordinierungsbeihilfen iiber einen Rechtsakt des Rates

gemd Artikel 75 EWG-Vertrag. Festzuhalten bleibt, daB sich

die Gestaltungsfreiheit der Mitgliedstaaten im Bereich der In-
frastrukturpolitik und der allgemeinen Wirtschaftsfdrderung

auch in den Sonderregelungen fir die Verkehrsbeihilfen wider-

spiegelt.
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Die Beihilfenaufsicht beschrankt sich nach allem auf die natio-
nale Beihilfengewdahrung im Bereich der sogenannten regionalen
und der sogenannten sektoralen wirtschaftlichen Strukturpolitik.
Nach der Konzeption, die der rechtlichen Verfassung des Gemein-
samen Marktes zugrundelieqt, gefdhrden vor allem sie die Frei-
heit des Waren-, Dienstleistungs- und Kapitalverkehrs und den
Wettbewerb innerhalb der Gemeinschaft. Nur ein Teil dessen, was
nach nationalem Recht als Subventionierung eingestuft wird,
unterliegt der Kompetenzsperre der Artikel 52 f EWG-Vertrag.

Soweit die Beihilfenaufsicht materiell die Wirtschaftssubven-
tionierung durch die Mitgliedstaaten erfaBt, gilt sie indes fir
samtliche Formen und Gestaltungsmiglichkeiten, in denen sich
die nationale Wirtschafts- und Strukturpolitik duBert. Auf die
Einstufung der MaBnahme nach nationalem Recht kann es grund-
satzlich nicht ankommen, vielmehr ergibt sich. der Anspruch auf
Einbeziehung aller Gestaltungsformen, beispielsweise auch die
Einbeziehung der besonderen Ausgestaltung des Verhd@ltnisses der
offentlichen Hand zu den von ihr beherrschten Unternehmen, aus
der Funktion der Subventionskontreclle. Als Wirtschaftsbeihilfen
sind daher nicht nur Finanzhilfen, Blirgschaften, Garantien,
zinsverbilligte Darlehen und alle anderen Formen der offenen
Subventionierung anzusehen, begrifflich erfaBft sind vielmehr
als zweite Gruppe von Subventionen die steuerlichen Verginsti-
gungen und Erleichterungen sowie als dritte Gruppe alle Formen
der indirekten Subventionierung wie Ausgleichs- und Unterstiit-
zungskassen, Verbraucherbeihilfen mit Verwendungs- und Bezugs-
auflagen, ferner die nicht-marktgerechte Zurverfiigungsstellung
von Sachgiitern und Dienstleistungen durch die offentliche Hand,
Sondertarife bei Dienstleistungen und Nutzungsangeboten der
dffentlichen Hand, punktuelle InfrastrukturmaBnahmen und Min-
destpreisregelungen (deren Einstufung als Beihilfe allerdings
umstritten ist). Eine besondere Form verbotsrelevanter Wirt-
schaftssubventionierung ist die gezielte Kreditlenkung iiber
einen verstaatlichten Bankenapparat. Werden durch die Kredit-
lenkung mit Hilfe des staatlichen Bankenapparats bestimmte
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Unternehmen, Wirtschaftszweige oder Regjonen begiinstigt, unter-
liegt sie als genehmigungspflichtige Beihiife der Kompetenz-
sperre des Artikel 92 EWG-Vertrag. Andernfalls konnte die Bei-
hilfenaufsicht der Gemeinschaft durch die Moglichkeiten der
Wirtschaftsfdrderung, die ein verstaatlichter Bankenapparat bei
einem nicht markt- und wettbewerbsmdBig verfaBten Kapitalmarkt
einem Mitgliedstaat erdffnet, unterlaufen, zumindest betrdcht-
lich erschwert werden. '

Eine weitere Form indirekter Wirtschaftsfdrderung, die als ver-
botsrelevante Subventionierung einzustufen ist, ist der Einsatz
tffentlicher Unternehmen zu industriestruktur- und regional-
strukturpolitischen Zwecken. Die Wirtschaftsfdrderung liber Gf-
fentliche Unternehmen vollzieht sich in der Weise, daB der Staat
die Unternehmen unter Ausnutzung seiner Eigentiimer- oder seiner .
beherrschenden Stellung zu bestimmten Entscheidungen anhd1t, die
sich fiir andere Unternehmen, einen Produktionszweig oder eine
Region als eine - vermigenswerte - Verglinstigung erweisen. Bei-
spiele sind die Anweisung zum Erwerb bzw. zur Beteiligung an -
nicht mehr wettbewerbsfdhigen - Unternehmen (Auffanggesellschaf-
ten) oder zu bestimmten Investitionen in einer bestimmten Region,
durch die wiederum Investitionen anderer Unternehmen erleichtert
werden. Uffentliche Unternehmen sind in einigen Mitgliedstaaten
traditionell ein Instrument der Beeinflussung der Wirtschafts-
und Gesellschaftsstruktur.

Von dem gelenkten Eihsatz gffentlicher Unternehmen als Mittel
2Zur Subventionierung ist die Beihilfengewdhrung an gffentliche
Unternehmen zu unterscheiden. Eigentiimerzuwendungen des Staates
an offentliche Unternehmen sind als verbotsrelevante Subventio-
nen anzusehen. Das gleiche gilt, wenn der Staat in wirtschaft-
lichen Schwierigkeiten geratene Unternehmen seinerseits auf-
kauft oder sich an solchen Unternehmen unmittelbar oder mittel-
bar beteiligt. Die Obernahme von Verlusten Gffentlicher Unter-
nehmen, die Zufihrung von weiterem Eigenkapital, der Verzicht
auf eine marktgerechte Verzinsung des staatlicherseits einge-
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schossenen Kapitals oder auf eine Verzinsung der Gewghrtrager-
haftung sind MaBnahmen, die in der Regel ebenfalls die Annahme
einer aufsichtsrelevanten Beihilfe rechtfertigen. Allerdings

ist in allen genannten Fdllen stets die Frage zu stellen, ob
nicht ein privater Eigentiimer in einer vergleichbaren Lage
gleichermaBen seinem Unternehmen mit entsprechenden Zuwendungen
zur Hilfe kommen wiirde; gegebenenfalls ist der Beihilfecharakter
zy verneinen. Insbesondere ist der Aufkauf oder die Beteiligung
an einem in Not geratenen Unternehmen keine Subvention, wenn

ein Vorgang gegeben ist, den der Staat im Wettbewerb mit anderen,
insbesondere privaten Sanierungstrdgern durchfiihrt. Dieser Fra-
genbereich ist bislang durch Rechtsprechung des Gerichtshofes so
gut wie iberhaupt nicht gekiart; das giit insbesandere von der
wichtigen Frage, ob nicht eine Vermutung dafiir spricht, daB der
Staat primdr nicht als Eigentiimer, sondern als Subventionsgeber
tdtig wird. Der Zweck und die Funktion der Beihilfenaufsicht
erfordern eine Beweislastregelung dahin, daB der Staat nachzu-
weisen hat, da er bei Zuwendungen an &ffentiiche Unternehmen
bzw. beim Aufkauf und bei der Beteiligung an solchen Unterneh-
men nicht als Subventionsgeber aufgetreten ist; dem Staat ob-
liegt der Nachweis, daB ein privater Eigentimer als sogenannter
“reasonable owner” an seiner Stelle gleichermaBen verfahren
wdre. Ohne eine dahingehende Beweislastregelung ist die Beihil-
fenaufsicht im Bereich der offentiichen Wirtschaft gefdhrdet.

II1.) Die Beihilfenaufsicht und das Beihilfenaufsichtsrecht haben
nicht nur Auswirkungen auf die Beihilfengewdhrung durch die
Mitgliedstaaten, sondern auch auf das nationale Beihilfenrecht.
Insbesondere ergibt sich aus dem Beihijlfenaufsichtsrecht ein
mittelbarer Zwang zur Harmonisierung des Beihilfenrechts der
Mitgliedstaaten:

Bekanntlich unterliegen gemeinschaftsrechtswidriq ausgezahlte
Beihilfen nach der Rechtsprechung des Gerichtshafes einer Riick-~
gewdhrpflicht, die sich mangels eines gemeinschaftseinheitli-
chen Verwaltungsverfahrensrechts im einzeinen nach den Regelun-
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gen des nationalen Verwaltungsrechts richtet. Da die mitglied-
staat]ichen Regelungen uber die Riickzahlung von rechtswidrig
ausgezahlten Beihilfen, insbesondere der Vertrauensschutz mut-.
maflich unterschiedlich ausgestaltet und daher die Wettbewerbs-
gleichheit im Gemeinsamen Markt nicht gegeben ist, besteht ein
Sachzwang zur Harmonisierung des Verwaltungsverfahrensrechts.

In bundesstaatlich organisierten Mitgliedstaaten ergeben sich
als Folge der Beihilfenaufsicht der Gemeinschaft innerstaatlich
fiir die Gliedstaaten korrespondierende Notifizierungsverpflich-
tungen gegeniiber dem Zentralstaat. Die Beihilfenaufsicht fiihrt
innerstaatlich zu einer gridBeren Transparenz und Abstimmung der
Wirtschaftssubventionierung durch die Gliedstaaten, dem Zentral-
staat, der gegeniiber der Gemeinschaft die Wirtschaftssubventio-
nierung durch die Gliedstaaten zu verantworten hat, wichst eine
Kantrollfunktion zu.

Die Einbindung der Beihilfengewzhrung der Mitgliedstaaten in
ein Verfahren der Oberpriifung durch die Gemeinschaft, das in
seiner zweiten Phase, dem sogenannten Hauptprifverfahren, die
obligatorische Beteiligung der anderen Mitgliedstaaten und der
konkurrierenden Wirtschafts- und Gesellschaftskreise in den
anderen Mitgliedstaaten vorzieht, hat zwangslaufig zur Folge,
daB die beteiligten Interessen vor dem Inkraftsetzen des Bei-
hilfevorhabens ihren EinfluB besser geltend machen kdnnen. Die
Beihilfenaufsicht der Gemeinschaft kann damit zur besseren Be-
herrschbarkeit der Wirtschaftssubventionierung, insbesondere
zur Erarbeitung von Beihilfegrundsdtzen liber die Erfarderlich-
keit, die Degressivitdt und zeitliche Befristung sowie Uber
die Beihilfenintensitdt beitragen.

Der verstdrkte Einsatz der Konkurrentenklage und die Heraus-
bildung weiterer rechtlicher Institutionen zur Begrenzung und
besseren Beherrschbarkeit der Subventionierung sind eine durch-
aus vorstellbare Auswirkung der Beihilfenaufsicht.
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Bereits aufgrund der gemeinschaftsrechtiichen Regelungen,

die den Gemeinsamen Markt verfassen, ergibt sich eine gewisse
Begrenzung des nationalen Beihilfeinstrumentariums. Soweit

eine nationale Regelung mit unterstiitzender Wirkung zugunsten
bestimmter Unternehmen oder eines Produktionszweiges tatbe-
standsmdBig unter eine der grundlegenden Verbotsregelungen
fdllt, die die Verfassung des Gemeinsamen Marktes bedingen,
kann sie ungeachtet ihrer Einstufung und Wirkung als Wirt-
schaftssubvention nach Artikel 92 f EWG-Vertrag grundsdtzlich
nicht genehmigt werden. Das gilt z.B. von dem Fall, daB ein
Mitgliedstaat traditionell regionale oder branchenbezogene
Wirtschaftsfdrderung durch Bevorzugung bei der dffentlichen
Auftragsvergabe betreibt. Die bevorzugte Vergabe tffentlicher
Auftrdge an den Anbieter inldndischer Erzeugnisse fdilt als
sogenannte "MaBnahme gleicher Wirkung wie eine mengenmdBige
Beschrankung” unter die Verbotsregelung der Artikei 30, 31
EWG-Vertrag. VYon der Verbotsregelung der Artikel 30, 31 EWG-
Vertrag kann iiber Artikel 92 EWG-Vertrag selbst dann, wenn die
materiellen Voraussetzungen flir die Genehmigungsfahigkeit

einer "Subventionierung" der begiinstigten Wirtschaft voriiegen,
kein Dispens erteilt werden. Der betreffende Mitgliedstaat muf
auf ein anderes Beihilfeninstrumentarium auswéichen. In glei-
cher Weise folgt aus dem Gebot der steueriichen Gleichbelastung
eingefiihrter und inldndischer Erzeugnisse des Artikel 95 EWG-
Vertrag, daB die Mitgliedstaaten im Bereich der indirekten
Steuern nicht mehr mittels steuerlicher Prédferenzen Beihilifen
gewdhren konnen. Das steuerliche Gleichbelastungsgebot des
Artikel 95 EWG-Vertrag verpflichtet den Mitgliedstaat, die
steuerliche Prdferenz auf eingefilihrte Erzeugnisse zu erstrecken
und filhrt dazu, daB steuerliche Prdferenzen als Mittel der Sub-
ventionierung weitgehend wirkungslos bleiben. Jedenfalls kann
der inldndischen Produktion durch eine steuerliche Verginsti-
gung kein Wettbewerbsvorteil gegeniiber der konkurrierenden
gleichartigen Produktion der anderen Mitgliedstaaten verschafft
werden. Uber eine Verbrauchssteuervergﬁhstigung kann einem be-
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stimmten Produktionszweig nicht einmal eine Prdferenzstellung
gegeniiber einer Substitutionsproduktion eingerdumt werden, da
die Regelung des Artikels 95 Absatz 2 EWG-Vertrag auch inso-

weit Grenzen setzt.

Entscheidend ist, daB von den gemeinschaftsrechtlichen Verbo-
ten, die den Gemeinsamen Markt als Institution normieren und
garantieren, weder von der Kommission noch vom Rat gemaB Arti-
kel 92 EWG-Vertrag eine Ausnahme erteilt werden kann. Die Re-
gelungen der Artikel 12, 13, 30, 31, 37, 52, 59 und 95 EWG-
Vertrag gehen der Regelung des Artikels 92 f EWG-Vertrag vor.

Subventionsordnungspolitisch ist die Begrenzung des Beihilfen-
instrumentariums der Mitgliedstaaten zu begriiBen. Bereits die
Reduzierung der Beihilfeformen fihrt zu einer groBeren Trans-
parenz und damit zu einer besseren Beherrschbarkeit der Sub-
ventionierung. Vor allem begriinden aber die Verbotsnormen des
Gemeinsamen Marktes einen Zwang zur Umstellung der indirekten
Subventionierung auf Finanzhilfen, Biirgschaften, Garantien bzw.
zur Umstellung auf Vergiinstigungen im Rahmen der direkten Be-
steuerung; diese Beihilfeformen erleichtern die Beherrschbar-
keit der Beihilfengewahrung und sind ordnungspolitisch der
indirekten Subventionierung etwa in der Form des Beimischungs-
zwangs oder der bevorzugten Auftragsvergabe vorzuziehen.

Die gemeinschaftseigene Subventionsgewdhrung verdient keijnes-
falls weniger Aufmerksamkeit als das Subventionsaufsichtsrecht.
Den grundlegenden Fragen nach dem AusmaB und Grenzen, den zu-
ldssigen Subventionsbereichen, den Rechtsformen und der Frage
nach dem Verhdltnis der Gemeinschaftssubventionierung zur na-
tionalen Subventionierung kann an dieser Stelle nicht nachge-
gangen werden. Die folgenden Ausfilhrungen miissen sich auf die
bereits eingangs aufgeworfene, aber besonders heikle Frage des
Begriffs der Gemeinschaftsbeihilfe bzw. der Uberblrdung der
Lasten der Subventionierung der Gemeinschaft auf die Mitglied-
staaten beschrdnken.
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Bei der Subventionsgewdhrung der Gemeinschaft stellt sich ver-
gleichbar der Fragestellung in einem Bundesstaat die Frage, ob
die von der Gemeinschaft beschlossene Subventionsgewdhrung aus-
sch1lieBlich zu Lasten der Gemeinschaft geht, oder ob die Ge-
meinschaft auch zu Lasten der Mitgliedstaaten Subventionen ver-
bindlich anordnen kann. In der Bundesrepublik wird bekanntlich
aus der Zustdndigkeit der Bundesldnder fiir den Vollzug von Bun-
desgesetzen gefolgert, daB im Prinzip die Bundesldnder die fi-
nanzielle Verantwortung fiir die Subventionsgesetzgebung des
Bundes tragen. Dieser Grundsatz gilt zwar in der Bundesrepublik
nur mit betrdchtlichen Einschrdnkungen; gleichwohl fragt es
sich, ob er nicht ein Grundprinzip einer bundesstaatlichen Fi-
nanzverfassung darstelit und als solches auch dem Gemeinschafts-
recht zugrundezulegen ist. Wie bereits angedeutet, ist die Fra-
gestellung von betrdchtlicher integrationspolitischer Brisanz.
Sollte die Gemeinschaft befugt sein, Subventionen zu Lasten der
Haushalte der Mitgliedstaaten zu beschlieBen, wiirde die Erschtp-
fung der plafondierten eigenen Mittel die Subventionsgewdhrung
nicht begrenzen.

Die Frage der (Oberbiirdung von Finanziasten stellt sich nur im
Bereich der sogenannten mittelbaren Gemeinschaftssubventionie-
rung. Im Bereich der gemeinschaftsunmittelbaren Subventionie-
rung 1iegt die Finanzlast grundsdtzlich bei der Gemeinschaft.
Uber die Finanzierung der gemeinschaftsunmittelbaren Subven-
tionierung durch den Haushalt bzw. aus Anleihemitteln der Ge-
meinschaft soll erreicht werden, daB sich ein Einkommenstrans-
fer von den wohlhabenderen Mitgliedstaaten auf die weniger
wohlhabenden Mitgliedstaaten vollzieht. Die Dberbiirdung der
Kosten der unmittelbaren Subventionsgewdhrung auf die Mitglied-
staaten, etwa nach MaBgabe der Begiinstigung ihrer Wirtschaft,
wiirde der Zielsetzung der Gemeinschaft widersprechen.

Im Bereich der mittelbaren Subventionsgewdhrung, die in der
Gemeinschaft die Regel bildet, stellt sich die Frage deshalb,
weil der Gemeinschaft anerkanntermaBen die Befugnis zusteht,
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den Mitgliedstaaten bestimmte Zweckaufwendungen, ndmlich die
Gewdhrung von Geldleistungen ar Wirtschaftssubjekte oder pri-
vate Haushalte, d.h. Yirtschaftssubventionen und soziale Ein-
kommenstransfers verbindlich vorzuschreiben. Vor allem steht
der Gemeinschaft die Befugnis zu, in Ausiibung ihrer Gesetzge-
bungshoheit durch Rechtsnormen Rechtsanspriiche Privater gegen
die Mitgliedstaaten auf Gewdhrung von Geldleistungen, namlich
auf Wirtschaftssubventionen oder auf soziale Einkommenshilfen,
zu schaffen. Die marktregulierende Subventionierung im Bereich
der gemeijnsamen Agrarpolitik begriindet fast durchgangig Rechts-
anspriche gegen die Mitgliedstaaten auf Gewahrung gemeinschafts-
rechtlich gewdhrter Geldleistungen.

Mit dieser Gestaltungsmacht des Gemeinschaftsgesetzgebers ist
die Oberbiirdung der Finanzlast auf die Haushalte der Mitglied-
staaten zwangsldufig verbunden, wenn man nicht davon ausgeht -
und das ist die entscheidende Frage -, dap die Begriindung von
Verpflichtungen der Mitgliedstaaten zur Gewdhrung von Geldlei-
stungen an Private grundsdtzlich davon abhiangig ist, daB die
Gemeinschaft die Mitgliedstaaten gleichzeitig von den Aufwen-
dungen freizustellen hat.

Von dieser Bedingung ist indes auszugehen: Das Verfassungsrecht
der Gemeinschaft diirfte eine Oberblirdung der Finanzlast gemein-
schaftlicher Subventionierung, sei es im Bereich der Wirtschafts-
subventionierung, sei es im Bereich der Sozial- und Einkommens-
palitik, grundsdtzlich ausschlieBen. Obernimmt die Gemeinschaft
nicht zugleich die Refinanzierung der den Mitgliedstaaten auf-
erlegten Geldlejstungen bzw. Tastet sie die Aufwendungen den
Mitgliedstaaten ganz oder teilweise ausdriicklich an, iber-
schreitet der Gemeinschaftsgesetzgeber die ihm durch das Ver-
fassungsrecht gesetzten Grenzen.

Bei Subventionierungen mit marktregulierendem Charakter kann
der Zweck der Gemeinschaftsmafnahme ohnedies nur tiber die Fi-
nanzierung durch den Gemeinschaftshaushalt erreicht werden.
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Eine auch nur teilweise (Oberburdung der Finanzlast auf die Mit-
gliedstaaten flihrt zwangsldufig zu einer Gefahrdung der Gemein-
schaftspolitik. Im Rahmen der Agrarmarktorganisationen fallen
die gemeinschaftsrechtlich garantierten Geldleistungen unabhdn-
gig von der Nationalitdt des Hindlers und der Herkunft der Wa-
ren an. Im Faile einer nationalen Finanzierung der Erstattungen
und Interventionsleistungen wiirden daher die Lasten bei den
Mitgliedstaaten nicht nach Ma3gabe der Anteile ihrer landwirt-
schaftlichen Produktion anfallen. Da die Mitgliedstaaten aber
bestrebt sein wiirden, die zu ihren Lasten gehenden Aufwendungen
in einem angemessenen Yerhdltnis zur eigenen Produktion zu hal-
ten, drohen bei einer solchen Finanzierung zwanoslaufig Ein-
griffe in den innergemeinschaftlichen Warenverkehr. Der freie
Handel, die freie Niederlassung und vor allem die freie Ausfuhr
von Agrarerzeugnissen in Drittlidnder uber gleichqiiltig welchen
Mitgliedstaat kdnnten nicht mehr aufrechterhalten werden.

Die Begrenzung der Subventionshoheit der Gemeinschaft in dem
Sinn, daB die Subventionsanordnung und die Verantwortung fiir
die Finanzierung zusammenfallen, ergibt sich aber vor aliem

aus der Kompetenz- und Verantwortungsstruktur, wie sie in der
Gemeinschaft besteht. Die Wirtschafts-, Gesellschafts- und So-
zialpolitik ist nach dem Gemeinschaftsrecht ein Verantwortungs-
bereich der Mitgliedstaaten. Die der Gemeinschaft lberantwor-
teten - betrdchtlichen - Kompetenzen begrinden eine Mitverant-
wortung, entbinden aber die Mitgliedstaaten nicht von ihrer
grundsdtzlichen Verantwortung in diesen Politikbereichen. Das
Verfassungsrecht der Gemeinschaft trdgt dieser Verantwortungs-
struktur Rechnung, indem es die Selbstdndigkeit der Haushalts-
und Finanzwirtschaft einerseits der Gemeinschaft, andererseits
der Mitgiiedstaaten garantiert. Die Funktionen, die die Mit-
gliedstaaten im Rahmen der Gemeinschaft auszuliben haben, machen
es erforderlich, daR die Haushalts- und Finanzwirtschaft der
Mitgliedstaaten nicht dadurch beeintridchtigt wird, daf durch
die Subventionsgéwﬁhrung der Gemeinschaft nationale Haushalts-
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mittel unvorhergesehen gebunden weruen. In der Bundesrepublik
wird anerkannt, daB die Befugnis des Bundes, den Bundeslandern
die Lasten seiner leistungsgewdhrenden Gesetzgebung aufzublirden,
eine betrdchtliche Yindung der LEnder in ihrer Haushaltswirt-
schaft darstellt. In der Bundesrepublik wird die Moglichkeit
der Oberbiirdung der Finanzlast auf die Bundesldnder und die
Bindung der Ldnder in der Haushaltswirtschaft hingenommen,

weil der Finanzausgleich zwischen den Ldndern s~wie zwischen
Bund und iLdndern als Korrektiv wirkt. Das Verfassungsrecht der
Gemeinschaft kennt keinen entsprechenden Finanzausgleich zwi-
schen den Mitgliedstaaten. Mangels eines Finanzausgleichs fihrt
die Uberbiirdung der Finanzlast aus der Subventionsgewdhrung der
Zentralinstanz auf die Mitgliedstaaten aber zwangsldufig dazu,
daB die wirtschaftlich schwdcheren Mitgliedstaaten gegeniiber
den wohlhabenderen Lindern benachteiligt werden. Mangels glei-
cher Wirtschafts- und Finanzkraft werden sie der Subventionie-
rungsaufliage nicht in gleichem AusmaB nachkommen konnen. Auch
insofern ergibt sich aus der Oberbiirdung der Finanzlast der
Gemeinschaftssubventionierung auf die Mitgliedstaaten, daB
diese in ihrer Funktion und Rechtsstellung, die sie im Rahmen
des Integrationsprozesses einnehmen, beriihrt werden.

Der Gerichtshof scheint in dem Urteil vom 17. Mai 1972 (Rs 93/
71 - Leonesio) inzidenter davorn auszugehen, dafl die Gemein-
schaft Subventionstatbestidnde zu Lasten der Haushalte der Mit-
gliedstaaten festsetzen darf. Andernfalls hdtte er den Anspruch
der klagenden Landwirtin gegen den italienischen Staat auf
Zahlung der gemeinschaftsrecht)ichen Abschlachtprdmie nicht
feststellen konnen; denn flr die Abschlachtprdmie war, wie dem
Gerichtshof bekannt war, die vollstdndige Finanzierung durch
den Gemeinschaftshaushalt nicht vorgesehen. Die Frage, ob der
Gemeinschaftsgesetzgeber mit dem Erlafl der Regelung iiber die
Abschlachtprdmie eine immanente Begrenzung der gemeinschaft-
lichen Subventionshoheit {iberschritten hat, indem er einerseits
eine derart interpretierbare Regelung erlassen, andererseits

die vollstdndige Finanzierung der Subvention durch die Gemein-
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schaft nicht vorgesehen hat, ist weder von der italienischen
Regierung noch von der Kommission wahrend des Verfahrens auf-
geworfen worden.

Zuldssig, wenn auch nicht ganz unbedenklich, dirfte dagegen
ein SubventionsbeschluB der Gemeinschaft sein, der die Mit-
gliedstaaten zur Gewdahrung von Beihilfen unter einer nur an-
teiligen oder ohne gemeinschaftiiche Finanzierung lediglich
ermichtigt. Derartige Subventionsbeschllisse sind jedenfalls
in der Gemeinschaft gdngige Praxis. Allerdings bleibt das Be-
denken, daf solche Regelungen einen faktischen Zwang zur Sub-
ventionsgewdhrung ausldsen, und auch die einheitliche Durch-
fihrung der Gemeinschaftsmafinahme in einem solchen Fall nicht
notwendig gewdhrleistet ist. Je nach Wirtschafts- und Finanz-
kraft der Mitgliedstaaten, insbesondere auch je nachdem, wie
groB der politische EinfluB der Begiinstigten ist, wird es in
den Mitgliedstaaten zu einer unterschiedlichen Durchfithrung
solcher "ermdchtigenden" Regelungen kommen.

Eine weitere, sehr heikle frage ist, ob die verbindiiche Fest-
schreibung von Wirtschaftssubventionen oder Sezialbeihilfen
der Mitgliedstaaten durch einen Rechtsakt der Gemeinschaft die
der Gemeinschaft verfassungsrechtlich gesetzten Grenzen lber-
schreitet. Wenn der Gemeinschaft nicht die Befugnis zusteht,
die Lasten ihrer Subventionsgewdhrung auf die Mitgliedstaaten
zu liberwdlzen, spricht einiges dafiir, daB sie auch nicht lber
die Befugnis zur verbindiichen Festschreibung nationaler Sub-
ventionen verfigt. Diese Frage verdient jedoch eine vertiefen-
de Untersuchung, so daf ihr bei anderer Gelegenheit nachgegan-
gen werden solite.



