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Menschenrechtssicherung in der internationalen Praxis

Es besteht in Westeuropa eine verbreitete Neigung, die Vereinten Natio-
nen (VN) nicht recht ernst zu nehmen. Manchmal scheint es gar, als habe
man den antiparlamentarischen Effekt friherer Jahrzehnte auf die
Weltorganisation iibertragen. Von Schwatzbude ist da die Rede, von
hochbezah]ten Diplomaten, fiir die nur eines wichtig sei, ndamlich das
eigene Wohlleben. Das sind Urteile und Vorurteile, die bekanntlich
jiingst in den USA sogar von hochsten regierungsamtlichen Stellen in
Umlauf gebracht worden sind. Die Bemiihungen der VN um den Schutz und
die Sicherung der Menschenrechte stehen bisher iiberdies - mit Ausnahme
der Allgemeinen Erkiarung der Menschenrechte von 1948, die fast welt-
weit Symbolwert erlangt hat - stark im Schatten der Europdischen
Menschenrechtskonvention. Nur wenig ist iber die sonstigen Funktionsele-
" mente des Menschenrechtsschutzes im Gebiude der Weltorganisation
bekannt. Der AusschuB, dem ich seit 1977 angehtre, der Menschenrechts-
ausschuB, in der DDR Menschenrechtskomitee genannt, nach Art. 28 des
Internationalen Paktes iiber blirgerliche und politische Rechte wird

etwa fast durchgdngig mit der Menschenrechtskommission, dem Gremium,
das aus Staaten zusammengesetzt ist und eine politische Aufgabe hat,
verwechselt. Selbst im Verkehr mit Angehdrigen Auswdrtiger FEmter ist
man vor solchen Verwechslungen nicht sicher. Aber lassen Sie mich
versuchen, den Dschungel etwas zu lichten. In der Hauptsache will ich
iber die Tatigkeit "meines" Ausschusses sprechen und damit iiber das
sogenannte dritte und eigentliche Stadium der Verwirklichung der Men-
schenrechte, ndamlich ihre Durchsetzung in einem bestimmten Verfahren.
Mit in die Betrachtung mochte ich aber einige allgemeine Voraussetzun-
gen des Menschenrechtsschutzes einbeziehen und Ihnen vorfihren, daB es
sich hierbei um eine bestimmte Etappe handelt, der andere Etappen
vorausgegangen sind. |

Den Vereinten Nationen obliegt als erste Aufgabe die Sicherung des
Friedens und der internationalen Sicherheit. Das wird in der Charta an
prominenter und erster Stelle festgelegt (Art. 1 Nr. 1, 24, 33, 39 ff.).
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Der Schutz der Menschenrechte findet sich zwar auch erwdhnt, aber an
bescheidenerer Stelle und nur als Ziel (Art. 1 Nr. 3, 14 Abs. 1 Buch-
stabe b), 55 Buchst. c), 68). Die Verfahren sind keineswegs so durch-
geprdgt wie die in der Charta selbst geregelten. Dort hat man sich sehr
sorgfdltige Gedanken iiber den Schutz von Frieden und internationaler
Sicherheit vor aliem durch den Sicherheitsrat gemacht, wéhrend sich
hinsichtlich der Menschenrechte nur allgemeine Zielvorgaben finden
sowie die Aussage, daB der Wirtschafts- und Sozialrat einen besonderen
FachausschuB einrichten solle, ndmlich die Menschenrechtskomission
(Art. 68). In der Tat wurde der Menschenrechtsschutz in erster Linje
instrumental gesehen. In den VN war im Jahr 1945 die Auffassung
lebendig, daB der GenuB der Menschenrechte eine Voraussetzung fiir den
internationaien Frieden sei. Man 1ieB sich von der Oberzeugung Teiten,
daB ein Regime, das im Innern gegeniiber den eigenen Staatsangehorigen
nicht bereit sei, Menschenrechte zu achten, sich nach auBen hin in
gleicher oder dahnlicher Weise verhalten wiirde.

Zugleich hat das Jahr 1945 eine neue Phase des Viélkerrechts eingeleitet.
Zwar ist das Volkerrecht heute noch im wesentlichen ein zwischenstaat-
Tiches Recht. Aber die Einzelperson ist sehr viel mehr in den Mittel-
punkt des Wertsystems geriickt, um das sich das Vilkerrecht herumrankt
und dessen Schutz es dient. Die Jahre 1933 bis 1945 haben in verhing-
nisvoller und schrecklicher Weise gezeigt, wie sehr sich ein Staat
gegen seine natlirlichen Pflichten vergehen kann. Es ist seine Aufgabe,
ja seine raison d'&tre iliberhaupt, Frieden und Gerechtigkeit zu sichern,
doch hatte das Dritte Reich bekanntiich in flagranter Weise dieser
Zweckbestimmung hoheitlicher Gewalt zuwidergehandelt. In Reaktion auf
die veriibten Greuel stellte sich die Oberzeugung ein, daB man in der
Weltorganisation und durch sie eine zweite Verteidigungslinie aufbauen
sollte fir den Fall, daB in einem Staate alle rechtsstaatlichen
Sicherungen durchbrennen, daR die Gesetzgebung als Vehikel der Verfol-
gung miBbraucht wird und daB auch die Justiz zusammenbricht. Man meinte,
einen solchen Schutzwall in den VN organisieren zu sollen, und zwar
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nicht nur fir den Notfall, sondern auch fiir die Normallage, da ja
Sicherungen fiir die Krise berejts in der Normalzeit aufgebaut werden
miissen. Drei Etappen wurden hierbei ins Auge gefaBt: Die erste Aufgabe
sollte diejenige der Definition der Menschenrechte sein, die zweite
Etappe diejenige der rechtlichen Konsolidierung und die dritte Etappe
schlieBlich diejenige der Durchsetzung auch durch vdlkerrechtliche
Mechanismen,

Die Definition der Menschenrechte sollte eigentlich schon 1945 beginnen.
Einige Staaten brachten auf der Grlindungskonferenz von San Francisco im
Mai/Juni 1945 den Vorschlag vor, daB die Charta von vornherein durch

einen Katalog von Menschenrechten ergdanzt und abgerundet werden soITel.
Die Zeit war aber viel zu knapp fiir diese Aufgabe. Oberdies gab es -
fast selbstverstdndlich - Dissonanzen zwischen den Teilnehmerstaaten,
und deswegen wurde die Redaktionsarbeit aufgeschoben. Man setzte sie
aber auf die Agendenliste der neu gegriindeten Institutionen und begann
sogleich im Jahre 1945 damit, sowohl eine allgemeine Deklaration zu
erarbeiten wie auch einen bindenden Vertrag. Die erste Frage, die sich
stellte, war: Kann es iberhaupt einen welitweiten Konsens geben iiber
Menschenrechte? 5ind nicht die Gesellschaften, Volker und Regionen viel
zu unterschiedlich in ihren Ansichten iiber das Verhdltnis des Menschen
zu seiner Umwelt? Gibt es nicht auf der einen Seite eher die Akzentuie-
rung der individuellen Freiheit, auf der anderen die Betonung des
Kollektivs? Stehen nicht gewachsene Traditionen gegen einen aufgekldrten
Rationalismus, der sich das Heil von der Diskussion erwartet? Diese
Spannungen werden in der Gegenwart zunehmend ins Licht geriickt. Es
kommen Zweifel auf, ob die Universalitdt eine Utopie sei - eine nicht
verwirklichbare Utopie im Gegensatz zu einer konkreten, auch politisch
realisierbaren Utopie.lﬂie Tatsache, daB man sich schlieBlich nach weni-
gen Jahren 1948 uUber einen Grundrechtskatalog einigen konnte, zeigt,
daB man zumindest auf der politischen Ebene der Staatsmdnner und
Diplomaten einen Konsens erreichen konnte. Eine Schrift, die seiner-
zeit von der UNESCO wihrend der Arbeiten am Entwurf der Allgemeinen

Menschenrechtserkldrung herausgegeben worden 1st2, war diesem Problem
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nachgegangen. Die UNESCO hatte an Philosophen, Denker, Staatsmanner in
aller Welt einen Fragebogen verschickt und ihnen die Frage vorgelegt, ob
sie in den bereits vorliegenden Texten auch eigene kulturelle Substanz
erkennen kdnnten oder ob sie der Meinung seien, es handele sich dabei um
ein Produkt westlichen Denkens. Es ist noch heute interessant, die
Antworten zu lesen. Sie gehen fast Uberéinstimmend davon aus, daB die
Menschenrechtserkldrung nichts ausschlieflich Westliches habe, dafB3
vielmehr alle Kulturkreise sich mit ihrem Ideengut darin wiederfinden

kénnten.

Die Allgemeine Menschenrechtserkldrung stellt eine hiochst aufschlufreiche
Lektiire dar. Manche haben sie aber offenbar dennoch nicht gelesen. Das
gilt etwa flir die Gstliche Aussage, man habe sich seinerzeit bei der
Verabschiedung des Dokuments im Jahr 1948 nur deswegen enthalten, weil
es allzu sehr von individualistischen Ziigen geprigt sei und Tediglich
1liberale Freiheitsrechte enthalte, wéhrend die sozialen Rechte viel zu
kurz kdmen. Diese Qualifikation trifft einfach nicht zu. Denn die
Erkldrung enthdlt zwei Teile, einen Teil mit traditionellen Freiheits-
rechten, aber dariiber hinaus auch einen beeindruckenden Katalog von
sozialen Rechten, der in einzelnen Partien geradezu gipfelstirmend
genannt werden kann. Eine solche wahrhaft utopische Perfektion strebt
insbesondere der Art. 28 an, wo es heifit: "Jeder Mensch hat Anspruch auf
eine soziale und internationale Ordnung, in welcher die in der vorlie-
genden Erklarung aufgefiihrten Rechte und Freiheiten voll verwirklicht
werden konnen". Mit anderen Worten: Der einzelne soll einen Anspruch,
einen Rechtsanspruch, auf Frieden, auf Sicherheit, auf Wohlergehen,

auf Arbeit, auf alles Gute und Erstrebenswerte haben. Es leuchtet
unmittelbar ein, daB damit die Leistungskraft eines Rechtsinstruments
iberschritten ist. Von einem Zuviel an Bescheidenheit, von einem konser-
vativen Zurlickbleiben gegeniber den Erfordernissen der Zeit kann also
liberhaupt keine Rede sein.
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Die Aufgabe der Definition war, so meine ich, mit der Menschenrechts-
erkldrung im wesentlichen abgeschlossen. Man hatte einen Katalog
erarbeitet, der die wichtigsten Positionen enthdlt, der auch zeigt,

daB Menschenrechte nicht plgtzlich abstrakt auftreten als imagindre
Wesenheiten, sondern daf sie aus einer konkreten historischen Situation
erwachsen, geprdgt von Bedrohungen als Ausdruck des BewuBtseins der
Menschen, daR rechtliche Mittel verfiigbar sein sollten, um solchen Be-
drohungen, wenn sie kiinftig erneut auftreten soliten, entgegenzuwirken.
Trotzdem ist man in der Folgezeit nicht miide geworden, das Netzwerk zu
verfeinern und auch neue Rechte zu erfinden. Im wesentlichen handelt es
sich dabei um gewisse Konkretisierungen und Abrundungen. Wenn z.B,
heute eine Konvention iiber die Rechte des Kindes erarbeitet wird, so
entfernt man sich damit von den Grundfragen des Menschenrechtsschutzes.
Bemiihungen, eine Konvention gegen die Folter zustande zu bringen,
brauchen nicht erst ein Folterverbot zu begriinden, das rechtlich schon
seit langem besteht; vielmehr geht es im wesentlichen darum, zusdtzli-
che Implementierungsverfahren zu schaffen, damit auch tatsdchlich
MiBbrduche unterbunden werden kinnen. Freilich kann man auch die Auf~
fassung vertreten, daB die Entwicklung in der Gegenwart in eine neue
Phase iibergehe, indem n@mlich sogenannte Rechte der dritten Generation
zundchst erfunden wiirden und dann der Versuch gemacht werde, diese
Rechte zu kodifizieren. Zur ndheren Erklarung: Als erste Generation
bezeichnet man, einem Kiassifikationsvorschlag von Karel Vasak folgend,
die Tiberalen Freiheitsrechte: Pressefreiheit, Meinungsfreiheit, Frei-
heit von willkiirlicher Verhaftung. Unter dem Oberbegriff der Rechte
der zweiten Generatjon werden die sozialen und wirtschaftlichen Rechte
zusammengefaf3t. Die dritte Generation sollen die fortschrittlichen, die
Rahmenbedingungen wiirdiger menschlicher Existenz festlegenden Rechte
sein: Recht auf Frieden, Recht auf eine gesunde Umwelt und schlieBlich
auch ein Recht auf Entwicklung, das die VN seit einigen Jahren nach-
driicklich fordern. Oer Inhalt eines soichen Rechts auf Entwicklung ist
bisher nicht abschlieBend geklérts. Oberwiegend verfdhrt man dabei




- 12 -

groBzﬁQig. Das Recht soll ausgerichtet sein auf einen Zustand der gquten
Lebensbedingungen, der seinerseits alles umfassen wiirde, was die iibrigen
Rechte dem Menschen versprechen. Die juristische Debatte muB sich in
dieser Situation zwangsldufig die Frage vorlegen, was mit einem solchen
Recht gewonnen wdre.

Die zweite Phase der Bemilhungen der VN war diejenige der rechtlichen
Konsolidierung, da die Menschenrechtserkldrung ja nur die Qualitdt einer
Empfehlung besitzt. Sie ist von der Generalversammlung verabschiedet
worden und hat alsoimstrengen Rechtssinne keine verpflichtende Kraft.

Deswegen war es notwendig und wurde von vornherein angestrebt, die in
der Phase der Definition gewonnene materielle Substanz umzugieBen in
die Gestalt &es vilkerrechtlichen Vertrages. Dies geschah nach langen
dJahren der Beratung im Jahre 1966. Ich erinnere mich noch an meine
Heidelberger Zeit, als der damalige Referent mit groPer Skepsis lber
die Verabschiedung der beiden Pakte berichtete und die Meinung ZuBerte,
das Ganze sei so utopisch, fantastisch und realitdtsfern, daB man nicht
damit rechnen konne, daB die Vertragswerke jemals in Kraft treten wilr-
den. Und es dauerte in der Tat rund zehn Jahre -~ von 1966 bis 1976 -,
bis sie rechtliche Geltung eriangten. Aber dann war es tatsdchlich
soweit: 35 Staaten hatten die Ratifikationsurkunden hinterlegt. Damit
war die Mindestzahl an Ratifikationen erreicht. Heute sind Mitglieder
des Internationalen Paktes tiber blirgerliche und politische Rechte nicht
weniger als 76 Staaten,‘dem Parallelpakt. iiber wirtschaftliche, soziale
und kulturelle Rechte gehoren 78 Lander an, rund die Hdlfte der Mit-
gliedstaaten der VN. Das ist im Grunde ganz unvermutet und unverhofft,
vor allem, weil die Zerlegung des in der Menschenrechtserkldrung
niedergelegten Gehaltes in zwei Paktsysteme nicht nur von seiten des
Ostens sehr kritisiert worden ist und noch heute als ein historischer
Fehler getadelt wird. In der Tat hdtte es sich vielleicht um einen
Fehler gehandelt, wenn sich in der Folgezeit gezeigt hdatte, daB die
westliche Staatenwelt sich nur an den Internationalen Pakt liber blirger-
liche und politische Rechte binden und der ‘Osten ﬁ%tsamt der Dritten
Welt die Unterwerfung allein unter den Pakt iiber wirtschaftliche,
soziale und kulturelle Rechte erkldren wirde. Nichts von alldem ist
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eingetreten. Alle Staatengruppen der Melt haben in gleicher Weise die
Bindungen aus den beiden Pakten akzeptiert, wobei dem Betrachter bis
heute manchmal nicht recht klar ist, wieso eigentlich eine bestimmte
Staatengruppe bereit sein konnte, auch den Internationalen Pakt iiber
biirger1iche und politische Rechte zu akzeptieren. Ich spreche vom
Bstlichen Staatensystem, von den kommunistischen Landern Mittel- und
Osteuropas, deren Staatsphilosophie bestimmte Prdmissen hat, die meines
Erachtens mit der Philosophie des Paktes Uber biirgerliche und politische
Rechte kaum in Einklang gebracht werden konnen. Der Pakt legt als

eines seiner Grundprinzipien fest, daB politische Nicht-Diskriminierung
herrschen solle, verbietet also die Diskriminierung aus politischen
Griinden, und er schreibt auch Meinungs- und Pressefreiheit vor. Zusdtz-
lich ordnet er Gewerkschaftsfreiheit an. Damit sind aber die Pramissen
einer pluralistischen freiheitlichen Demokratie niedergelegt, und es
ist nicht ganz klar, wie sich solche Prinzipien mit einem dstlichen
Denken vereinbaren lassen, das bekanntlich der Staatspartei eine klare
und rechtlich abgesicherte Fiihrungsrolle zuerkennt.

Ich méchte hinsichtlich der KonsoTidierungsphase noch die grofen Nicht-
Diskriminierungskonventionen erwdhnen, die Rassendiskriminierungskon-
vention von 1965, die Frauendiskriminierungskonvention von 1979 -

beide sind selbstverstdndlich Konventionen gegen die Diskriminierung,
die abgekiirzte Redeweise kann hier zu Verstdndnisschwierigkeiten fiih-
ren - sowie die Konvention gegen die Apartheid von 1973, die allerdings
eine gewisse Sonderstellung insofern einnimmt, als sie weitreichende
Strafvorschriften enthdlt, die opportunistische Manipulationsversuche
geradezu herausfordern.

Die dritte Stufe, die‘Implementierung, ist das eigentlich Interessante

nach so viel Vorrede, nach so viel Versprechungen auf Papier,. Proklama-
tionen und Feiertagsreden. Was von alldem kommt eigentlich an der Basis
an? Beschrdnkt sich die Aktivitdt auf das Haus am East River und den
schinen Vdlkerbundspalast? Dort ist es sicher leicht, iiber Menschen-
rechte zu reden, wenn man sich elegant in Wandelhallen bewegt. Aber
was geht darilber hinaus, welche effektive Wirkung haben diese Dinge?
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Lassen Sie mich Ihnen in diesem Zusammenhang die einzelnen Organe und
die Verfahren zur Durchsetzung kurz vorstellen, ehe ich den Hauptakzent
auf den MenschenrechtsausschuB lege.

Bei den Organen gibt es zundchst die Generalversammlung, die sich selbst-
_verstdndlich auch mit Fragen der Menschenrechte befaBt. Auf diesem Felde
Tiegt sogar einer der Schwerpunkte der jdhrlichen Debatten. Zu erwdhnen
ist ferner der Sicherheitsrat. Sie wissen, daB der Sicherheitsrat kon-
zeptionell das wichtigste Organ der VN deswegen ist, weil er verbindli-
che Entscheidungen erlassen kann, an sich nur zur Sicherung des Welt-
friedens. Wenn Menschenrechte verletzt werden, bedeutet das nicht auto-
matisch eine Bedrohung des Weltfriedens. Aber der Sicherheitsrat ist in
den letzten Jahren in ein Fahrwasser geraten, in dem er generell annimmt,
dal jedenfalls schwere Menschenrechtsverletzungen fast automatisch auch
eine Bedrohung des Weltfriedens darstellen wiirden. Demnach ist auch er
in der lLage, sich mit gravierenden menschenrechtsverletzenden Situatijo-
nen zu befassen. Es bleibt in der Rangordnung der Hauptorgane noch der
Wirtschafts- und Sozialrat, kurz ECOSOC genannt, der palitisch etwas in
Verfall geraten ist und im System der VN nur noch eine ganz untergeordne-
te Rolle spielt. Und schlieBlich gibt es als letztes der politischen
Gremien die Menschenrechtskommission. Sie ist ein Fachausschuf des Wirt-
schafts- und Sozialrats, tagt jedes Friihjahr, dieses Jahr beginnehd am

6. Februar, sechs Wochen in Genf und befaft sich neben Fragen der
Rechtsfortbildung auch mit Fragen der Rechtsdurchsetzung, hdufig von
einer po]itiéchen Warte aus. Dann gibt es neben den politischen Gremien
die Sachverstdndigenausschilsse. Zu ihnen gehdrt der Menschenrechtsaus-
schuB, der sich aus 18 unabh3dngigen Experten zusammensetzt. Ein ganz
shnliches Modell findet sich in der Rassendiskriminierungs- und jetzt
auch in der Frauendiskriminierungskonvention. Der dort vorgesehene Frau-
enrechtsausschufl besteht aus 23 Mitgliedern, gegenwdrtig 22 Frauen und
einem Mann. Eigenartigerweise glauben offenbar die meisten Regierungen,
zur Sicherung der Rechte der Frau konne man nur Frauen gebrauchen.

Die Aufzdhlung schlieft mit den hybriden Ausschlissen, unter denen die
Unterkommission der Menschenrechtskommission flir Minderheitenschutz




- 15 -

und Diskriminierungsverhiitung hervorragt. Sie ist eigentlich ein
Expertenausschﬂﬁ; es heift offiziell, daB die Mitgliieder weisungsfrei
seien, Aber hdufig entsenden die Staaten in die Unterkommission
dieselben diplomatischen Vertreter, die sie auch in die Menschenrechts-
kommission schicken, wo also dann dieselben Leute als diplomatische
Reprdsentanten agieren. Diese Praxis muB zwangslaufig Kritik auf sich
ziehen, weil die Frage sich aufdrédngt, ob die Betreffenden bei der
Entsendung in die Unterkommission einen wunderbaren Verwandlungsvorgang
durchleben und in einer Weise unabhiangig werden, wie sie es jedenfalls
in der Menschenrechtskommission nicht sind.

Was die Verfahren angeht, so steht an erster Stelle die Diskussion, die
mit irgendwelchen Empfehlungen endet. Die Diskussion ist das primdre
Mittel der Generalversammlung und auch der Menschenrechtskommission.
Starker formalisiert sind das BerichtsprUfungsvérfahren und das Indi-
vidualbeschwerdeverfahren. Sie will ich exemplarisch in ihrer konkreten
Ausprdgung durch den Internationalen Pakt ilber biirgerliche und
politische Rechte sowie die Praxis des Menschenrechtsausschusses
behaqde]n.

Es war bereits erwdhnt worden, daB der AusschuB sich aus 18 Mitgliedern
zusammensetzt, von denen die Hdlfte alle zwei Jahre neu gewdhlt werden
mu%. Von den urspriinglichen 18 Mitgliedern sind im AusschuB heute noch
acht vorhanden. Damit ist eine gewisse Kontinuitdt gewahrleistet. Ober
die Qualifikation der AusschuPmitglieder sagt der Pakt, es misse sich
um Personen von hohem sittlichen Ansehen und anerkannter Sachkenntnis
auf dem Gebiet der Menschenrechte handeln. Die eigentliche juristische
Qualifikation wird hingegen jedenfalls nach dem Text des Art. 28 Abs. 2
etwas stiefmiitterlich behandelt, in dem es heiBt, es sei auch dije
Zweckmé@Bigkeit der Beteiligung ven Personen mit juristischer Erfahrung
zu berlicksichtigen. Die praktische Erfahrung hat gezeigt, daB bisher
alle Mitglieder des Ausschusses eine juristische Ausbildung hatten.

Sie waren aber in unterschiedlichen Berufsbereichen tatig. Immer hat
sich eine gute Mischung ergeben von Professoren - ich nenne sie an
~erster Stelle, weil sie zahTenmdBig ein gewisses Obergewicht haben -,
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Diplomaten, Richtern und auch Politikern. Die Paktvorschriften legen
ferner in Art. 31 Abs. 2 fest, daP bei den Wahlen auf eine gerechte
geographische Verteilung der Sitze und die Vertretung der verschiede-
nen Zivilisationsformen sowie der hauptsdchlichen Rechtssysteme zu
achten ist. Vorgeschrieben ist also ein Regionalschliissel, und das
nicht nur aus Griinden des politischen Proporzes, sondern weil es im
Sinne der Universalitdt liegt und es darauf ankommt, daB in die Arbeit
des Ausschusses die besonderen Wertvorstellungen aller Regionen der
Welt hineingetragen werden. Ein AusschuBB etwa, der nur aus Europdern
zusammengesetzt widre und liber afrikanische Verhdltnisse urteilen wollte,
wiirde sofort hinsichtlich seiner inneren Qualifikation in Frage
gestellt, und dies zu Recht.

Was den persdnlichen Status angeht, so sind die Mitglieder weisungsfrei.
Im iibrigen lautet wohl die wichtigste Frage, ob es irgendeine Art von
Inkompatibilitat gibt. Kann auch ein hoher Diplomat oder sogar ein
Minister Mitglied des Ausschusses sein? Der AusschuB hat tatsdchlich
zweimal in seinen Reihen Mitglieder gezghlit, die hohe ministerielle Amter
in ihren Heimatstaaten innehatten. In beiden Fdllen haben sich gewisse
Probleme herausgestellt. Die erste Schwierigkeit ist eine ganz simple.
Ein Minister hat keine Zeit. Er kann sich nicht drei Wochen Tang zu
-einer Sitzung eines Ausschusses begeben, selbst wenn es der Menschen-
rechtsausschuB der VN ist. Er wird also zu einer "Stippvisite" dann
erscheinen, ‘wenn die Prdsenz fiir ihn am interessantesten ist. Die
zweite Frage lautet: Kann ein Minister, der ja in allen seinen Handlun-
gen und KuBerungen die Interessen seines Landes, so wie sie die von ihm
mitgetragene Regierung versteht, wahren huB, wirklich unabhi@ngig sein
und in dieser Eigenschaft eine quasi-richterliche Funktion wahrnehmen?
Ich mdchte das eigentlich in Abrede stellen. Die Spannung zwischen den
widerspriichlichen Anforderungen 138t sich nicht beseitigen. Gleichwohl
liegt die Sanktionsgewalt bei den Staaten, die die Mitglieder des Aus-
schusses wihlen. Der Ausschuf selbst kann nicht ein Mitglied zuriick-
weisen, nachdem es die Investitur von der zustdndigen Staatenkonferenz
erhalten hat, sondern muB die vorgeschlagenen und schlieBlich auch
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gewdhiten Mitglieder akzeptieren. Also liegt es bei den Staaten, darauf
zu achten, daB keine Interessenkonflikte auftreten, die letzten Endes
im materiellen Sinne eine Inkompatibilitdt begrilinden.

Was die Funktionen angeht, so sind diese anders als bei der Menschen-
rechtskommission, dem politischen Gremium, erschopfend im Pakt aufge-
zahlt. Die wichtigste Aufgabe ist diejenige der Berichtspriifung nach
Art. 40 des Paktes. Die Staaten sind zundchst einmal verpflichtet, einen
Erstbericht vorzulegen, und zwar innerhalb eines Jahres, nachdem sie dem
Pakt beigetreten sind. Dies ist im allgemeinen piinkt1ich geschehen,
teilweise auch mit erheblichen Verzogerungen, aber immerhin sind dije
meisten Berichte eben doch eingegangen. Der Pakt ist sehr schweigsam
dariiber, was mit den Berichten geschehen sol11. Der deutsche Text
erkldrt, der AusschuB "prlft" die von den Staaten eingereichten Berichte.
Im Franzdsischen heiBt es "i1 ®gtudie", im Englischen "shall study".
Nichts ist hingegen gesagt zu den Methoden dieser Priifung. Kann man
Zeugen beiziehen? Welche zusdtzlichen Unterlagen darf der AusschuB sich
besérgen, um sich Klarheit zu verschaffen liber die tatsdchliche Lage in
einem Lande? In der Tat sind sich alle AusschuPmitglieder darin einig,
daB es nicht auf die "Papierform" eines Landes ankommt, sondern auf die
tatsiachliche Situation. Eine immer wiederkehrende Standardformel "real
enjoyment of human rights" gibt sehr treffend das ausschlaggebende
Kriterium wieder. Der Pakt selbst 1dBt diese Priponderanz der tatsdch-
lichen Lage auch deutlich erkennen. Er sagt in Art. 40 Abs. 2 Satz 2:
"In den Berichten ist auf etwa bestehende Umsténde und Schwierigkeiten
hinzuweisen, die die Durchfilhrung dieses Paktes behindern". Den Verfas-
sern ist also klar gewesen, daB die von ihnen entworfenen kilhnen
Menschenrechtskataloge mdglicherweise auf gewisse Schwierigkeiten
stoBen kdnnten.

In der Praxis hat sich folgendes System herausgebildet: Ein oder mehre-
re Vertreter des jeweiligen Landes, das einen schriftlichen Bericht
vorgelegt hat, erscheinen zur Priifung dieses Berichts durch den Aus-
schuB. Auf diese Weise wird vermieden, daf} die Berichtspriifung als
‘eine Art Abstraktum oder in einem Vakuum stattfindet. Es gibt einen
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physisch anwesenden ProzeBgegner. Dieser "Gegner" - der Ausdruck ist in
einem rein prozessualen Sinne zu verstehen - fiihrt den Bericht ein. Es
werden dann Fragen gestellt, wobei die einzeinen Mitglieder viol1lig frei
sind. Sie brauchen sich ihre Fragen weder von dem Vorsitzenden, noch
von der Mehrheit genehmigen zu lassen. Die Staatenvertreter antworten,
entweder geschickt oder auch ungeschickt, sehr kurz manchmal, gelegent-
lich lbermdaBiq lang, hdufig in einer Weise, die nicht zufriedenstellend
ist. Offensichtlich hat ein solches Verfahren viele Schwdchen. Der
Bericht kann erstens sehr kurz sein, und auch die Antwort kann auBer-
ordentlich knapp ausfallen. Ein Regierungsvertreter 1Rt sich kaum dazu
zwingen, auf eine besonders heikle Frage einzugehen, sondern wird diese
schlicht liberhdren und sich einer Antwort enthalten. Die Ausschufmit-
glieder mogen dann zwar “"nachhaken™ und anmerken, ihre Frage sei nicht
beantwortet worden. Ebenso gewiB werden sie indes abermals mit einigen
nichtssagenden Bemerkungen abgespeist. Das kann, muR aber nicht so sein,
zeigt jedenfalls, daB der Dialog sehr stark von der Kooperationsbereit-
schaft des betreffenden Staates abhdngt. Die Ausschufmitglieder miissen
selbstverstdndlich einiges wissen ilber das Land, wenn sie relevante
Fragen steilen wollen. Man kann einen Bericht nicht nur intrasystematisch
erdrtern und zwei Texte miteinander vergfeichen, so wie man sich friiher
etwa die Priifung der VerfassungsmdBigkeit von Gesetzen am MaBstab des
Grundgesetzes vorgestelit hat. Nur gelegentlich Tassen sich allein
schon durch einen Vergleich der Pakte mit den nationalen Gesetzen
gewisse Widerspriiche erkennen. Meist aber muff die tatsdchliche Lage
zusdtzlich beriicksichtigt werden. Gesetzblicher sind manchmal nur in der
Hauptétadt verflighar, die Existenz von Gerichten ist keine Selbstver-
stdndlichkeit, Gefangnisse konnen in einem schrecklichen Zustand sein,
um nur einige der immer wiederkehrenden Schwierigkeiten aufzuzeigen.
Auch fir westliche Linder gilt, daB in der Realitdt manches vorhanden
ist, liber das man einfach orientiert sein muB. Wie bekommt der Ausschuf
Kenntnis von diesen Dingen? Seine Mitglieder werden regelmé@Big von
amnesty international mit Berichten versorgt, die alle sehr schdtzen,
weil sie meist - heute jedenfalls - ein zutrefféndes Bild der Wirkliich-
keit geben. Die Mitglieder erhalten auch Informationen von der Inter-
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nationalen Juristenkommission, teilweise konnen sie sich auch auf inner-
halb des Systems der VN erstellte Berichte stiitzen. Dieses ist der
tatsdchliche Hintergrund, von dem aus man Fragen stellt und versucht,
die Regierungsvertreter zu denjenigen Problemen hinzubringen, die in

dem betreffenden Land wirklich erbrterungsbediirftig sind. Wie sieht aber
das Ergebnis aus?

Das Ergebnis ist zundchst einmal die Diskussion selbst. Leider ist der
Pakt aber im iibrigen auch hinsichtlich des Abschlusses der Priifung sehr
lakonisch. Er stellt lediglich fest, daB der Ausschu ihm geeignet
erscheinende allgemeine Bemerkungen formulieren kann. Ober die Auslegung
dieser Wendung besteht ein Streit, der sich seit Jahren im AusschuB
hinzieht, aber bisher nicht auf die Spitze getrieben worden ist. Die
westlichen Mitglieder meinen, der Ausschuf habe letzten Endes jeden
Landesbericht zu bewerten und ein Urteil liber die Situation in dem Land
abzugeben. Die Mitglieder aus kommunistischen $taaten meinen hingegen,
die allgemeinen Bemerkungen seien eine Art von Querschnittserlauterun-
gen, allgemeine Kommentare zu Schwierigkeiten der Anwendung des Paktes,
so wie sie sich in mehreren Ldndern herausgestellt hdtten. Man diirfe
dabei die betroffenen Lander selbst nicht beim Namen nennen, sondern
misse die aufgetretenen Probleme auf einer abstrakten Ebene erortern.
Weshalb ist diese Kontroverse micht schon ldngst im Wege einer
Abstimmung entschieden worden? Grundsdtzlich sind Abstimmungen ein
zuldssiges Mittel der Streitregelung. Der Ausschuf hat aber bisher
darauf Wert gelegt, im Wege des Konsensus-Verfahrens vorzugehen; grund-
sdtzlich sollen also alle Mitglieder fiir Entscheidungen gewonnen werden.
Es wird nur in @uBersten Fallen abgestimmt, und bei der Berichtspriifung
ist dies noch niemals geschehen. Man kdnnte natiirlich abstimmen. Dann
wiirde sich aber die Frage stellen: Wer entwirft die Bemerkungen, wer
~ ganz konkret - schreibt eigentliich solche Texte? Sie kionnen sich
vorstellen, daB etwa wenn man harsche Bemerkungen lber die Sowjetunion
formulieren wollte, das sowjetische Mitglied wahrscheinlich hartndckig
versuchen wiirde, jeden einzelnen Satz mit dem AusschuB zu diskutieren.
Dieser AusschuB wirde also auf seinem Wege nicht sehr weit kommen. Hier
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liegt eine der groBen Schwierigkeiten der Berichtspriifung, und deshalb
mdchte ich nochmals wiederholen, daB ihr Wert bisher in erster Linie

in der Debatte selbst Tiegt, in der auch sehr indiskrete Fragen gestelit
werden.

Ich sollte vielleicht aus zeitlichen Griinden nur kurz auf die Individual-
beschwerde nach dem Fakultativprotokoll zu dem Internationalen Pakt iiber
biirgerliche und politische Rechte eingehen. Hier sieht die Bilanz sicher
glinstiger aus. Vorausgeschickt sei zunichst, dap die Ratifikation des
FakuTtativprotokolls, wie der Name schon sagt, nicht obTigatorisch ist.
Staaten kdnnen sehr wohl dem Pakt beitreten, ohne sich gleichzeitig

der Individualbeschwerde zu unterwerfen. Namentlich die kommunistischen
Linder Mittel- und Osteuropas haben das auch nicht getan. Sie lehnen

es strikt ab, eine internationale Kontrolle zuzulassen, sondern meinen,
die VN seien darauf beschridnkt, Rechte zu formulieren, allenfalls noch,
‘Berichte zu priifen, aber es konne ihnen in keinem Falle zustehen, auch
die interne Durchfiihrung zu iberwachen, weil damit ein Eingriff in die
innere Souverdnitdt verbunden wdre. Es sind 30 Staaten, die bisher die
Individualbeschwerde akzeptiert haben. Man mag diese Zahl als gering
betrachten. Im Grunde ist es aber ganz erstaunlich, daB nicht weniger
als 30 Ldnder der Welt sich einem internationalen Kontrollverfahren
unterworfen haben, das der einzelne in Gang setzen kann. Trotzdem ist
die Zahl der Beschwerden bisher erstaunlich gering. Es 1dBt sich auch
nicht erkldren, warum aus manchen Ldandern iiberhaupt keine Beschwerden

an den AusschuB gelangen. Nicaragua hat das Fakultativprotokoll ratifi-
ziert, und ganz gewiB gibt es dort MiBstidnde. Wieso ist trotzdem nur
eine einzige Beschwerde aus Nicaragua eingegangen? Wahrscheinlich weif
niemand von dem Verfahren. Bei anderen Lindern wird man ohne weiteres
die Vermutung hegen diirfen, daB niemand es wagt, den Ausschuf8 anzurufen,
weil er dann mit Repressalien rechnen miiBte. Der AusschuB hat sich vor
allem in vielen Entscheidungen mit der Situation in Uruguay befaBt und
in einer Vielzahl von Fdllen festgestellt, daf in Uruguay Menschen-
rechte verletzt worden sind, insbesondere durch die Behandlung der
Gefangenen.
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Ich habe bis jetzt etwas unbefangen von "Entscheidung” gesprochen. Das
Verfahren endet aber nicht mit einer eigentlichen Entscheidung, sondern
es sind blope "Ansichten" ("views"), die der Ausschuff formuliert. Es ist
dann dem Staat iiberlassen, die notwendigen Konsequenzen zu ziehen. Lei-
der fast selbstverstdndlich hat der AusschuB die Erfahrung machen miissen,
daB die groften Siinder am wenigsten bereit sind, solche Folgerungen zu
ziehen; Uruguay hat sich bisher meist taub gestellt, wdhrend Ldnder wie
wie Kanada oder Mauritius sich erfreulich kooperationsbereit gezeigt
haben.

Lassen Sie mich noch zwei Beispiele fiir interessante Fdlle mit auch
interessanten Rechtsaussagen geben, ehe ich zum SchluB komme. Im Fall
Silva Landine]H/Uruguay4 stand die Frage zur Debatte, ob jemand, der
sich vor dem Putsch als Kandidat fur die Wahlen zum nationalen Parla-
ment hatte aufstellen lassen, allein deswegen fir 15 Jahre aller poli-
tischen Rechte flir verlustig erkldrt werden kann. Der Ausschuf hat sich
hier ohne nghere Auseinandersetzung mit dem komplexen Sachverhalt auf

den Standpunkt gestellt, es gelte das Proportionalitdtsprinzip. Ein-
schriankungen von Rechten sind generell nur zuldssig zur Bekdmpfung

von Gefahren, und jedenfalls sei ein solcher Rechtsverlust fir die
Dauer von 15 Jahren unverhdltnismaRig und stelle deswegen eine Ver-
letzung des Paktes (Art. 25) dar. Das ist auf ganz d@hnlichen Linien
gedacht,wie man es auch lesen kann in den Entscheidungen des Bundes-
verfassungsgerichts oder der StraBburger Organe. Im Falle der mauriti-
schen Frauen5 ging es um das Aufenthaltsrecht der Auslédnder, nicht der

Auslander aligemein, sondern speziell der Ehegatten von Mauritiern.
Mauritius praktizierte eine Politik, derzufolge die auslidndischen
Ehemdnner von mauritischen Frauen keinen gesicherten Aufenthaltsstatus
erhielten, im Gegensatz zu den ausldndischen Ehefrauen mauritischer
Mdnner, denen sofort ein permanentes Aufenthaltsrecht gewdhrt wurde.
Den Hintergrund fiir diese Differenzierung bildeten offenbar einige
politisch besonders aktive ausldndische Ehemdnner van mauritischen
Frauen, die flir einige VYerwirrung in der sehr schwierigen Innenpolitik
dieses Landes mit seinen rassischen Spannungen gesorgt hatten. Der

- AusschuB st hier zu dem Ergebnis gekommen, daPf der Gleichheitssatz
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in Verbindung mit der Schutzgarantie zugunsten der Familie (Art. 23 in
Verbindung mit Art. 2 Abs. 1) verletzt worden sei. Der Pakt gewdhre
zwar Auslandern an sich kein Aufenthaltsrecht, im weiteren Sinne liege
das Aufenthaltsrecht aber im Anwendungsbereich der Gewdhrleistung der
Familie, und hier miisse jedenfalls im Sinne der Gleichheit verfahren
werden. Eine Unterscheidung zwischen Mdnnern und Frauen sei deswegen
paktwidrig. Mauritius hat dem AusschuB im librigen spdter berichtet,
daB es seine Gesetzgebung im Sinne der in der Entscheidung getroffenen
Feststellungen gedndert habeﬁ.

Erwdhnt werden muB schlieBlich noch die Staatenbeschwerde, deren
Zuldssigkeit von einer besonderen Erkldrung abhdngig ist. Sie ist aber
bisher noch niemals in Anspruch genommen worden. Kein Land ist jemals
gegen ein anderes vorgegangen. Dieser Negativbefund berilihrt sich mit
Erfahrungen, die dhnlich im europdischen Rahmen gemacht worden sind.

Meine vorldufige Bilanz lautet: Man kann sicher nicht auf prachtig
schimmernde Siege im Kampf um die Menschenrechte hinweisen. Es ist
aber ein Anfang gemacht worden, und man muB diese ersten Schritte als
Elemente eines andauernden Prozesses betrachten. Prinzipiell halte ich
es flir eine auBerordentlich weittragende Errungenschaft, daP selbst
ein Land wie die Sowjetunion vor dem AusschuB dariiber Rechenschaft
ablegt, wie sie es mit den Menschenrechten hd@lt. Exemplarisch spiegelt
sich also in dem Verfahren vor dem AusschuB die Verantwortung eines
jeden Staates gegenUbeb der Weltgemeinschaft wider, die Grundrechte
und Freiheiten seiner Biirger zu respektieren. Allein diese Rechen-
schaftspflicht als Durchbrechung und Beseitigung des friher ailmidchti-
gen Souverdnitdtsprinzips lohnt es, das einmal begonnene Werk fortzu-
setzen.
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DISKUSSION

Frage: Wieviel Individualbeschwerden sind bisher beim Ausschul einge-
gangen? Empfiehlt sich eine Anderung der Verfahrensordnung?

Es sind bisher rund 160 Individualbeschwerden eingengangen,unerkldrlich
wenig, wie ich noch einmal wiederholen mtchte. Davon hat der AusschuB
eine hohe Anzahl fir zuldssig erklart. Grob gesprochen 1dBt sich sagen,
daB etwa eine von zwei Eingdngen in die Begriindetheitspriifung gelangt.
Das ist.eine ganz andere Relation als im europdischen System, wo die
StraBburger Kommission von ungefdhr 500 Beschwerden, die sie pro Jahr
offiziell registriert - ihr vorldufiges Register umfaBt ungefdhr das
Sechs- oder Sjebenfache, d.h. rund 3000 Eingaben -, im Augenblick
ungefdhr 20 bis 40 pro Jahr fiir zuldssig erkldrt. Die Unterschiedlich-
keit der Zulassungsquote geht im wesentlichen auf die Tatsache zuriick,
daB bisher die Uberwiegende Anzahl der Beschwerden sich gegen Uruguay
gerichtet hat. Dort gibt es gegenwdrtig noch kein voll funktionsfahiges
Justizsystem, so daB in allen Fdllen zundchst die Annahme naheliegt, dapB
es sich tatsdchlich um eine Rechtsverletzung handelt. Xhnliche Ver-
hditnisse charakterisieren die Lage in vielen anderen Lindern. Im
librigen haben die dem Ausschuf vorgetragenen Beschwerden meist einen
sehr gravierenden Inhalt. Demgegeniiber erscheint einem manches, was man
aus der Rechtsprechung der StraBburger Kommission und des StraBburger
Gerichts erféhrt, fast wie eine Lappalie, um die sich Uberhaupt nicht
zu kdmpfen lohnt mit hohem Aufwand. Dagegen etwa ein Fall aus der
Jingeren Entscheiduhgspraxis des Ausschusses: In Madagaskar wurde
Jjemand iiber Jahre hinweg in den Kellern der Geheimpolizei festgehalten
und erhielt kein faires Gerichtsverfahren. Kurzum, die Vorwiirfe haben
allgemein ein ganz anderes Gewicht, was fast zwangsldufig bedeutet, daB
sehr viel mehr Beschwerden fir zuldssig erkldrt werden ktnnen. Im Falle
der nordischen Staaten, die s#mtlich das Fakultativprotokoll ratifiziert
haben, ist die Ratio wiederum gering. Ihnen gegeniiber sind nur wenige
Fille ins Stadium der Sachpriifung gelangt.

Die Entscheidungen zu den Individualbeschwerden werden im Anhang zu den
. Jahresberichten im vollen Wortlaut vertffentlicht. Niemand wird dabei
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geschont, insbesondere wird auch der Name des Mitgliedstaates genannt.
Die Fakten werden ausgebreitet, die maBgebenden Tatbestdnde genannt,
schlieBlich folgt eine rechtliche Argumentation, die allerdings hdufig
etwas diirftig ist. Wenn aber 18 Juristen aus der ganzen Welt sich auf
eine gemeinsame Begriindung einigen wollen, miissen sie meist irgendwel-
che Kompromisse eingehen. Leider Tduft der einfachste KompromiB in der
Regel darauf hinaus, einfach etwas wegzustreichen. Zum Opfer der Kon-
senssuche werden dann die "philosophischen" Elemente der Begriindung,
und es bleibt nur noch ein harter und manchmal eher nichtssagender Kern,
dhnlich wie in der Rechtsprechung des franztisischen Conseil d'Etat.
Meist wollen die westlichen Mitglieder etwas mehr an sachlichen Griinden
eingeben, wdhrend die ostlichen Mitglieder den Standpunkt vertreten,
solche Argumentation sei entbehrlich, man solle knapp schreiben und
nicht allzu viel an diskursivem Schmuck in die Entscheidungen einflie=
Ben lassen. Da im librigen die Entscheidungen den Regierungen und dem
Individuum selbst zugestellt werden, hat sich der AusschuB entschieden,
das Ergebnis des Verfahrens nicht geheim zu halten. Geheimhaltung kann
um so weniger gelten, als alilmdhlich eine Spruchpraxis entsteht, die
Beschwerdefilhrer und ihre Anwdlte kennen miissen. Von der Verdffentli-
chung geht wiederum ein gewisser politischer Druck aus. Ein Bericht

des Menschenrechtsausschusses ist zwar keine Nachttisch-Lektlire,

stellt aber immerhin ein Dokument der VN dar, das alle Regierungen
bekommen und das Uber die ganze Welt hin verbreitet wird. Der Bericht
steht in.allen griBeren Bibliotheken und kann von jedermann nachgelesen
werden. Fiir eine Regierung ist es wenig vorteilhaft, wenn sie grober
Menschenrechtsverletzungen bezichtigt wird. So sagt bekanntlich etwa
die Auslandshilfegesetzgebung der Vereinigten Staaten, daf3 Hiife nicht
gewdhrt werden diirfe an Lander, flir die internationale Gremien die
Existenz solcher Verletzungen festgestellt hdtten. Ich kann im Augen-
blick gar nicht genau sagen, in welcher Weise die USA die Entscheidun-
" gen gegen Uruguay zur Kenntnis genommen und wie weit sie daraus auch
konkrete Folgerungen gezogen haben. Jedenfalls aber belasten Schuldfest-
stellungen des Auschusses das poelitische Konto eines Landes und unter-
graben die Legitimitdt seiner Regierung, die heute zu einem ganz wesent-
lichen Teil davon abhdngt, ob die Menschenrechte beachtet werden.
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Die Verfahrensordnung ist vielleicht nicht in allen Punkten ganz
gliicklich, aber bisher hat der AusschuB noch keinen Versuch einer
umfassenden Revision und Oberpriifung gemacht, weil nd@mlich in praxi

die Verfahren recht zufriedenstellend ablaufen und weil er vor einer
Reform etwas mehr an Erfahrungen sammeln mochte. Die grdBte Schwierig-
keit 1iegt bei den Individualbeschwerden in der Beweiserhebung. Woher
bezieht der AusschufB die erforderlichen Beweise? Der Beschwerdeschrift
steht durchweg die Stellungnahme des beschuldigten Landes entgegen.
Diese Stellungnahmen sind hdufig sehr diirftig und versdumen es liber-
wiegenﬁ, sich mit den Fakten auseinanderzusetzen. Von Uruguay sind
vielfach Antwortschreiben einaegangen, in denen nur gesagt war, die
innerstaatlichen Rechtsmittel seien nicht erschipft. Beigefligt war ein
vorgefertigtes Schriftstiick, auf dem alle denkbaren Rechtsmittel des
uruguayischen Rechts aufgelistet waren, ohne daB sich aber die Bearbeiter
des Falles im uruguayischen AuBenministerium die Mihe gemacht hdtten
darzutun, welches konkrete Rechtsmittel eigentlich fir den Betroffenen
hdtte Anwendung finden konnen. Der AusschuB war der Meinung, daB eine
solche Verteidigung wirkungslos 1st. Wenn man ihm nicht spezifiziert
angibt, welches Rechtsmittel der Betroffene mit Erfolg hdtte einiegen
kdnnen, ist er nicht bereit anzuerkennen, daB der innerstaatliche Rechts-
weg nicht erschipft sei. Im librigen aber bleibt die Beweisfrage. Im
normalen Gerichtsverfahren wird zur Klarung der Fakten einfach ein
mindlicher Termin anberaumt. Der AusschuB kann hingegen keine Verhand-
Tung mit den Parteien durchfiihren. Das Fakultativprotokoll bestimmt, dafp
der Ausschufl aufgrund der ihm eingereichten schriftlichen Unterlagen
entscheidet {Art. 5 Abs. 1). Diese schriftlichen Unterlagen sind aber
haufig trotz aller Bitten an den Beschwerdefiihrer und an den Staat,

doch mehr zur Aufhellung des Sachverhalts beizutragen, sehr liickenhaft.
Wichtige Einzelpunkte konnen nicht aufgekldrt werden. Eine miindliche
Verhandlung wdre also giinstig, doch fehlt es an einer entsprechenden
Rechtsgrundlage. Oberdies wdre eine solche Individualjustiz auch organi-
satorisch im weltweiten Rahmen iliberhaupt nicht durchzufiihren. Man wird
kaum erwarten konnen, daB die Weltorganisation einem Beschwerdefiihrer
aus Mauritius den Flug nach New York zahlt oder daf z.B. aus Uruguay
Lteute in groBer Zahl nach Genf oder New York reisen.
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Sellte es dann etwa ein Zwei-Klassen-Beweisrecht geben, ein Recht fir
diejenigen, die in der Lage sind, selbsténdig mit ihren Anwdliten anzu-
kommen und Zeugen aufmarschieren zu lassen, und ein anderes flr. diejeni-
gen, die das nicht erschwingen kinnen, die sich also mit dem schrift-
Tichen Material begniigen miiBten? Sollte man zum Ausgleich der Vermigens-
unterschiede etwa ein Armenrecht einrichten? Das wire offensichtlich
ein Armenrecht von finanziellen Dimensionen, die sich gar nicht aus-
malen lieBen. Das ganze Beschwerdeverfahren wiirde angesichts der
Finanzkrise der VN sofort in Verruf geraten, moglicherweise iiberhaupt
vo11ig gestoppt. Ein solches Risiko darf man auf keinen Fall eingehen.

Bisher hat sich der AusschuB durch das ganze komplexe Dilemma gewisser-
maffen "hindurchgemogelt" mit einigen recht schlichten Beweisregeln,

die erstaunlicherweise bis zur Gegenwart gehalten haben. BloBes
Schweigen gegeniiber den erhobenen Vorwlirfen reicht nicht aus. Auch
unspezifiziertes Bestreiten wird nicht als zuld@nglich anerkannt. Wenn
also konkrete Vorwiirfe zur Debatte stehen, muf3 der Staat auch darauf
eingehen. Er darf dann nicht nur ein paar nichtssagende Sitze duBern,
sondern muf spezifiziert erkldren, dieses und jenes stimme aus
bestimmten Griinden nicht, es sei eine Untersuchung gefiihrt worden, es
gebe Zeugenaussagen usw. Aber Uruguay z.B. hat eine solche Einlassung
kaum jemals zustande gebracht und demnach fast riie die Bewejsanforde-
rungen des Ausschusses erfullt. Deswegen hat sich der AusschuB bisher
immer mit Miihe und Not behelfen kdnnen. Aber der Punkt wird eines Tages
erreicht-sein, wo sich konkrete widerstreitende Zeugenaussagen gegen-
Uberstehen. Dann wird der AusschuR entscheiden miissen, wohl nach der
Maxime: Indubbio pro stato, wenn ich diesen italienischen Ausdruck hier
gebrauchen darf. Denn sicher kann nicht eine Verdachtsverurteilung aus-
gesprochen werden.

Frage: Ist es mdglich, die Verschiedenheit der Rechtsordnungen in der
gesamten Welt in der Verschiedenheit der AusschuBmitglieder wirklich
zu beriicksichtigen?
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Bie Zahl 18 kommt nicht von ungefdhr; sie hat gewisse gruppendynamische
Grundlagen. Wenn ein Kreis von 1B Personen zusammenwirkt - in praxi feh-
len Uberdies fast immer irgendwelche Mitglieder, weil sie krank sind oder
dringenden Geschdften sonstiger Art nachgehen miissen -, so 148t sich in
dieser Konstellation noch recht gut durch Austausch individueller Meinun-
gen diskutieren., Bei einem Gremium von 30 Personen kommt es hingegen
zwangsldufig bereits zu einer Fraktionshildung. Die Mitglieder konnen
nicht mehr als einzelne sprechen, sondern miissen sich zu Gruppen zusam-
menschlieBen. Deshalb ist auch etwa der Europdische Gerichtshof in StraB-
burg im Plenum mit 21 Richtern an die Grenzen seiner Funktionsfdhigkeit
gestoBen. Wenn hier jeder seine Meinung sagen und in das Verfahren ein-
bringen will, setzt das auf jeden Fall duBerste Disziplin voraus. Ob nun
die 18 Mitglieder die ganze Welt reprdsentieren kbnnen, ist eine ganz
heikle Frage. Die Antwort richtet sich freijlich auch danach, welche
Staaten bisher den Pakt ratifiziert haben. So st China ganz unzweifel-
haft ein wichtiges Element einer Weltkultur, aber solange China sich dem
Pakt nicht unterworfen hat, kann niemals ein chinesischer Staatsangehtri-
ger dabei sein. Im Augenblick hat der Westen ein gewisses Obergewicht mit
sechs Mitgliedern, wobei wiederum das im kultureilen Sinne deutsch geprdg-
te Mitteleuropa mit drei Vertretern etwas Uberreprdsentiert ist gegeniiber
anderen Weltregionen. Der AusschuB zdhlt drei Lateinamerikaner. Afrika
flihlt sich unterreprisentiert und ist in der Tat quantitativ nicht gqut ver-
treten, namlich durch ein Mitglied aus Tunesien und ein anderes aus dem
Senegal. Die Afrikaner fordern lautstark, daB diese Benachteiligung bei
den ndachsten Wahlen wieder beseitigt werden miisse. Osteuropa ist mit vier
Mitgliedern augenblicklich ziemiich stark vertreten, wahrend Asien mit
drei Mitgliedern - einem Ceylonesen, einem Iraker und einem Zyprioten -
die einzige Weltregion ist, der nach der Zahl der Ratifikationen ungeféhr
das richtige Stimmengewicht zukommt. Die nachste Wahl wird mdglicherweise
zu Lasten der Europder einen Kahlschlag bringen. Zu den europdischen Staa-~
ten im poiitischen Sinne gehtren im iibrigen auch Australien, Kanada und
Neuseeland. Das bisherige kanadische Mitglied ist vor kurzem zuriickgetre-
ten, weil der Betreffende ein hohes Richteramt libernommen hat. Als sein
Nachfolger ist zum ersten Mal eine Frau in den Ausschuf gewdhlt worden,
eine Kanadierin, die filr ein Jahr die verbleibende Amtszeit wahrnimmt.
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Damit ist auch ein Geburtsmangel dieses Ausschusses behoben worden, der
nach seiner Zusammensetzung ein Comite des droits de 1'homme im engen
Sinne des Wortes war.

Frage: Sie sagten, daB ein Grund, warum ein Minister im AusschuB nicht
Mitglied sein diirfte, darin besteht, daB er keine Zeit hat. Darf ich
also, ohne miBverstanden zu werden, daraus in contrario schlieBen, daB
die Professoren, die ja in der Mehrheit sind, die Zeit haben?

Ich kann mit Ver1dBlichkeit nur flir einen dieser Professoren sprechen,
ndmlich fir mich seibst. Ich kann Ihnen sagen, daB ich mir die erforder-
liche Zeit trotz aller Schwierigkeiten stets nehme. Im vergangenen Win-
tersemester 1983/84 etwa habe ich widhrend der Herbsttagung des Ausschus-
ses jeweils am Montag in Bonn gelesen und bin dann mit dem Nachtzug nach
Genf gefahren. So habe ich drei Wochen lang zwischen Bonn und Genf ge-
pendelt, um meinen Studenten keine Nachteile zuzufiigen. Zwei der Mitglie-
der sind gleichzeitig Mitglieder der Europdischen Menschenrechtskommis-
sion. Bei ihnen gibt es Oberschneidungen auch struktureller Art. Wenn Er-
fahrungen aus der Europdischen Menschenrechtskommission in die Arbeit

* auf Weltebene einflieBen, so 1dBt sich das auf der einen Seite gar nicht
hoch genug einschdtzen. Auf der anderen Seite entstehen aber auch unver-
meidlich gewisse zeitliche Engpdsse. Leider hat der AusschuB in der Ver-
gangenheit wdhrend jeder Sitzungsperiode zumindest einige Tage hart am
Rande des Quorums von 12 Mitlgiedern operieren miissen.

Frage: Ich habe eine Frage zur Unabhdngigkeit. Zu einer echten Unabhdn-
gigkeit gehdrt ja auch der Schutz vor Abberufungen, und nach Art. 33
501l nur mit einstimmiger Zustimmung aller AusschuBmitglieder ein aufer-
ordentlicher Ausschluf vorgenommen werden. Gibt es sonst Ausschlufmog-
Tichkeiten, ist schon jemand aus politischen Griinden abberufen worden?

Es hat bisher keine solche Abberufung gegeben. Die Ausschufmitglieder

sind an sich gegen Abberufungen auf Grund jener Bestimmung sehr gut ab-
gesichert. Es hat in dieser Richtung nur Versuche eines einzigen Landes
gegeben, namlich des Iran nach dem Sieg der Revolution. Die neue Regie-
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rung mochte sich mit dem amtierenden iranischen Mitglied ~ dem friiheren
Kuttusminister des Schah - nicht mehr abfinden. Iranische Diplomaten
wollten in dieser Lage den AusschuB unter Druck setzen und erreichen, daB
der AusschuB sein Mitglied ausstoBt. Sie machten drohende Ankiindigungen
dahin, daR sie beweisen kionnten, der Betroffene habe die schrecklichsten
Verbrechen begangen. Die Auseinandersetzung verlief indes im Sande, nach-
dem der Betroffene sich aus dem Iran hatte retten konnen. Er erschien
allerdings auch nicht mehr zu den Sitzungen des Ausschusses. Andererseits
lief er sein Mandat noch auslaufen und trat nicht zurtick. Ich nehme an,
daB er befurchtet hat, sein Leben wdre bei einer Teilnahme an der Arbeit
des Ausschusses nicht sicher.

Frage: Ich habe eine Frage zur Unterschiedlichkeit der Weltordnungen. Ist
es iiberhaupt moglich, eine einigermaBen ibereinstimmende Auslegung der
Begriffe, die in den beiden Pakten enthalten sind, vorzunehmen?

Die Frage fiihrt zu einem der Zentralprobleme zurlick. Vielleicht . ndelt
es sich gar nicht so sehr um eine Problem des Gegensatzes zwischen dem
Westen und der Dritten Welt als vielmehr um ein Ost-West-Problem. Es ist
erstaunlich, daB im Ausschuf die Mitglieder aus der Dritten Welt fast die
gleichen Positionen vertreten wie die west1lichen Mitglieder. Die Ostli-
chen Mitglieder sind hinsichtlich ihrer Thesen vd1lig isoliert. Und es
fdlit ihnen auch sehr schwer, zu verfechten und zu rechtfertigen, daB bei
ihnen Meinungsfreiheit nicht Meinungsfreiheit sein und daB es das Monopol
einer einzigen Partei geben soll. Die einzige einleuchtende oder halbwegs
plausible Erkldrung ist einmal von dem DDR-Mitglied Graefrath gegeben
worden, der unterstrichen hat, daB die meisten Rechte durch den Vorbehalt
der dffentlichen Ordnung, des ordre public, eingeschrdnkt seien. Damit
seien auch die Existenzgrundlagen, die politische Philosophie aller Mit-
gliedstaaten geschiitzt, so daB unter den Begriff der offentlichen Qrdnung
auch der Sozjalismus falle. Das ist im Grunde die einzige stimmige Erkla-
rung, die bisher geliefert worden ist. Offenbar haben die Gstiichen Staa-
ten geglaubt, als sie den Pakten beigetreten sind, daff es relativ leicht
sein wlirde, die internationalen Menschenrechte zu einer gewissen Beliebig-
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keit der Auslegung zu bringen. Fiir die Berichtspriifung trifft das auch in
gewisser Weise zu, weil der AusschuB, wie ich Ihnen bereits gesagt habe,
bisher zu keinem formlichen AbschluB kommt. Hingegen zwingen die Indivi-
dualbeschwerden dazu, einen Standpunkt des Ausschusses zu formulieren.
Hier muB der AusschuB gleichsam als richterliches Kollegium eine bestimm-
te Interpretation geben. Denn nur wenn ein Obersatz gebildet wird, lassen
sich die vaorgetragenen Tatsachen beurteilen. Deswegen auch nehmen die gst-
Jichen Mitglieder, obwohl keines der kommunistischen Ldnder das Fakultativ-
protokoll ratifiziert hat, mit groBem Eifer an den Beratungen der Indivi-
dualbeschwerden teil. Sie mdgen auch an den Individualbeschwerden selbst
interessiert sein, doch leitet sich ihr Interesse in erster Linie aus der
Erkenntnis ab, dap der Pakt in der Entscheidungspraxis feste Konturen er-
hdlt. So darf man etwa die bereits erwdhnten Sdtze aus der Entscheidung
Silva-Landinelli im Grunde erstaunlich finden, wenn dort die Rede ist ven
freier politischer Auseinandersetzung der Meinungen und vom Prinzip der
Verhd@ltnismdBigkeit. Bisher waren das westliche Rechtsauffassungen. Kurz-
um, die Individualentscheidungen bilden Kristallisationspunkte der Pakt-
auslegung. Im librigen darf ich darauf hinweisen, daB es dem AusschuB bis-
her immer gelungen ist, die ihm vorgelegten Individualbeschwerden zu ent-
scheiden. Oie Fakten beweisen also, daB die vielfditigen ideologischen Un-
terschiede, die es unleugbar gibt, vielleicht doch Tetzten Endes nicht
den Ausschlag geben. Juristen aus aller Welt sind offenbar tatséchlich
sehr wohl in der lage, einen gemeinsamen Nenner zu finden.

Frage: Wenn das DDR-Mitglied Graefrath sich aus der Affire ziehen wollte
mit dem ordre public, liegt darin nicht auch eine implizite Anerkennung
des westlichen liberalen Menschenrechtsverstindnisses, was den Tatbestand
angeht? Sie sagten doch varhin, es sei verwunderlich, daB die Staaten des
Ostblocks iliberhaupt dem Pakt beigetreten seien. Das wiirde einen ja nicht
so sehr verwundern,wenn man sich einmal die Verfassungen der Ostblock-
staaten ansieht, die ganz dhnliche Grundrechtskataloge enthalten, nur an-
ders ausgelegt werden, ndmlich im marxistischen Sinne; in der DDR-Verfas-
sung haben wir die Meinungsfreiheit, nur wird sie in dem Sinne ausgelegt,
daB die Menschenrechte zugleich als Pflichten interpretiert werden, nicht
nur als Rechte. Deshilb seien sie auch in einem materiell vorbestimmten
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Sinne zu best#tigen. Wer dann eine Meinung auBert, die nicht mit den Be-
schllissen der SED iibereinstimmt, die als Avantgarde des Proletariats ver-
kiindet, was dem Ziel des Sozialismus dient, verstdBt geradezu gegen das

Grundrecht auf Meinungsfreiheit.

Darin, daB3 ein solches Grundrechtsverstdndnis nicht das Verstdndnis der
Menschenrechtspakte ist, stimme ich Uberein. Alle diese Fragen kommen je-
des Mal bei der Berichtspriifung hoch. Es kann indes tliberhaupt keine Rede
davon sein, daB jenes Verstdndnis Ubernommen wilrde. Gerade die Mitglije-
der aus der Dritten Welt betonen sténdig, daB sich das Monopol einer ein-
zigen politischen Partei mit dem Pakt kaum in Einklang bringen lasse. Die
ostlichen Lénder haben bis heute keine richtige Systematik entwickelt, um
ihr Konzept vor allem auch angesichts der Pakte logisch kohdrent darzule-
gen. Ein solches Konzept gibt es einfach nicht. Durchaus wére ich begie-
rig, uUber die Grundsatzfragen einmal eine vertiefende Debatte zu filhren.
Niemand von uns ist ein "Kommunistenfresser". Man muB alles in seinen Re-
lationen sehen, und Menschenrechte kdnnen von dieser oder von jener Seite
bedroht sein; darum geht es gar nicht. Es besteht durchaus die Bereit-
schaft, jedes Argument zur Kenntnis zu nehmen, es ernst zu nehmen, sich
mit ihm auseinanderzusetzen und dann zu einer Ldosung zu kommen. Aber ich
habe von den gstlichen Staaten noch nie ein wirklich zugkr@ftiges Argu-
ment gehtrt, warum eigentlich die politischen Freiheitsrechte nur in einer
eingeschréankten Form unter dem VYorbehalt des Sozialismus gelten sollten.
Vor etwa einem Jahr bei der Besprechung des Buches von Louis Henkin (“The
International Bill of Rights") in der Zeitschrift des Heidelberger Insti-
tuts habe +ich angeregt, man solle doch einmal von Gstlicher Warte aus
auch eine Interpretation des Paktes schreiben, eine solche alierdings,
die den kommunistischen Standpunkt widerspiegelt, nachdem das Henkin'
sche Sammelwerk dem westlichen Stadpunkt Ausdruck verleiht. Bisher jeden-
falls gibt es keine reprdsentative Darstellung der 6stlichen Sicht. Die
Beratungen liber Individualbeschwerden sind geheim, deswegen kann ich Ih-
nen dazu nichts sagen. Im librigen bezogen sich die uns bisher unterbrei-
teten Fdlle auch nur duBerst selten auf die schwierigen Fragen der Mei-
nungsfreiheit. Meist ging es um willkurliche Verhaftung, um Folter, Ent-
fuhrung und Mord. Nur die Berichtspriifung bringt jeweils die palitischen




Freiheitsrechte stark in den Vordergrund. Ein Wort noch zu den Prdmissen
der gestellten Frage. Es trifft nicht zu, daB in den kommunistischen Ver-
fassungen die Meinungsfreiheit in der gleichen Weise gewdhrleistet sei
wie in den westlichen Landern oder auch im Pakt. Denn die @stlichen Ver-
fassungen legen heute durchweg explizit fest, daB die Meinungsfreiheit
bestimmt sei, die Interessen des Sozialismus zu fordern. Die funktionelle
Verbiegung der Freiheit wird also keineswegs verschwiegen. Damit unter-
scheiden sich die Texte ganz grundlegend von dem Wortlaut der westlichen
Yerfassungen, der Europdischen Menschenrechtskonvention und auch des Pak-
tes. Dort finden sich solche freiheitsvernichtenden Klauseln nicht. Zu-
sitzlichen Schutz leistet das allgemeine Diskriminierungsverbot, weiches
die ostlichen Verfassungen nicht kennen. Es gibt, soweit ich weiB, keine
dstliche Verfassung, die bestimmen wilrde, eine Benachteiligung aus Griinden
der Religion oder der politischen Oberzeugung sei verboten. Speziell diese
beiden Kriterien sind aber in den Pakt aufgenommen worden. Das politische
Diskriminierungsverbot bildet im Grunde einen Angelpunkt des ganzen Pak-
tes und ist in seiner Tragweite wohl von den kommunistischen Staaten bei
ihrem Beitritt einfach ibersehen worden. Es 1iegt nahe anzunehmen, daB
sie sich von zwei Erwdgungen haben Teiten lassen: Erstens sei der Erzwin-
gungsmechanismus sehr schwach. Es gebe zwar den AusschuB, doch werde dort
nur geredet, ohne daB man sich davon zu stdren lassen-brauche. Zweitens
sollte man den Pakt friihzeitig ratifizieren, um mtglichst von Anfang an
personell beteiligt zu sein. Durch eine hohe Anzahl von Mitgliedern in
der Aufbauphase wiirde man in der Lage sein, die offenen Interpretations-
fragen in dem gewilnschten Sinne zu lgsen. Deswegen waren unter den ersten
35 Vertragsstaaten zehn Lander des Ostblocks. So konnten sie auch mit
einem starken Kontingent die ersten Amtszeiten des Ausschusses mitbestim-
men. Allerdings ist meiner Oberzeugung nach das Ziel dieser strategiéch-
taktischen Erwdgung - entgegen der Annahme von Herrn Riifner - nicht er-
reicht worden.

Frage: Meine Frage bezieht sich auf die Einleitung eines Berichts-Prii-

fungsverfahrens. Gehe ich recht in der Annahme, daB jeder Mitgliedstaat
der UNO berechtigt ist, ein solches Verfahren einzuleiten? Wie kann ein
Betroffener erreichen, daB irgendein Mitgliedstaat im Berichtspriifungs-
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verfahren hinweist auf Verletzungen von Menschenrechten?

Das Verfahren der Vorlage und Priifung von Berichten habe ich nicht in
allen Einzelheiten geschildert. Der Pakt selbst (Art. 40 Abs. 1 Buchst.
a) bestimmt, daB nach einem Jahr ein erster Bericht vorgelegt werden
muB. Der Ausschuf hat aufgrund der Ermdchtigung des Art. 40 Abs. 1 Buch-
st. b) entschieden, daB alle flinf Jahre ein AbschluBbericht vorzulegen
ist, ganz unabhdngig also von irgendwelchen Winschen. Es werden also
nicht spezielle Berichte angefordert, sondern es gibt einen festen zeit-
lichen Rhythmus von fiinf Jahren. Die DDR hat vor wenigen Tagen ihren
zweiten Bericht vorgelegt. Die Bundesrepublik wird jhren zweiten Bericht
im Laufe dieses Jahres vorlegen.

Wie kann bei der Berichtspriifung ein bestimmtes Problem zur Sprache ge-
bracht werden? Ganz einfach durch die AusschuPmitglieder, und nur durch
sie. Jedermann hat aber die Moglichkeit, die Ausschufmitglieder, so wie
amnesty international oder wie die Internationale Juristenkommission

dies tun, auf ein bestimmtes Problem hinzuweisen und sie damit implizit
um Einbringung in das Verfahren zu bitten. Allerdings ist es dem AusschuB
verwehrt, Efnzelfdlle aufzugreifen. Das Berichtsprifungsverfahren ist
ausscnlieBlich auf die allgemeine Situation in den betreffenden Léndern
ausgerichtet, wobei allerdings ein einzelner Fall exemplarisch sein kann.
Es kann also niemals, um ein Beispiel zu bringen, um Sacharow als Einzel-
person gehen. Aber als Indikator daflir, daB es mit der Gewdhrleistung der
personlichen Freiheit schlecht bestellt ist oder die Meinungsfreiheit
nicht gewdhrleistet ist, kann gegebenenfalls auch ein Einzelfall aufge-
griffen werden. Jedermann hat die Mdglichkeit, den AusschuBmitgliedern
Dokumentationsmaterial zukommen zu lassen, und es besteht im allgemeinen
eine grofe Bereitschaft, solche Informationen zur Kenntnis zu nehmen.
Freilich gibt es erstaunlicherweise nur sehr wenige Steilen, die sich

die Miilhe machen, die Arbeit des Ausschusses zu verfolgen und jhm geeig-
nete Informationen zukommen zu lassen. Das st muhsam und setzt eine
kontinuierliche Arbeit voraus. Ich kann auBer amnesty und der Internatio-
naien Juristenkommission allenfalls noch eine amerikanische Organisation,
die International League for Human Rights, nennen. Aber damit ist die
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Aufzdhlung eigentlich schon abgeschlossen. Es gibt keine sonstige Organi-
sation, die bestrebt widre, die Arbeit des Ausschusses stdndig zu unter-
stiitzen. Diese Feststellung muB fast zum Nachdenken AnlaB geben, denn
offensichtlich gibt es zahlreiche Organisationen, die auch vieles berich-
ten konnten und das offenbar bewuBt nicht tun.

Frage: Sie sagten, daP eine gewisse Kontinuitdt gewdhrt bleibt dadurch,
daB acht Mitglieder seit der Griindung des Ausschusses stdndig dabei ge-
wesen sind. Scheiden die alle zwei Jahre gewdhiten neuen Mitglieder auto-
matisch aus oder liegen dem AusschuB irgendwelche Kriterien zugrunde?

Der Ausschuf3 erneuert sich alle zwei Jahre zur Hdlfte. Das Mandat dauert
normalerweise vier Jahre (Art. 32 Abs. 1); Wiederwahl ist mtéglich, es
gibt aber keine Stammpldtze. Was die Chancen einer solchen Wiederwahl
angeht, so darf man sich nicht alizuviel auf seine persdniiche Leistung
zugute tun. Wichtig ist vor allem ein gutes Lobbying durch den eigenen
Staat. Das versteht unser Auswdrtiges Amt ganz vorziiglich, andere L@nder
beherrschen die Kunst weniger gut. Dementsprechend hat zundchst derjenige
einen Vorteil, der ein aktives AuBenministerium hinter sich stehen hat.
Selbstverstdndlich spielen auch andere Faktoren eine Rolle, internationa-
Te Krisen und Verstimmungen z.B., die ein Land politisch pldtzlich ins
Abseits geraten lassen. Dann kann sein Kandidat so gut sein, wie er will,
er wird einfach nicht gewdhlt, wenn die ilbrigen wahlberechtigten Staaten
mit seinem Heimatland nicht auf gutem FuB stehen.

Frage: Ich habe eine Frage dariiber, wer einen Bericht erstatten darf.
Nun, ich gehe davon aus, daB z.B. der Staat, der berichtet, nicht dazu
bereit ist, belastende Tatsachen in den Bericht aufzunehmen. Meine Frage
geht dahin, ob der AusschuP selbst Initiativen ergreifen kann, Untersu-
chungskomitees einzurichten mit der Aufgabe, die Wirklichkeit mit dem
Bericht des Staates zu vergieichen?

Weitere Frage: Sie haben gesagt, der Tenor der Individuaibeschwerde ist
quasi die Feststellung. Es wird nur festgestellt, daB die Menschenrechte
verletzt sind. Sie haben dann darauf hingewiesen, daB in den USA die
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In der Bundesrepuﬁlik werden die Probleme im allgemeinen duBerst flexibel
gehandhabt. Ich verweise etwa auf die gegenwdrtige Debatte um Salvador
und Nicaragua und die deutsche Entwicklungshilfe. In beiden Lindern gibt
es wohl massive Menschenrechtsverietzungen. In Salvador ist das Menschen-
leben stdrker bedraht, in Nicaragua sind es eher die politischen Freihei-
ten. Sol1 man sich hier zuriickziehen und strafen, oder soll man den Ver-
such unternehmen, zu kooperieren und dadurch einen gewissen EinfluB zu be-
wahren, um das betreffende Land auf den Pfad der Rechtsstaatlichkeit zu
fiihren? Meiner Oberzeugung nach muf die vorrangige Erwdgung sein, wie ein
Beitrag zur Verbesserung der Situation geleistet werden kann. Trotzdem
bleibt offen, ob zur Férderung dieses Ziels die Strafe die geeignete MaP-
nahme ist oder die Fortdauer der Unterstiitzung, damit man einen Kontakt
halten kann und gewisse EinfluPmiglichkeiten besitzt, die fehlen wiirden,
wenn die Brilcken abgebrochen sind. Das Problem besitzt derzeit exempla-
rische Bedeutung bei den Beratungen des Europarates liber die weitere Mit-
gliedschaft der Tiirkei im Europarat. Kann die Tirkei angesichts ihrer
Verfassungslage, angesichts auch bestimmter Praktiken in ihren Gefdngnis-
sen, gegeniiber politischen Gegnern des Regimes und vor allem auch gegen-
iber den Minderheiten weiterhin ein Mitglied des Europarates sein? Vieles
spricht dagegen. Dafiir spricht jedoch, daB vor kurzem ein neuer Anfang
gemacht worden ist mit der Wahl eines Parlaments, daf es nunmehr politi-
sche Parteijen gibt und daB die Generdle etwas in den Hintergrund ge-
drangt worden sind. SchlieBlich, wenn die Westeuropder das Band zur Tiir-
kei zerschneiden, wird die Tiirkei eben andere Bindungen suchen. 0b damit
wirklich den Menschenrechten gedient ware, halte ich fir eine offene
Frage.




