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DER KONSOLIDIERTE GEWINN

EIN VORSCHLAG ZUR HARMONISIERUNG DES EUROPAISCHEN STEUERRECHTS*

1.
Die Kommission der Europdischen Gemeinschaften hat dem

Rat 1969 eine Richtlinie i{iber ein gemeinsames Steuersystem

filr Mutter- und Tochtergesellschaften mit Sitz in ver-

schiedenen Mitgliedsstaaten vorgeschlagen 1). Dort ist

in Artikel 7 als Option fiir die Muttergesellschaft eines

Unternehmensverbundes
"der konsclidierte Gewinn®

2)

vorgesehen .

Die Muttergesellschaft kann fir dieses System hinsichtlich

solcher Tochtergesellschaften optieren, an denen sie mit

mindestens So % beteiligt ist. Es werden dann in die steu-

erliche Ergebnisrechnung der Muttergesellschaft im Verh&dlt-—

nis ihres Kapitalanteils

~ die Ergebnisse (Gewinne bzw. Verluste) aller Tochterge-
sellschaften in den EG-Staaten mit mindestens 50 % Be-
teiiigung, ‘

- zusidtzlich auf gesonderten Antrag hin auch die Ergebnis-
se von ﬁindestens 5o %igen'Tochtergeseilschaften mit

Sitz in Staaten auBerhalb der EG — hier kann auch fiir

L
Dieser Vortrag ist in gekiirzter Form erschienen im "Blick
durch die Wirtschaft” vom 14., 21. Dez.1581 und 8.1.1982.

1) Amtsbhblatt der Furop#dischen Gemeinschaften Nr. C 39/7 £f
2) Art. 7, a.a.0., 5. 9

"t
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einzelne Gesellschaften opptiert werden - eingerechnst.

~HBesteuerungsgrundlége ist das nach den innerstaatlichen
Rechtsvorschriften am S5itz der Muttergesellschaft er-

mittelte Ergebnis aller Konzerngesellschaften.

— DPie inldndische Steuer auf den steuerlichen Konzernge-
winn laut Ausweis bei der-Mﬁttergesellschaft wird im
Hinblick éuf die Belastung gem;ndert, die auf den EBEr-
gebnisbeitrdgen der einzelnen Tochtergesellschaften

in deren Sitzstaat erhoben wurde.

Als Vorzug dieses Systems wird besonders betont, daf die
Muttergesellschaft bel der Errechnung ihres steuerpflich-
tigen Gewinns die Verluste ihrer Tochtergesellschaft ab-

ziehen konne 3).

Im Vorschlag der Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten fir

eine Verordnung des Rates i{ilber die Satzung einer
4)

Europdischen Aktiengesellschaft
wird fir die Europiische Aktiengesellschaft auch die Option
fiir den konsollidierten Gewinn etabliert. Der Vorschlag re-

gelt das Steuerrecht fir dieses Unternehmen in einigen

3) Prdambel, a.a.0., 5. 7

4) Zitiert nach Bundestags~-Drucksache VI/1109



Punkten 5)6). Die eurcpdische Aktiengesellschaft wird dem

Besteuerungsrecht des Staates unterstellt, in dem sie
ihren 8itz hat. Nach der Begriindung des Vorschlags werden
auch sie ebenso
"wie die Gesellschaften des einzelstaatlichen Rechts
in den GenufB der Vorschriften der Richtlinie uber
das gemeinsame Steuersystem fiir Mutter-~ und Toch-
tergesellschaften verschiedener Mitgliedstaaten...."”
kommen und damit unter das Wahlrecht fiir den konsolidier-

ten Gewinn gestellt.

5) Art. 276 ff, a.a.0., S. 161

6) MaRgebend sind die Art. 275 bis 2B1. Die Gewlnnbesteuerung
setzt unter dem Universalprinzip - Besteuerung des Weltein-
kommens - bel der Zurechnung der europdischen Aktiengesell-
"schaft zu einem bestimmten Staat an, dessen Besteuerung sich
unter dem Anspruch der unbeschrinkten Steuerpflicht grund-
sdtzlich auf das Welteinkommen dieser Gesellschaft erstreckt.
Es wird also der Gedanke, die europdlische Aktiengesellschaft
durch ein besonderes Steuerrecht der Burop8ischen Gemein-
schaften mit Abgaben zu belasten, im Hinblick auf die Vertrags-—
lage der romischen Vertrdge zurlickgestellt. Art. 276 regelt,
dafB die europdische Aktiengesellschaft im Gemeinschaftsbe-
reich nur einen einzigen steuerlichen Sitz haben kann, der
sich dort befindet, wo sich der Ort der tatsdchlichen Ge-
schaftsleitung der europdischen Aktiengesellschaft befindet. :
Die Besteuerung des Unternehmens wird alsoc voll und ausschlief- :
lich dem Sitzstaat zugeordnet, wdhrend die {ibrigen Mitglieds-~ :
staaten der EG fir die in ihrem Gebiet ausgeiibte Geschadfts-
tatigkeit Steuverfreiheit einzurdumen hidtten; dies ist das an-
gestrebte Ziel, auch wenn die tatsdchlichen Verhdltnisse dies
heute noch nicht zulassen. :

[

[P ————

Flir die Behandlung von Ergebnissen aus Beteiliqungen der eu-
ropdischen Aktiengesellschaften an Tochtergesellschaften ent-
hdlt Art. 281 die besaonderen Voraussetzungen. Die von auslin-
dischen Tochtergesellschaften erzielten Gewinne bleiben Kraft
der rechtlichen Trennung derartiger Kérperschaften von ihrer
Muttergesellschaft auBerhalb der Besteuerung der Muttergesell-
schaft. Erst wenn die Tochtergesellschaft die Gewinne aus-
schittet, entstehen bei der Muttergesellschaft Dividendenein-
kiinfte, die auf der Grundlage ihrer unbeschrankten Steuer-—
pflicht grundsdtzlich zu erfassen wiren.



2.

Der Gedanke, steuerliche Gewinne der Mutter— und Toch-
tergesellschaften zu konsolidieren, bedeutet die
steuerliche Erfassung von Ergebnissen der Tochtergesell-
schaften, obwohl die Tochtergesellschaften solche Gewin-
ne nicht ausgeschiittet haben oder auch nie ausschiitten wer-
den’) Diesem Vorschlag der EurOpéischen Gemeinschaften
steht das herkommliche Verfahren gegeniiber, daf ein von
der Tochtergesellschaft ergielter Gewinn kraft rechtli-
cher Trennung bel der Korperschaft nicht erfassbar ist;
erst wenn die Tochtergesellschaft Dividenden aﬁsschﬁttet,
entstehen bei der Muttergesellschaft Beteiligungsertridge;
sie sind bei dér Nuttergesellschaft in ihrem weltweiten
Cinkommen zu erfassen 8). Ich mochte zu diesem System
des konsolidierten Gewinns Stellung nehmen, varnehmlich

vom deutschen Steuerrecht aus.

7)

8)

Prdambel,a.a.0., S. 4; s. auch in der Begriindung Titel XXII
"Steuerrecht", 5. 103 ff, insbesondere S. lc4.

Erieichterung durch Freistellung gemdB Schachtelprivi-
leg, Riechtlinienveorschlag, Art. 4, S. 8; fiir die Rechts-
lage in Deutschland s. auch § 26 KStG



Der EG-Vorschlag, kiinftig Gewinne konsoclidieren zu kén-
nen, hat ein differenziertes Echo gefunden 9). Ich be-
schrinke mich auf wenige, aber repridsentative und insbe-
sondere deutsche Stimmen. Vogelaar 10), 1569 Generaldi-
rektor in der Kommission der Europdischen Gemeinschaften,
hat hervorgehoben, daB ein steuerliches Konzept fir den
Konzern die enge Betrachtung des einzelnen Steuerpflich-
tigen ersetzen wilirde; jede Gesellschaft des Konzerns bliebe
zwar rechtlich selbststdndig, der Konzern sei aber die
wirtschaftliche Einheit, die dann als einzelner Steuer-
zahler anzusehen sei. Vogelaar betont weiter, daB die-

ser Vorschlag die internationale Zusammenfassung von

Unternehmen durch gesellschaftsrechtliche Verflechtung -

fordern und damit — 1969 - in Einklang mit den Zielen der !

turopdischen Gemeinschaft stlinde. Ferner sei die Besteu-

S) schriftum: Herrmann, Das Europdische Schachtelprivilegq,
AG 1971, 38. Der Schwerpunkt wird hier auf die Behand-
lung der Dividendeneinkiinfte gesetzt und es wird eher
das Steueranrechnungsverfahren, als die Konsolidierung
bzw. Schachtelprivileg befiirwortet, s. a.a.0., 5. 45.
Herrmann, AWD, 1974, 297; Behandlung des Konzerns als
wirtschaftliche Einheit wird nur im Hinblick auf die US-
Steuergesetzgebung unter Kennedy berichtet, Verfasser
stellt keine Verbindung zum Vorschlag des konsolidier-
ten Gewinns her.

Vogelaar, AWD.1970, 198, 202: Hinweis auf Gewinnkonso-
lidierung, damit die Unternehmen alle Gewinne =zentral
bel sich versteuern lassen k&nnen, unter Berlicksichti-
gung der im Ausland erzielten Ergebnisse. Zentraler
.Grundgedanke der Richtlinie ist es, den Gewinn der Toch-
targesellschaft in dem Land zu versteuern, wo die Toch-
tergesellschaft ihn verdient hat; keine Steuerbelastung
auf Dividendenausschiittungen solcher Techtergesellschaf-
ten. Es sollen die rechtlich unselbststdndige Betriebs-
stitte und die rechtlich selbststdndige Tochtergesell-
schaft steuerlich gleich behandelt werden.

1lo) Buropean Taxation 1969, 145, 161



erung des konsclidierten Gewinns die logische Ubertragung
der Besteuerung ausleéndischer BetriebstZttenergebnisse
einer juristischen Perscn auf die steuerliche Erfassung
der Ergekniccse ausl&ndischer Tochtergesellschaften.

Andel 11

hat das System des konsolidierten Gewinns be-
grift als einen Schritt, die Steuerbelastung flir inlandi-
sche und aus dem Ausland stammende Giliter dem Weltein-
kommensprinzip anzupassen. Die Konzeption der konsclidier-
ten Bilanz verdient nach LCebatin 12) im Lichte zunehmen-
der Internationalisierung in der EG und dem wachsenden
Bediirfnis, die Konzerne ungeachtet der rechtlichen Auf-
épaltung auch steuerlich als Einheit zu behandeln, einge-
hender Erwdgung.

Andere Stimmen sind kritischer. Sass 13) unterstreicht,

daB die im EG—Vofschlag besonders herausgestellte Ver—

lustverrechnung auch in anderer Form, etwa durch Bildung

einer steuerfrelen Rilicklage bel der Muttergesellschaft,

11) Die Harmonisierung der Steuern im Gemeinsamen Markt,
Finanz-Archiv 1971,224,225

12) DStz 1969 (A), 146, 152

13) AWD 1970, 533, 537



erbffnet werden kann; es sei - 1970 - noch zu friith, die

Mitgliedsstaaten auf dieses System festzulegen 14).

Unter den Arbeiten um die steuerliche Behandlung der euro-

Hiischen Aktiengesellschaft ragt Dolffs Betrachtung "Steu-

erliche Probleme einer 'europdischen' Unternehmung" 15) 16)

14) Sass behandelt in seiner Kommentierung des Richtlinien-
vorschlags "Zur Harmonisierung der Korperschaftssteuer-—
systeme in der EG" die DStZ (A) 1977, 43 ff und 5. 59 ff
den konsolidierten Gewinn als Teil der Harmonisierung
nicht mehr. :

15) Dolff, Steuerprobleme einer "europdischen" Unternehmung,
1974, Idw-Verlag, Diisseldorf.

16) Die Behandlung des konsolidierten Gewinns ist im ibrigen
nicht Vordergrund der Diskussion um die steuerrechtli-
che Harmonisierung innerhalb der Europdischen Gemein-
schaften, vgl. etwa Lutter, Europdisches Gesellschafts-
recht, 2GR Sonderheft 1, 1979, 8. 37, der den konsoli-
dierten Gewinn im Berichtsteil Uber die Harmonisierungs-—
bestrebungen im steuerlichen Bereich ohne Kommentierung
abhandelt;

Debatin, Das Steuerrecht der SE. S. 217 £f: Die Europa-
ische Aktiengesellschaft, herausgegeben von Lutter in
"Abhandlungen zum deutschen und europdischen Wirtschafts-
recht; Debatin beschrinkt sich auf die Beschreibung der
ausdricklich im Statut enthaltenen steuerlichen Bestim-
mungen ; )
Debatin, Die Harmonisierung der Unternehmensbesteuerung
im gemeinsamen Markt, S. 3 ff in: Kolner Schriften zum
Europarecht, Bd. 14; hier geht Debatin auf den konsogli-
dierten Gewinn nicht gesondert ein, sondern beschridnkt
sich auf grundsadtzlichere Fragen der Steuerharmonisie~
rung und insbesondere auf den budgetdren Aspekt und das
Fehlen einer geschlossen steuerrechtlichen Kanzeption
der europdischen Gemeinschaften in Brissel.

Schink, Die Harmonisierumng der Unternehmensbesteuerung
im gemeinsamen Markt, S. 27 ff in: Kdlner Schriften zum
Buroparecht, Bd. 14 5. 19; auf S. 27 wird hervorgehochen,
dail die Zentralbesteuerung als progressives Ziel der
Europdischen Gemeinschaften anzustreben sei, und ein
erster Schritt in dieser Richtung stelle der Vorschlag
der Kommission dar, den Gesellschaften die M&glichkei-
ten elinzurdumen, zugunsten eines Weltgewinnsystems zu

g
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1o

hervor. Dolff sieht den Ansatz fiir die Besteuerung sines

Konzerns in der wirtschaftlichen Einheit des Unternehmens

unbeschadet seiner juristischen Organisationsstruktur 17).

Er addiert die Ergebnisse der einzelnen verbundenen

Gesellschaften zum Konzernergebnis. Er lehnt die Ent-

wicklung einer Konzernsteuerbilanz, die etwa der aktienrecht-

lichen Konzernbilanz nach deutschen Bestimmungen entsprechen

18)

wiirde, ab , well h8heres Steuersatzniveau und unglinstigere

- Gewinnermittlungsvorschriften im Land der Obergesellschaft

steverliche Standortvorteile auslandsbelegener Tochtergesell-

19). Er sieht die L8sung in

einem "modifizierten Territorialprinzip"® 20); es soll auf die

schaften wieder riickgdngig machen

Gewinnverwirklichung bei Liefer- und Lelstungsverkehr zwischen
den einzelnen Konzerngesellschaften auch mit Wirkung gegeniiber
der Steuer verzichtet werden, technisch durch die Bildung ei-
ner Riicklage bei der Ogergesellschaft zur Eliminierung von

Zwischengewinnen 21).

optieren. Auf 5. 28 wird dann - inhaltlich gehtren beide Zi-
tate zusammen - darauf aufmerksam gemacht, daB ein Options-
recht fiir das dem Weltgewinnsystem dhnliche System des "kon-
solidierten Gewinns" fir internationale Konzerne eingerdumt
werde .

17)bolff, a.a.0., 5. 197, Fn. 16

18) Dolff, a.a.0., 5. 215; die einheitliche Bewertung aus der han-
delsrechtlichen Konsolidierung seil flir auf die Steuerbilanz
der einzelnen internationalen Tochtergesellschaften nicht
ibertragbar, es fehle im lbrigen die Erfahrung mit interna-
tienaler Konsolidierung.

19) Dolff, a.a.D0., S. 216, unter Hinweis auf S. 197
20) Dolff, a.a.0., 5. 203
21) Dolff, a.a.0., S. 203 ff, 216; s. auch §§ 331 ff AktG
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3.
Es fragt sich, welche nationalen Systeme der EG als Orien-
tierungshilfe zur Verfiligung standen, als die EG das Modell

des konsolidierten Gewinns konzipierte. Landlaufig wird

auf das franzdsische Vorbild 22) verwiesen; fir das Steu-

errecht der Bundesrepublik Deutschland und der lbrigen
EG-Staaten{ist daher zu priifen, welche Anpassungen erfor-

derlich sifnd, um dem Hamonisierungsvorschlag zu entsprechen.

!
{
3.1 |

Das Steuerrgcht der Bundesrepublik Deutschland hat schon
frith aus de} Abhdngigkeit einer Tochtergesellschaft von
il1hren Geseﬂlschaftern den 5chluBl gezogen, daf Umsdtze und
Ertrdge einLr beherrschten Gesellschaft steuerlich bei dem
herrschendén Unternehmen zu erfassen selen. Die dazu

entwickelté Organthecrie ist die steuerrechtliche Lehre

H

von der widtschaftlichen Einheit mehrerer rechtlich

selbstindiger Unternehmen 23). Diese Theorie verschafft

dem Gedanken steuerliche Wirkung, dapl das Einkommen ein

wirtschaftlicher Begriff ist 24). Die Organgesellschaft

i
}
22)Dieses;Vorbild wird z.B. von Debatin, DStz (A) 1969,146, 150

hervorgehoben.

23) BFH v 17/52 S vom 17.7.1952, BStBl. III 1952, 234,235;
RFH I A 226/29 vom 3o0. Januar 193o, RStBl. 1930,148, 151,
bekannt geworden unter der Bezeichnung "Shell-Urteil".

24) RFH Gutachten I D 2/31 und ITII D 2/32 vom 26.7.71932,
R5tBl. 1933,136, 138 -



ist unbeschadet ihrer weiterbestehenden rechtlichen
Selbstdndigkelt durch die finanzielle, wirtschaftliche
und organisatorische Eingliederung in den Organtridger
tats8chlich unselbstdndig geworden. Dle Organschaft
sieht in der durch rechtlich selbstdndige Gesellschaften
gebildeten Unternehmenseinheit immer ein Verhdltnis der

5). Daraus folgt unter anderem,

Uber— und Unterordnung
daB die abhdngige Gesellschaft ihr Ergebnis nicht behal~
ten darf, sondern an das herrschende Unternehmen vertrag-

lich abzufiihren hat 297,

Viele.Jahrzehnte hat die Organschaft als Richterrecht

- stdndig fortgébildet - gegolten; heute ist sie in den

5§ 17 - 19 sowie 36 und 37 Kdérperschaftsteuergesetz 1977
niedergelegt. |

Vergleichen wir die steuerliche Organschaft mit dem EG-

Vorschlag zum konsolidierten Gewinn, ergeben die Unter-

schiede beider Systeme einen grofBien Anpassungsbedarf des

deutschen Steuerrechts.

25) Jurkat, Die Organschaft im Korperschaftsteuerrecht,Rdnr. 1

26) RFH I A 401/32 vom 29.9.1934 — 22.1.1935, RStBl. 1935,517
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Nach dem EG-Vorschlag sind die Ergebnisse von Mut-
ter- und Tochtergeseilschaft zu konsolidieren, wenn
die finanzielle Beteiligung mindestens 50 % betrigt,
wobei die Béteiligung nicht besonders qualifiziert
wird;-hingegen stellt die Organschaft h&here Anfor-
derungen, weil die Beteiligung hier eine Mehrheit

der Stimmrechte vermitteln mul.

Die deutsche Organschaft verlangt die Abhdngigkeit
der Tochtergesellschaft vom herrschenden Unterneh-
men durch wirtschaftliche und organiéatorische Ein-
gliederung. Das Konzept des konsclidierten Gewinns
erfordert diese Eingliederung nicht; daher 1&Bt die-
ses Modell fiir die deutsche Rechtsprechung keinen
Raum, wonach eine Organschaft steuerlich nicht aner-
kannt werden soll, Qenn eine Muttérgesellschaft ohne
sonstige unternehmerische Betdtigung nur eine Unter-

gesellschaft beherrscht 27).

Fir dile Errechnung des konsolidierten Gewinns werden

die Ergebnisse der Tochtergesellschaften nur im Ver-

27) BFH I R 122/66 vom 15.4.1970,454, 556 mit weiteren
Nachweisen
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hdltnis der Kapitalbeteiligung erfalBt. Die deutsche
Organschaft rechnet das Ergebnils der Tochtergesellschaft
in vollem uUmfang dem herrschenden Unternehmen zu, so-
weit nicht ein Ausgleich an Minderheitsgesell-

schafter zahlbar ist.

Flinf Jahre sind die Mindestlauféeit der Organschaft,
die dann um jewells ein Jahr oder flir ldngere Zeit-
rdume ausgedehnt werden kannj; fir filinf Jaﬁre soll
auch die Option fiir den konsolidierten Gewinn bin-~

dend sein.

Unter der dedtschen Organschaft hat die abhdngige
Gesellschaft grundsdtzlich kein eigenes Einkommen,
sondern fihrt ihr Ergebnis aufqrund einer séhriftlich
niedergelegten vertraglichen Verbindlichkeit an das
herrschende Unternehmen ab. In Verlustjahren steht

ihr ein Anspruch auf Ausgleich gegen das herrschende
Unternehmen zu, so daBl die Tochtergesellschaft nicht

in Konkurs gehen kann, es sel denn mit dem herrschenden
Unternehmen. Def konsolidierte Gewinn kennt diesen
effektiven Ergebnisausgleich nicht, er vollzieht sich

in der Steuerbilanz als Rechenvorgang.

Der konsolidierte Gewinn wirkt daher nur im steuerli-

chen Berelch. Die Organschaft erfiillt dariiber hinaus



Schutzfunktionen im Gldubigerinteresse und im Interes-
se von Minderheitsgesellschaftern des abhdngigen Unter-
nehmens, weil das herrschende Unternehmen der abhdngi-

gen Gesellschaft Rickhalt geben muB.

Organschaft bedeutet fiir die abhingige Gesellschaft,
daB sie Riicklagen nur noch in engen Grenzeﬁ bilden
darf, wdhrend es gegeniiber dem System des konsoli-
dierteni:Gewinns unerheblich ist, wie die Tochterge-

sellschaft ihren JahresiiberschufB verwendet.

Die Konsoclidierung von Gewinnen ist auch méglich

fiir Gesellschaften mit Sitz in verschiedenen Staaten,
vornehmlich in den EG-Staaten. Die deutsche Organ-
schaft geht dagegen nur zwischen herrschenden Unter-
nehmen und abhdngiqer Kérperschaft, wenn beidg'in der
Bundesrepublik Deutschland unbeschrdnkt steuerpflichtig
sind oder der auslandische Organtrédger wenigstens durch
eine Betriebsstdtte im Erhebungsgebiet der deutschen
Kﬁrperschaftstéuer beschrankt steuerpflichtig ist. Die
Organschaft iliber die Grenze scheitert an der Nachprif-

barkeit ihrer Voraussetzungen 1in anderen Staaten 28) .

28]}

Herrmann Heuer, Kommentar zur Einkommensteuer und
Korperschaftsteuer, § 7 a KStG Anm. 22

L L R Y R



Der Grundgedanke der Organschaft, ndamlich die Abhdngig-
keit gegeniiber elnem herrschenden Unternehmen in Ver-
bindung mit einem wirtschaftlichen Einkommensbegriff,
rechtfertigt die Beschrdnkung der Organschaft auf inner-
deutsche Beziehungen nicht. Hier war der Reichsfinanzhof

im Shell-Urteil 277

konsequenter, als er vom Einkommen
der ausladndischen Muttergesellschaft ausging, der inldn-~
dischen, beherrschten Tochtergesellschaft eigenes Er-
gebnis aberkannte und dann allerdings einen eigen-

willigen Weg entwickelte, um dem deutschen Fiskus

zu seinen Steuereinnahmen zu verhelfen.

- Flir den konsdiidierten Gewinn stellen sich Fragen
nach der Anrechnung auslandischer Steuern und der Er-
mittlung konsolidierungsfdhiger Ergebnisse der Toch-
tergesellschaften in dritten Staaten, welche fir die
Organschaft wegen ihres nationalen Bezugs unerheblich

sind.

- Die Option des konsolidierten Gewinns soll grundsidtz-
lich alle Tochtergesellschaften erfassen, die Organ-

schaft kann sich auf einzelne Unternehmen beschrianken.

29) RFH I A 226/29 vom 30.1.1930, RStBl. 1930,148
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Die deutsche Organschaft ist mit dem deutschen Konzern-
recht verwandt, wie es im Aktiengesetz kodifiziert ist.
‘Das deutsche Konzernrecht erfiillt in den Fdllen von Unter-
nehmensvertrdgen — Beherrschungsvertrag, Gewinnabfﬁhfungs—
vertrag bzw. Teilgewinnabfiihrungsvertrag, Betriebspachtver-
trag - Fﬁnktionen, die sich auf die Substanzerhaltung des
abhdngigen Unternehmens, den Schutz ihrer Glﬁubiger und

der auBenstehenden Aktionire gegenﬁber dem herrschenden
Unternehmen beziehen; daraus zieht die steuerliche Organ-

schaft abgabenrechtliche Konsequenzen.

Das System des konsclidierten Gewinns fiir Steuerzwecke

e v

kennt diesen gesellschaftsrechtlichen Bezug nicht.

Darin liegt ein wesentlicher Unterschied beider Systeme.

R L R

Ein zweiter wesentlicher Unterschied betrifft die inner-
staatliche Geltung der deutschen Organschaft, der die in-

ternationale Offnung des steuerlichen Systems konsolidier- :

ter Gewinn gegeniibersteht.

Demnach 18Rt das deutsche Steuerrecﬁt fir ein stéuerliches

System konsolidierter Gewinne Raum: fiir den internationalen
Bereich und fiir alle‘Unternehmensverbindungen chne Gewinn-

abfﬁhruné bzw. Verlustausgleich'. In der Terminologie des

Konzernrechtes nach dem Aktiengesetz kann also der konsoli-



dierte Gewinn die steuerliche Konsequenz aus dem faktischen
‘Konzern als der wirtschaftlichen Einheit ziehen, dessen

Leistungskraft zu besteuern ist 30)

. Die korperschaftsteu-
erliche Organschaft und das System des konsolidierten Ge-

. winns laut EG-Vorschlag ergédnzen sich also.

3.2.
Keines der iibrigen EG-Linder - ausser Frankreich und Ddne-
mark — hat ein steuverliches System des konsolidierten Gewinns.

Alle Staaten sind aber bestrebt, im Konzern Gewinne von
Tochtergesellschaften nicht zweifach mit K&rperschaftsteuer
Zu belasten.und setzen diesen Gedanken mit der Freistel-
lung der Dividendeneinkiinfte ("Schachtelprivileg") von

der Korperschaftsteuer beil dem Empfanger 31), mit dem An-
rechnungsverfahren — die Anrechnung der auf der Dividende
ruhenden Korperschaftsteuer auf die KGrperschaftsteuer beim

32)

Empfinger - y gegebenenfalls auch durch kombinierte Me-

thoden je nach Herkunft der Dividende aus dem Inland oder

o) Statt vieler: Wohe, Blianzierung und Bilanzpolitik, 5. Auf-
lage, S. 690 ff, der die einzelnen theraoretischen Grundla-
gen des Konzernabschlusses darlegt, die Einheitstheorie als
die herrschende Vorstellung sieht und insbesondere darauf
hinweist, daBf die Konzernrechnungslegung laut Aktiengesetz
im Prinzip der Einheitstheorie folgt, a.a.0. S. 699

31 Z.B. Belgien, Luxemburg, Niederlande

32) Z.B. Bundesrepublik Deutschland, Italien



Ausland 33) oder je nach Beteiligungshdhe 34) durch. Grof-
britannien und die Niederlande kennen eine Art Konzernbe-
steuerung. Filir alle iibrigen Staaten der EG bedeutet eine
wie auch immer geartete Konzernbesteuerung die ErschlieBung

von Neuland - auBer Frankreich und Ddnemark.

a. Grofbritannien hat eine Group Taxation etabliert. Zu
den Voraussetzungen géhﬁrt die 75 %ige Beteiligung
der Muttergesellschaft am Kapital der Tochtergesell-
schaft bzw. Tochtergesellschaften, wobel jedes Unter—
nehmen in GroBbritannien ansdssig ("resident™) sein muB.
Dabei gilt eine Kapitalgesellschaft als ansdssig, wenn
ihre Geschdftsleitung in GroBbritannien sitzt oder die
Kontrolle iiber ihre geschdftliche Tdtigkelt wvon dort
ausgelibt wird. Anerkannt ist die Ansdssigkeit sowohl
im Inland wie im Ausland ("dual resident") 35), so daB

z.B. hiernach eine im Ausland registrierte Gesellschaft

mit Geschdftsleitung {"Place of Management™) im Ausland,

33) 4.B. Frankreich, Ddnemark
34) Z.B. Frankreich, Didnemark

35) Mennel, Steuern in Europa, USA, Kanada und Japan, Lose Blatt-
sammlung; GroBbritannien, S. 27

R
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aber unter Kontrolle von Groflbritannien aus zu einer
Group zahlen kann. Innerhalb der Group gibt es einige

Vergiinstigungen 36J:

- Verluste einer Gesellschaft lassen sich gegen Ge-
winna anderer Gesellschaften innerhalb der Group
verrechnen; alsc auch ausldndlsche Verluste, wenn
das betreffende Unternehmen nur aufgrund der Dual

Residence zur Group z&hlt 37).

- Langfristig dem Betrieb dienende Wirtschaftsgiiter
kSnnen innerhalb der Group von einer Gesellschaft
zur anderen ohne Realislerung von stillen Reserven

libertragen werden 38).

36)

37)

38)

Pullin in: The Taxation of Companies in Europe, Bd. IV,
United Kingdom, Rdnr. 356 ff.

Pullin, a.a.0., Rdnr. 362; Evans, Nationalbericht Grofbritan-
nien zum 2. Thema " Der EinfluB von Verlusten in einem Land
auf die einkommen- oder korperschaftsteuerliche Behandlung
von international t&dtigen Unternehmen oder verbundenen Ge-
sellschaften in anderen Lindern", Schriften zum Internationa-
len Steuerrecht, Band LXIV b. 1879, 5. 397 ff, 4oo

Pullin, a.a.0., Rinr . 363



- bDividenden werden von der Tochtergesellschaft an
die Muttergesellschaft gezahlt, ohne daB die Toch-
tergesellschaft die sonst iibliche Kdrperschaft-
steuer auf die ausgeschiittete Divi&ende.abfﬁhren

miiBte 39).

In diesem Rechtssystem sind zwar gewissen Ansdtze vor-
handen, einen konsolidierten Gewinn zu besteuern; es
fehlt aber ein durchgeformtes System steuerlicher Kon-

seguenzen aus dem Phdnomen eines Unternehmensverbundes.

Die NiederYande haben das Institut der fiskalischen
Einheit. Fir Mutter- und Tochtergesellschaften, die
die gesetzlithep Voraussetzungen erfiillen, wird das
Ergebnis wie filir eine Einheit berechnet. Die Regelunag
reicht weiter als die deutsche Organschaft, weil das
Ergebnis der Konzerngesellschaften nicht mehr getrennt
ermittelt und dann fir Besteuerungszwecke zusammeﬁge—
fapt wird, sondern die fiskalische Einheit ihren.Ge-
winn aufgrund einer einheitlichen Bilanz durch die
40)

Muttergesellschaft erkliért . Unter den gesetzlichen

Voraussetzungen sind hervorzuheben:

39)

40)

Pullin, a.a.0., Rdnr. 360

Hintzen, Die Besteuerung der Kapitalgesellschaften in den
derlanden, S. 113 ff; Juch, Schriften zum Internationalen
Steuerrecht, 1979, sS. 371 ff

Nis



- Mutter— und Tochtergesellschaft miissen in den Nie-
derlanden ansdssig sein; die fiskalische Einheit

liber die. Grenze ist unzuldssig.

- Die Muttergesellschaft mull alle Anteile (100 %) an

der Tochtergesellschaft besitzen 41).
- Mutter— und Tochtergesellschaft miissen Kodrperschaf-

ten sein, die Unternehmen von Einzelpersonen oder
Personalgesellschaften sind von der fiskalischen

Einheit ausgeschlossen.

In der steuerlichen Einheit ist die Muttergesellschaft

fir samtliche Ertr&ge der in der Einheit z;sammengefaﬁten
Unternehmen steuerpflichtig und legt dariiber in

einer kpnsolidierten Bilanz sowie Gewinn- und Verlustrech-
nung gesondert Rechnung. Der Einheitsgedanke wird so kon-
sequent angewandt, daB Zwischengewinne aus dem konzern-
internen Lieferverkehr wie in einer handelsrechtlichen
Konzernbilanz eliminiert und ergé besteuert werden,. wenn

das Wirtschaftsgut an einen Konzernfremden gelilefert wird.

41) Hintzen, a.a.0., S. 115 ff, 118
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Die konsolidierte Bilanz der fiskalischen Einheit bedeutet
in den Niederlanden, daB die Tochtergesellschaften nicht mehr

korperschaftsteuerpflichtig sind 42).

Abweichend vom Vorschlag der EG zum System des kohsﬁlidierr
ten Gewinns-lassen die Niederlande keine Ergebnisse auslindi-
scher Tochtergesellschaften zur Verrechnuné zu, weil die fis-
kalische Einheit auf Gésellsthaften.mit Sité in den Niedér—
landen beschrinkt ist. Wdhrend die EG in ihr System 50 %ige
Beteiligungen einbezieht, stellt ﬁolland die fiskalische Ein-
heit nur im Verhﬁltnis.zu-ioo %igen Tochtergesellschaften

zur Verfiigung. Der EG-Vorschlag reicht nicht soweit, daB Zwi-
schengewinne zu eliminieren und die Tochtergesellschaften
keine Karperschaftsteuersubjekte mehr wiren, daB also von der
Muttergesellschaft fiir simtliche Mitglieder dieser Einheit
eine einzige Steuvererklidrung abgegeben werden k&nnte. Die EG
respektiert damit vor allem die steuerlichen Anforderungen
dritter Staaten an die dort ansidssigen Gesellschaften,

die zum Konsolldierungskreis mit Konzernspitze in einem
anderen Staat gehdren. Die Niederlande haben wie die Bun-

desrepublik in ihrem Steuerrecht fiir ein System des kon-

splidierten Gewinns Raum.

42) Hintzen, a.a.0., S. 117; Juch, a.a.0., S. 373; European
Taxation, Niederlande , Rdnr. 31o :
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4.

Frankreich geht bei der Besteuerung von Kérperschaften vom

Territorialprinzip aus; es un£erliegen.der franzdsischen
Korperschaftsteuer nur-die Gewinne aus Quallen in Frankreich 43;.
Mit diesem Ausgﬁngspunkt fiir die Besteuerung von Kérperschaften
steht Frankreich in der EG allein, alle ﬁbéigen Staaten erfassen
das wélteinkommen und daﬁit auch Gewinne, die eine inldndische
Kérperschaft durch Zweigniederlassungen und reéhtlich un-
selbststdndige Betr‘i-ebstéitten in dritten _Staatén erzielt 4.
Abweichend voﬁ Territorialprinzip k&nnen sich franzd-

siscﬁé Kﬁrpe:schaffen éber'auf der Basis ihres Qelteinkom—

mens be;teuern lassen %5); durch den "bén&fice mondial".

Soweit sglche.ffanzﬁsischen Kdérperschaften Tochtergesell-

. schafteﬁ in Frankreich oder anderen Staaten haben, k&nnen

sie bel Erfilillung entsprechender gesetzlicher Anforderungen

optieren, den steuerlichen Ge#inn der einzelnen Mitglieder

der Unte:nehmensgrupbe ihrer franz&sischen Muttergesell-

'43) Art. 209, Code Général des Impots, im folgenden CGI

24) Das Territorialprinzip wird fiir das Steuerrecht in den
lateinamerikanischen Staaten verfochten, in jiingster
Zeit ricken jedoch Theorie und Staatenpraxis davon ver-
stdarkt ab; s. Gnazzo-Piedrabuena, Legislation in Latin
American Countries and Criteria Applicable for the
Taxation of Income BIFD,1980,361 ff

45} Art. 209 Quinquies CGI Annex II Art. lod ff
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schaft fiir die Kdrperschaftsteuer zuzurechnen 46). nier be-

gegnen wir dem "bénéfice consolidé", dem Muster des EG-Vor-

schlags.

Auch das franz€sische Steuerrecht zieht also eine steuer-
A
liche Konsequenz aus der wirtschaftlichen Realitdt eines

Konzerns und zelgt Ansditze, sich vom Begriff der jurist;—
schen Person als Anknﬁpfungspuﬁkt fiir Besteuerungsvorgan-—

ge zu 1653n-47).

-~ Die franzdsische Muttergesellschaft der Unternehmensgrup-—.

pe muB die entsprechende Option fir mindestens fiinf Jahqe

ausiiben 48).

— Am "bénéfice consolid&" ist als Obergesellschaft die Kor-

' perschaft mit Sitz in Frankreich beteiligt; da franzosi-

sche Personalgesellschaften fiir die Korperschaftsteuer op-

tieren kﬁnnen'?g), kommen sie als Obergesellschaft auch

in Betracht, und wir stellen insoweit eine Parallele zur

deutschen Organschaft fest. Tochtergesellschaften mit Sitz

in Frankreich oder in anderen Staaten lassen sich in den
benefice consolidé einbeziehen, der also auch internatio-

nal wirkt und bewunt darauf angelegt wurde.

46) Art. 209 Quinquies CGI Annex II Art. 113

47) Documentation Pratique des Impots directs, S. 78, Textziff.

2410 b und 2412

48) Annex II CGI Art. 132

49) Art. 206, Ziff. 2 Code Général des Impots ; Lefebvre/P&llath/

Réddler, 5. 9, Rz 2o
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- In das System sind alle Tochtergesellschaften einzuschlie -
Ben -, an denen die Obergesellschaft mindestens 50 % der
Stimmrechte h&dlt; eine niedrigere Betgiliguﬁg reichF nur
aus, wenn;dér‘franzﬁsische Partner im dritteﬁ Staat kraft
dortiger Investitionsgesetzgebung lediéli;h eine Minori-

tdtsbeteiligung halten darf 50).

- Samtliche Tochtergesellschaften, welche giese.Voraus—
setzungen égfﬁllén, sind am bénéf%ce consolidé betei-
ligt. Es géht nicht, nur.ve:iusttrachtige Gesellschaften
zu erfassen,. um die Gewinne der Obergesellschaft in Frank-
reich zu reduzieren, wdhrend verdienende Beteiligungsun-
ternehmen keinen Beitrag zum konsolidierten Gewinn leisten;
im Unterschied dazu ist die deutsche steuerliche Organ-
schaft zwischen der Obergesellschaft und ausgewdhlten Toch-

tergesellschaften zuldssigqg.

- Die'Bemessungsgrundlage fir die franzdsische Kdrperschaft-
steuer wird nach franzdsischem Bilanzsteuerrecht ermittelt;
die - z.B. déutsche - Tdchtergesgllschaft leitet aus ihrer
deutschen Steuerbilanz flr den Beginn des Sénéfice consolidé

eine Eréffnungsbilanz nach franzasischeﬁ Recht ab 51). Die

50) Art. 114 Ziff. 3; Mennel, a.a.0., Frankreich, 5. 36

51) Art. 106 und 116 Annex zum CGI



DM-Werte aus dem deutschen JahresabschluB sind in franzBsi-
sche Widhrung umzurechnen. Die Ergebnisse aus laufender Ge-
schiftstitigkeit werden nach franz8sischem Steuerrecht er-
fasst, Abschreibungen des Anlagevermdgens richten sich des-
halb nach franzdsischen Sﬁtzen; und dasselbe gilt fir die
Bildung veon Riickstellungen bzw. Wertberichtigungen ‘oder fur

die Bewertung von Vorrdten. Bestimmte Sondermafnahmen

- z.B. Sonderabschreibungen auf Forschungsgebaude o&uidiélﬁeis—-
steigerungsriicklage - sind in der fran%ﬁsischen Steuerbiianz

der ausldndischen Gesellschaft nicht mdglich 52).

Die Ergebnisse der iIn- und ausldndischen Gesellschaf-
ten werden der franzdsichen Huttergesellschaft ent-
sprechend ihrem Anteil an den jeweiligen Tochterge-
sellschaften zugerechnet. Eine bilanzielle Konsoli-
dierung, die z.B. Zwischengewinne wie bei der holldn-
dischen fiskalischen Einheit eliminiert, findet nicht

stattk.

Das Ergebnis der Muttergesellschaft wird alsc um Ver-—
luste von Tochtergesellschaften gekiirzt und erhdht
sich um Gewinne ihrer Beteiligungsunternehmen. Dabei

kommt es nicht auf.ieine Dividendenausschiittung an,

52) Art. 126 Annex II zum T&EI; s. auch Documeﬁtation Pratique,
---, 5. Bo
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thesaurierte Gewinne der in- und ausldndischen Toch-
tergesellschaften flieBen in den bénéfice consolidé

eih, und Dividendeneinkiinfte bleiben'steuerfrei.

DiéSgs Ergebﬂis der Muttéfgeselléchaft unterliegt der
frénzasischen Kérperschaftsteuer mit dem Satz von

50 %. Daraus ergibt sich eine wichtige S6konomische
Konsequenz. Soweit die Tochtergesellschéfteﬁ im Aus-
land eine geringere ausliéndische kﬁrperschaftsteuer

53), unterliegt dieser Gewinn jetzt

als 50 % schulden
def hahéren fran%ﬁsischeh Besteuerung, die franzdsi-
sche Muttergesellschaft zah1t aus ihrer Liquiditdt

und zd Lasten ihres héndelsrechtlichen-Ertrages Steuern
nach, der im Dribtétaat erwirtschaftete Ge- '

winn wird also.auf das hohere franzdsiche Steuerni-
veau hochgeéchleust. Auf die Séeuerschuld der franzdsi-
schen Muttergegellschaft wird die. etwa in Luxemburg
gezahlte Steuer der Tochtergesellschaft von nur 4o %
zQar angerechnet, die Differenz bis zur h&heren fran-
2zésischen Kﬁrperé&haftssteuer schuldet aber die Mut-
teréesellschaft. Zahlt umgekehrt die deutsche GmbH,

die von Frankreich'aus beherrscht wird, 56 % deutsche

Kdrperschaftsteuer, ist sie im Vérgleich zum franzg-

sischen Tarif um sechs Punkté zu hoch belastet.

%3} Z.B. Luxemburg, -Nlederlande; s. auch Krause-Laule u.a.,
Principles of German Tax Law, IFA 1981, Tabelle V



Da Frankreich "ldnderweise" 5?) die Anrechnung aus-
ldndischer Steuern auf die franzﬁsicﬁe Steuer nur in-
soweit zulasst, als franzﬁsische Steuer auf den Gewinn
aus dem betreffenden Staat geschuldet wird, bleiﬁen
Spitzen; solche Spitzen lassen sich fﬁnf.Jahre lang
vortragen SS). Es ist élso nicht méglich, das "Gutha-
ben" aus deutscher Steuver gegen die Nachbelastung der

luxemburgischen Gewinne zu saldieren.

Eine gesetzliche Voraussetzung ist ein Agrément mit
dem Minister der Finanzen. In der Praxis hat 'sich
s2ingespielt, daB dieses Agrement nur solchen Unfer—
~nehmen gewdhrt wird, die flir die Exportwirtschaft

des Landes besondere Bedeutung haben 56)

bzw. filir die
"planification" relevant sind. Dadurch hat der béne-
fice consolidé im Steueralltag offenbar keine grofie

Bedeutung gewonnen.

Im Agrément wird unte- anderem niedergelegt, welche

ausldndischen Steuern gegen franzésische Korperschaft-

54) Art. 111 Abs. 2 und 122 Annex II zum CGI

55) Fontaneau, Schriften zum Internationalen Steuerrecht,
1979, Franzdsischer Naticnalbericht, S. 284

56) Fontaneau, a.a.0., 5. 284
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steuer verrechnet werden diirfen; wichtig scheint fiir
‘die Erddlindustrie die Kiirzung der franzdsischen Kdr-
perschaftsteuer um Konseésionsabgaben auf ihre F&rde-

rung in den OPEC-Staaten zu -sein.

Das Agrément legt auch die Zeit fest, fiir die diese
‘Option auszuiiben ist, es handelt sich um mindestens

finf Jahre.

Ferner wird do;t festgehaiten, wie die franzdsische
Finanzverwaltung die dégenﬁber dem bénéfice eonsolidé
relevanten Steuerbilanzen der ausldndischen Tochterge-
séIlSchaf;en pfﬁfen kann. Das Agrément tf;tt auBer
Kraft, wenn die franzdsische Kﬁrperschaftéteuer von
éegenwartig 50.% sich um 5 %-Punkte &ndern sollte.
Durch die restriktive Genehmigungspra;is wird der
_bénéfice consolidé nur wenig angewandt; eine private
Aﬂskunfé spricht von neun.GenehmigUngen, die im we-
sentlichen Unternehmen der Erddlindustrie erhalten
haben. Als besonderer Vorteil wird die Moglichkeit
gewer tet, Verluété ausldndischer Tochtergesellschaften
gegen die Gewinne der fraqzﬁsi;chen Muttergesellschaft
auszugleichen, wobei sich dieser Ausgleich - abweichend

_von der deutschen steuerlichen Crganschaft - nur buch-

mdfBig vollzieht und nicht mit einer Leistung der Mutter-

" Em mmn gy - 4



gesellschaft an die auslindische Tochtergesellschaft

verbunden ist 57).

Da&nemark kennt wie Frankreich eine EOnsolidierte Steu-

erbilanz 58).

— An der Konsolidierung sind nur Kdrperschaften betei-
ligt, keine Personalgeselléchaften oder einzelkauf-
minnische Unternehmen. Die Obergesellschaft mit Sitz
In Dd@nemark konsolidiert Ergebnisse ihref Toéhtéfgé—
sellschaften im In- oder Ausland. Die konsolidier?e
Bilanz ist also wie in Frankreich international ‘aus- -

gerichtet.

- Tochtergesellschaften missen finanziell, wirtschaft-
lich und organisatcrisch - vergleichbar also den
Kriterien der deutschen Organschaft - in die Mutter-
gesellschaft eingegliedert sein. Die Beteiligung mup
loo % betragen; bestehen im Ausland Investitionsbe-
schréankungen, mull} die hdchst zuldssige Quote erreicht §

werden. Die organisatorische Eingliederung verlangt

~T

57) Documentation Pretique..., S. 82, Textziff. 2610

58) s. § 31 Selscabsscatteloven -~ im folgenden Sel - The
.Taxation of Companies in Europe, Bd. I, Ddnemark, Text-
ziff. 325 ff; Borum, Der EinfluB von Verlusten in einem
Land auf die Einkommen -~ oder kdrperschaftsteuerliche
Behandlung von irternational tdtigen Unternehmen oder
Verbunden in Gesellschaften in anderen Lindern, IFA 1979,
Nationalbericht DEremark, 5. 224 ff



eine einheitliche QESCthtsfﬁhruné bei Mutter- und

- Tochtergesellschaft, die am einfachsten durch Per-
sonalunionen im Topmahagement hergestellt wird. Fir
die wirtschaftliche -Eingliederung wird verlangt, daB
der pntepnéhménsgegenstaﬁd der TochteréeSellschaften
und der Muttergesellschaft Vérwandtschaf£ haben miis—

s5en.

Dinemark stellt also stréngere Vdraussatzungen fiir die

konsolidierte Steuerbilanz auf als Frankreich.

- Jede Toéhtergesellschaft bleibt neben der Mutterge-
sellséhafl-steuersubjekt und ermittelt ihr Einkommen
selbst. wie_in Frankreich ist fiir auslandische Toch-

'tergesellschaften didnisches Steuerbilanzrecht maBge-
bend, um die konsolidierungsfihigen Ergébnissq éu er—
rechnen, wobei bestimmfe Ausnahmen filir Sondermalnahmen
bestehen,dle auf Gesellschaften mit Sitz in Ddnemark

" o]
beschridnkt bleiben sollen s“),

59) Borum, a.a.O0., S. 227: Investiticnsrﬁcklage; Sonderabschrei-
bungen, Lagerreserve (Vorratsbewertung)



— Die so errechneten Ergebnisse der einzelnen Gesell-
schaften werden dem Einkommen der Muttergesellschaft
zugerechnet. Eine bilanzielle Konsolidierung mit Eli~
minierung von Zwischengewinnen findet also ebensowenig

wie in Frankreich statt.

— Dieses Ergebnis der Muttergesellschaft wird mit ddni-
scher Koérperschaftsteuer von 40 % belastet, die sich
indes auf 20 % fiir Einkiinfte auslé@ndischer Quellen

reduziert.

— Die Zeitdauer fir die Wahrnehmung dieser Option wird
durch Gesetz nicht festgelegt; gibt eine ddnische
Muttergesellschaft dieses System zuf, darf sie es nie

mehr in Anspruch nehmen.

Die konsollidierte Steuerbilanz hat fiir die international
téfiggn ddnischen Unternehmen groBe Bedeutung, die sie
immer hdufiger anwenden. Die Finanzverwaltung muB der
konsolidierten Ergebnisermittlung nicht zustimmen, die
Muttergesellschaft nimmt sie vielmehr in ihrer Steuer-—
erkldrung in Anspruch. Der ddnische K8rperschaftsteuer—
satz ist ungewdhnlich giinstig und in der EG nur noch

von Italien unterboten (36,25 %); daher entfallt das



Hochschleusen niedrig 5esteuerter auslandischer Gewinne

auf ein hoheres Steuerniveau, die Nachbelastung wvon Er-
gebnissen ausldndischer Tochtergesellschaften zu Lasten

der Liguiditdt und des Jahresiiberschusses der Muttergesell;
schaft stellt sich praktisch nicht. Im Kenzerngewinn

driickt sich die steuerliche Leistungsfdhigkeit der Unter-
ﬁehmensgruppe aus. Der Konzern ist'Anknprungspunkt fir

die danische Besteuerung. Borum 6o)

stellt fest, daf es
fiir die ddnische Besteuerungrgleichgﬁltig sei, wie sich
ein Unternehmen rechtlich organisiert habe, ob es also
ﬁbef rechtlich unselbstdndige Betriebstdtten oder liber
rechtlich unabhéngige Tochtergesellschaften operlere; in

beiden Fillen miiBte das Unternehmen die gleiche Steuer—

last tragen.

Die Ermittlung eines‘weltweiten Einkommens fir einen
Konzern durch den konsolidierten Gewinn aller verbun-
denen Gesellschaften schafft steuerlich die gleiche La-
ge wie fiir ein Unternehmen mit rechtlich unselbstidndigen
Betriebstdatten im In- und Ausland. Diese Gleichbehand-
lung ist flr alle Staaten wicﬁtig, die wie Ddnemark oder
die Bundesrepublik Deutschland das Welteinkommen bela-

sten; die Gleichbehandlung tritt in einem Steuersystem

60) Borum, a.a.0., 5. 228



zuriick, das wie Frankreich selnen Ausgang vom Territo-
rialprinzip nimmt und die Steuer vom Welteinkommen als

Besonderheit ansieht 61).

5.

Die Ubersicht {iber die Modelle, an die der EG-Vorschlag
Zum koﬁsolidierten Gewinn anknliipfen konnte, belegt das
Problembewufltsein. Die hier betrachteten Staaten setzen
sich'mit der Konzernbesteuerung in unterschiedlicher
Weise auseinander, die 0ffnung der nationalen Modelle in
den internationalen Raum ist aber nur in Frankreich

und Ddanemark gelungen, mit jeweils unterschiedlicher

Akzeptanz.

5.1

Priift man die Ubernahme des "konsolidierten Gewinns"
in das deutsche Steuerrecht - seine Einfiihrung wdre jJa
Sache des nationalen deutschen Gesetzgebers - kdnnten
sich rechtliché Hindernisse entgegenstelien, etwa

~ wegen des Territorialprinzips,

- wegen des Verbots der Doppelbesteuerung-

- wegen der Selbstdndigkeit juristischer Personen oder

61) Borum, a.a.0., S. 228



- wegen der steuerlichen Autonomie der einzelnen EG-
Mitgliedstaaten fiir die budgetadre, wirtschaftliche

und soziale Funktion der Abgaben.

da.

Das System des konsolidierten Gewinns unter EinschluB
ausldndischer Tochtergesellschaften definiert das natio-
nale Steuergut neu, das nach diesem Modell bel der Kon-
zernspitze zur Steuer herangezogen wird. Ausléndische.
Steuersubjekte werden nicht erfaBlt, das Territorialprin-

zip bleibt daher unangetastet.

Selbst wenn ein juristischer éezug zum Gewinn der Toch- °
tergesellschaft in einem anderen Staat herzustellen ware,
ist demgegeniiber ah die Zuldssigkeit der Besteuerung
ausléndischér Wiftscha%tsvorgénge und Vermégenswerte
nach geltendem VGlkerrecht zu erinnern, da die besteu-
erte ausldndische Tochtergesellschaft nach herrschen-

der Lehre im Steuerrecht durch die Beteiliqung ihrer
deutschen Muttergesellschaft hinldnglichen Bezug zum

deutschen Bteuerfiskus aufweilst 62). Die Hinzurech-

62)apy, BStBl 1967,253, 256; BStBL 1965,134, 135; BFHE

95,345 348 f; es gibt kein volkerrechtliches "Territo-
rialprinzip", das es verbieten wiirde, Rechtsfolgen des
innerstaatlichen Rechts auch an ausldndische Sachver-
halte anzuknilipfen; Klaus Vogel, Der rdumliche Anwendungs-—
bereich der Verwaltungsrechtsnorm. 1965, S. 1ol ff .



nungsbesteuerung der USA, Bundesrepublik Deutschland
und jlingst Frankreich belegt die darauf gegriindete

Staatenpraxis.

b.

Das allgemeine V&lkerrecht spricht kein Verbot der Dop-
pelbesteuerung aus 63). Zur Doppelbesteuerung kommt es
erst durch das Zusammenwirken der Gesetze mehrerer Staa-
ten. Ist jedes einzelne von ihnen vilkerrechtsgemdB, so
sind sie es auch In ihrer Gesamtheit. Zweiseitige Doppel-
besteuerungsabkommen missen festlegen, wie eine Doppelbe-

steuerung im Einzelfall vermieden werden sollte 64).

c.

Die Selbststdndigkeit der juristischen Pefson ist fiir
die Besteuerung kE1n unverzichtbares Axiom. er wissen
dies spdtestens seit dem beriihmten Shell-Urteil des

Reichsfinanzhofs 65), von dem die kodrperschaftsteuer-

63) BFH, BStBl 1975,497, 498; betrifft DBA Osterreich

64) Vogel/Seest, Doppelbesteuerungsfragen unter besonde-
rer Berilicksichtiqung des Abkommens zwischen der Bun-
desrepublik Deutschland und Ddnemark, Bericht Uber
ein Forschungsprojekt der Forschungsstelle fiir Aus-
lédndisches und Internationales Finanz- und Steuer-
recht im Institut flr Politik und Offentliches Recht
der Universitdt Minchen, 1981, S. 35 (broschiert)

65) RFH, RStBl 1930,148 ff

e



liche Organschaft ihren Ausgang nahm. Der Steuergesetz-
geber hdtte also im Rahmen seines Ermessens die Befug-
nis, Kérperschaftsteuer von einer Gruppe selbststan-
diger Gesellschaften zu erheben, wobei die Leistungs-
fihigkeit am Einkoemmen der gesamten Gruppe gemessen

wird 55).

d.

Die steuerliche Autonomie der einzelnen Mitgliedstaa—~
ten der EG ist ein wichtiger politischer Grund, aber
kein juristisches Argument gegeniiber der Steuerharmoni-
sierung. Es heifRt sicher mit Recht, daR die EG noch
kein steuérliches Gesamtkonzept entwickelt hat, das
drei Elementen Rechnung tragen miBte, die gegenwdrtig
schwer mitelnander vereinﬁar sind 67), |
- das Anteilsverhgdltnilis zwischen direkten und indirek-

ten Steuern miiBte bestimmt werden 68),

66) Laule, Der EinfluB von Verlusten in einem Land auf die
dinkommen- oder kérperschaftsteuerliche Behandlung von
international tdtigen Unternehmen oder verbundenan Ge-
sellschaften in anderen Lindern, Kopenhagen 1979, Schrif-
ten zum Internationalen Steuerrecht, Bd. 64, Generalbe-
richt, 5. 17;

67) Debatin, Die Harmenisierung der Unternehmensbesteuerung
im gemeinsamen Markt, Kolner Schriften zum Europarecht,
Bd. 14, S. 9, 5. 59 f

68) Krause/Laule u.a., Principles of German Tax Law,TabellevVv
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- die Finanzenge der Staaten erlaubt nur Reformen, die
. 69)
aufkommensneutral sind s
- die materielle Steuerharmonisierung unter Einbezie-
hung des Steuertarifs ist schwer mit dem unterschied-
lichen Einsatz der Steuern fir Wirtschafts~ oder So-
zialpolitik in den einzelnen Staaten in Harmonie zu

bringen 70).

Wir lassen politische Griinde zurlicktreten, endgliltige
Ergebnisse der wissenschaftlichen Arbeiten werden zu
. gegebener Zeit die Harmonisierung f&rdern.

Die Analyse der deutscher Organschaft und der Rechts-

g s

vergleich belegen, daB aus dem wirtschaftlichen Phdnomen

PR .

des infernational tditigen Konzerns steuerliche Polgeﬁ 2u

' ziehen sind. Erét der Konzern, nicht mehr die einzelne
Gesellschaft, driickt durch sein Ergebnis die steuerliche
Leistungsfdhigkeit aus, die mit Abgaben belastet werden
soll. Ein Konzernsteuerrecht ist also legitim und gerecht
im Vergleich zum Unternehmen, das international iber

rechtlich unselbstandige Betriebstdtten titig ist.

69) Debatiny Harmonisierung ..., 5. 9

70) Zu-den Griinden siehe '"Bericht iiber die Aussichien fiir
eine Angleichung der Steuersysteme in der Gemeinschaft,
Bulletin der Europdischen Gemeinschaften, Beilage 1/80,
5. 7, Textziff. 5 ff ‘
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5.2.

Fiir die Einfiihrung des konsolidierten Gewinns in der

Bundesrepublik Deutschland sehe ich =zundchst drel Be-

reiche, die besonders durchzuarbeiten sind.

- Welchen Leitlinien soll ein Konzernsteuerrecht fol-
gen, kommen wir zum Verzicht auf die Besteuerung von
Zwischengewinnen ?

—~ Wie werden die Eckpunkte juristisch ausgestaltet, soweit
der Vorschlag der Kommission sie noch nicht vorgibt ?2

- Wie figt sich der konsolidierte Gewinn mit seiner in-
ternationalen Offnung in das deutsche Steuersystem ein,
mu3 nicht die Einfilihrung von anderen Mafinahmen beglei-

.- tet werden ?

da

Zunachst die Leitlinien.

Der EG-Vorschlag des konsolidierten Gewinns will Uber
die nationalen Grenzen hinausgreifen, nicht nur fir Ge-
sellschaften in der EG, sondern auch filir Tochtergesell-

schaften auBerhalb der EG gelten.

71) vgl. Art. 7 des Vorschlages einer Richtlinie des
Rates ilber das gemeinsame Steuersystem flr Mutter-—
und Tochtergesellschaften verschiedener Mitglied-
staaten vom 16.1.1969,a8bgedruckt im Amtsblatt der
Europdischen Gemeinschaften Nr. C 39/7 ff

71
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LdRt sich dieser Schritt zum Konzernsteuerrecht auf der
Grundlage der Einheitstheorie vollziehen, die das deut-

72)? Der

sche Konzernrecht wesentlich beeinflufit
Vorteil liegt im Verzicht auf die Besteuerung von Zwi-
schengewinnen und damit in der Verbesserung der Liqui-
ditét,-wenn die Konzernsteuerbilanz erstmals aufge-

steilt wird '3). Im Hinblick auf den international kon-
solidieéten Gewinn muB aber von Steuerbilanzen der einzel-

nen Gesellschaften ausgegangen werden. Es wdre utopisch

und auch dem Leitgedanken der nationalen Steuersysteme in

der EG zuwlder, wenn der deutsche Fiskus keine Steuern

auf Ertriage aﬁé dem Geschdftsverkehr im multinationalen
Konzern erheben sollte. Der staatliche Finanzbedarf, die
dadurch gestiftete Periodenbesteuverung und die Argumente
flir die Entstrickungstheorie

- mit Uberfiihrung einer Ware in das Ausland muB die Ge-

winnchance versteuert werden, gleichgliltig, ob sie

realisiert wird oder nicht -

72) Statt vieler:Wohe, Billanzierung und Bilanzpolitik,
5. Auflage, S. 6%o. zur Darstelliung der Theorien und
5. 699 zu den theoretischen Grundlagen des aktienrecht-
lichen Konzernabschlusses

73) Wohe, Bilanzierung ..., S. 691; vgl. auch Haése, DB 1568,
- 237 f; Thiel, Steuerberater-Jahrbuch 196i1/1962, S. 1B1

(208)

"

r
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schliefen die Bildung der von Dolff erwogenen Riicklage

zur Eliminierung von Zwischengewilnnen aus 74). Die Einhelts-
" theorie des Konzerns kann also nicht Leitbild fir die
Umsetzung des EG-Vorschlags in deutsches Recht sein. Wir
sollten uns darauf beschrdnken, die Konzernsteuerbilanz
hinsichtlich des Gewinns als Zusammenfassung der Einzel-

bilanzen anzusehen 75).

Bei dieser L&sung ist das Konzernsteuerrecht unabhdngig

vom Handelsrecht bzw. Konzernrecht des Aktiengesetzes und
nach der These vom eigenstdndigen Steuverrecht als selbstan-
diges Institut angelegt. Anders als die Organschaft ist der
konsolidierte Gewinn kein Instrument fiir Gewinnabfﬁﬁrung

und Verlustausgleich, fiir StiitzungsmaBnahmen zugunsten ei-
ner Tochtergesellschaft, lhrer Gliublger oder Minderhelts-
gesellschaften; dem System des konsolidie;teanEWinns fehlt
dernbetriebswirtschaftliche Effekt, einer Konzerngesellschaft
unter Rechtstiteln Riickhalt =zu Lasteﬁ eines "Qrgantr&gers"

gewdhren zu missen.

Dadurch sehe ich einen Mangel der Organschaft beseitigt.

14) Entgegen Dolff, Steuerprobleme einer "europdischen"
Unternehmung, S. 215

75) Dieser Ansatz flihrt zu handelsrechtlich iliberwundenen "blir—
gerlich-rechtlichen Betrachtungen" des Konzerns zauriick,
siehe diese Charakterisierung bei Buehler, Steuerrecht der
Gesellschaften und Konzerne, 3. Auflage, 5. 322, Vertreter
dieses zZugangs sind Fuchs-Gerloaff, Die konsolidierte Bi-
lanz, K&ln, 1954, 5. 94
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b.

Die juristische Ausgestaltung obliegt dem deutschen Ge-
setzgeber. Die Konzernspitze in der Bundesrepublik muf
unbeschridnkt steuerpflichtig sein, wdhrend die Tochter-
gesellschaften weltweit, also in der Bundesrepublik
Deutséhland, in der EG und in anderen, dritten Staaten
angesiedelt sein k&nnen. Die Tochtergesellschaften
kﬁnnen.nur Korperschaften sein, als Konzernspitze und
damit Tr&dger der Konsolidierﬁng sollten auch Personal-
gesellschaften und einzelkaufminnische Unternehmen in
Betracht kommen. Andere EG-Staaten, die Persocnalgesell-
schaften die Option fir die Kdrperschaftssteuer eainrdumen,
tffnen dieser Unternehmensform das Institut; dann

sollte der deutsche Gesetégeber-sich nicht versagen, und
insoweit gehe ich iber den Vérschlag der Richtlinie

hinaus, der nur Kdrperschaften anspricht.

_Es ;ind alle Tochtergesellschaften zu konsclidieren, die
den gesetzlichen Anforderungen entsprechen, weil der
Konzerngedanke es auch bei schlichter Zusammenfassung der
Ergebnisse ausschliefpt, seinen Herrschaftsbereich nach

steuerlicher Interessenlage zu differenzieren.

Pie Beteiligungsverhdltnisse sind vorgezeichnef, wobei

die 50 %ige Beteiligqung am Stimmrecht fiir den Konzern-
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gedanken signifikanter als die Verm&gensanlage in Ge-
sellschaftskapital ist. Auch die Mindestdauer der Option
wird im EG-Vorschlag festgelegt und kann flir deutsche
Vaerhdltnisse Ubernommen werden. Auf die wirtschaftliche
und organisatorische Eingliederung sollte dér nationale
Gesetzgeber verzichten; die deutsche Rechtsprechung
zeigt, daB diese Kriterien fir die Organschaft nur schwer

zu handhaben sind.

FlUr die Errechnung des konsolidierten Gewinns koﬁmen.
die deutschen einkommensteuerrechtlichen Grundsdtze

in Betracht, also wie gemdB §§ 1o AuBensteuergesetz
fﬁr.den Hinzurechnungsbetrag und § 2 AIG fiir Verluste
einer auslandischen Betriebstdtte praktiziert 76). Hier
betritt das deutsche Steuerrecht durchaus kein Neuland
mehr, aber doch ein Gebiet, dessen Regeln in vieler
Hinsicht noch wissenschaftlich zu durchdringen sind 77).

Auf die Problematik von § 1o Abs. 3 AStG sei nur hinge-

wiesen. Die Bestimmung besagt:

76) siehe z.B. Bliimich/Falk, Kommentar zum Einkommensteuer—
gesetz, Band III, & 2 AIG, Anm. 14,15 und dortige
Literaturhinweise

77) Flick, Wassermeyer, Becker, Kommentar zum AufBensteuer-—
gesetz, § lo AStG, insbes. Anm. 13 ff, 41 ff



"Die dem Hinzurechnungsbetrag zugrunde liegenden
Einkinfte sind in entsprechender Anwendung der
Vorschriften des deutschen Steuerrechts zu er-
mitteln. Eine Gewinnermittlung entsprechend den
Grundsétzeé des § 4 Abs. 3 des ES5tG steht elner

Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 1 oder § 5 des

E5tG gleich ....... Steuerliche Vergiinstigungen,

die an die unbeschridnkte Steuerpflicht oder an
das Bestehen eines inl&ndischen Betriebs oder
einer inl&dndischen Betriebstdtte ankniipfen, so-
wie die Vorschriften des Entwicklungshilfesteuer-

gesetzes bleiben unbericksichtigt."

Gilt die Verwéisung auch fiir die formelle Gewinnermitt-—
lung, inwileweit darf auf Buchfﬁhrung und Aufzeichnungen
der ausldandischen Gesallscﬁaft zurﬁckgegriffen werden,
legt die Konzernspitze eine eigene'ordnungsméﬂige Buch-
fihrung fiur die ausl&ndische Tochtergesellschaft vor ?
Wie kontrolliert die deutsche éetriebsprﬁfung, daR die
einkommensteue;lichen Grundsdtze korrekt im Ausland an-
gewandt wurden ? Durch die §§% 16, 17 AStG, %0, 16o AC
ist vorgezeichnet, daB erhodhte Mitwirkungspflichten des
Steuerpflicht;gen im System des konsolidilierten Gewinns
begriindet werden k&nnten, die sich zum Netz erforderlicher

Kontrollen ausbauen lassen. Hier helfen innerhalb der EG-

B R S B
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Mitgllieder auch der Entwurf des Rates fiir eine Richtlinie
iiber die gegenseitige Amtshilfte im Bereich der direkten

Steuern 78), sonst die Auskunfisklauseln der Doppelbesteue-

rungsabkommen 79).

Auf jeden Fall soll die ausldndische Gesellschaft nicht
an Sonderregelungen des deutschen Steuerrechts teilnehmen.
Die Ergebnisse der einzelnen Konzerégesellschaften wer-—

den zusammengefasst, die Teilhabe am Gewinn oder Verlust

entspricht der Quote am Gesellschaftskapital.

Das so errechnete Welteinkommen wird dem deutschen Kor-
perschaftsteuersatz von 56 % unterworfen. Gewinnerhdhend
haben sich die positiven Resultate der verdienenden Toch-—
tergesellschaften ausgewirkt. Das konsolidierungspflich-
tige Ergebnis wird durch Verluste von Tochtergesellschaf-
ten geschmdlert, Ergebnisse, die im System des konsoli-
dierten Gewinns besteuert wurden, kann die Konzernspitze
steuerfrei vereinnahmen, wenn sie als Dividende an die
Muttergesellschaft ausgeschilittet werden. Auf die deutsche
Korperschaftsteuer wird die von der Tochtergesellschaft ge-
zahlte Steuer analog § 34 c EStG angerechnet. Hier folgt
gie deutsche Steueranrecﬁnung wie Frankreich der l&dnder-

weisen Methode.

78) Richtlinie des Rates vom 19.12.1977 iliber die gegenseitige
Amtshilfe zwischen den zustdndigen Behdrden der Mitglied-
staaten im Bereich der direkten Steuern, Amtsblatt der
Europdischen Gemeinschaften,ABl Nr. L 336 vom 27.12.1577,
5. 15

79) siehe Koch, Generalbericht in Schriften zum Internatio-
nalen Steuerrecht, 1981, 5. 15 ff
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Dieses System ist zwar verbesserungsbedirftig, 'seine Exi-
stenz belegt indes, dafl unser Steuerrecht auf die Problematik

vorhbereitet ist.

Das franzdsische Vorbild des Agrément halte ich fiir das
deutsche Steuerrecht nicht gilinstig. Sicher sind Formali-

tdten der.Option z2u regeln, die nur das herrschende Unter-
nehmen in der Bundesrepublik Deutschiand wahrnehmen kann, es
erfiillt auch die formellen Pflichten. Es pafit besser zum.deuté
schen Steuerrecht, dem Steuerpflich;igen einen Anspruch zuzu-
billigen und es ihm =zu iiberlassen, ob er die gesetzlichen Vor-

aussetzungen erfiillt, als ihn auf ein Agrément zu verweisen.

Ca.

Wie verhdlt es sich mit begleitenden MaBnahmen?

Die BRD hat mit 56 % den h&chsten Karpérschaftsteuer-

satz der EG-Staaten fir einbehaltene Gewinne und rech-

net Kdrperschaftsteuer auf Dividenden beim Empfianger

in voller Hhe an. Wdhrend das Vollanrechnungsverfahren

nicht berﬁhrt'werdeh muf3:

~ vereinnahmte Gewinne von Tochtergesellschaftén kdnnen
wie heute als Eigenkapital nach § 30 KStG gegliedert
werden,

~ soweit deutsche Kdrperschaftsteuer im Hinblick auf
die frihere Konsolidierung entrichtet wurde, bleibt
es bel der Zuordnung als teilweise versteuertes Ei-

genkapital,

LY TRl I

L.
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bedeutet der Steuersatz von 56 % ein Hindernis. Dieser

Steuersatz fiihrt zwar zu hoher Steuerentlastung, wenn
Verluste ausldndischer Tochtergesellschaften gegen po-
sitive Resultate der deutschen Obergesellschaft verrech-
net werden .Einen solchen Vortell will das System

auch vermitteln. Es darf aber in seiner Attraktivitdt
nicht auf Konzerne mit glinstiger Ertragslage im Inland
und verlustbehafteten Auslandstdchtern zugeschnitten
werden. Dieser Steuersatz von 56 % heiBt aber, daB
niedrig besteuerte Gewinne ausldndischer Tochterge-
sellschaften auf das deutsche Tarifniveau hochgeschleust
werden, .so dafl hohe Differeﬁzen zu Lasten der Liguiditdt
und des handelsrechtlichen Ergebnisses der Muttergesell-
schaft an den deutschen Steuerfiskus auszugleichen sind.
Die ausldndische Tochfergesellschaft verliert — mittelbar
: ~ steuerliche étandortvorteile, die ihre Wettbewerber
nutzen k&nnen. Fatal wird dile Lage, wenn die ausléndische
Tochtergesellschaft bestimmte: Prdferenzen im Domizilstaat
genieft - Investitionszulagen erhdlt, Steuerfreiheiten
wahrnimmt. Wir kennen das Stichwort "Tax-~Sparing" im Ver-
héltnis'zu Entwicklungsldndern: Der Domizilstaat ver-
zichtet auf seinen Steueranspruch, was unbelastete
Gewinne bel der auslandischen Tochtergesellschaft be-~
deutet. Diese Steuerfreiheit wlirde dem deutschen Fiskus unter
dem inneflichen System des konseclidiprten Gewinns die

‘Belastung solcher Ergebnisse mit 56 % deut-
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scher Kérperschaftsteuer auf der Ebene der Konzernspit-

ze gestatten; der Steververzicht des Entwicklungslandes fihrt zum

. htheren Steueraufkommen in der Bundesrepublik Deutschland.

Deshalb sollte die Bundesrepublik Deutschland den
Vorschlag zum System konsolidierter Gewinne zusammen
mit dem Richtlinienvorschlag liber die Harmonisierung

80) | port ist in

der Kérpefschaftsteuersysteme sehen
Aussicht genommen, daB der Kdrperschaftsteuersatz zwi-
schen 45 und 55 % liegen sollte. Die Angleichung der
Korperschaftsteuersysteme und das System des konsoli-
dierten Gewinns sollten nach einem einheiﬁlichen Plan
durchgefiihrt werden, weil der heutige Steuersatz von
56 % gegeniiber dem System des konsolidierten Gewinns

prohibitiv wirkt und dariiber hinaus oberhalb des EG-

Standards liegt.

d. |

Was kann eine Steuersatzreform bei der Kérperschaftsteuer
bedeuten?

Die Bundesrepublik Deutschland hat den Spitzenéatz

der Einkommensteuer und die Belastung thesaurierter
Gewinne mit Korperschaftsteuer einheitlich auf 56 #%
festgelegt. Fallen in Zukunft die Steuersatze bei der
Einkommensteuer una der Kdérperschaftsteuer auch in

der Bundesrepublilk Deutschland wie in den {bri-

gen EG-Staaten auseinander, wird der gewerbliche

Gewinn der Korperschaft steuerlich wie in den ilbrigen

Bo) Vorschlag einer Richtlinie des Rates zur Harmonisierung der
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Kérperschaftsteuersysteme und der Regelungen der Quellen-
steuer auf Dividenen, Amtsblatt der Europdischen Gemeln-
schaften Nr. C 253/2 vom 5.11.1%875



EG-Staaten auch bei uns geschont mit der Folge,

daf die Einkommen natilirlicher Personen hther besteuert
werden, sobald sie privater Verwendung zugefiihrt werden?
Die Antwort auf diese grundsdtzliche Frage muBl in der
Bundesrepublik Deutschland ohnehin erarbeitet werden,
wenn die Steuerharmonisierung in der EG durch deutsche

Initiativen gefdrdert werden soll.



