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Wirtschafislenkung und Europiiische Wirtschafts- und Wiithrungsunion

Bei dem Begriff der Wirtschaftslenkung durch die EG handelt es sich nicht nur um die
Planwirtschaft, sondern wir kennen dariiber hinaus auch in einer Marktwirtwschaft wirt-
schaftsienkende Elemente, die dann natiirlich vollkommen anders ais in einer Planwirt-
schaft aussehen. Als solche wirtschaftslenkende Elemente sind insbesondere zwei zu
nennen. Einerseits die Mafinahmen der Zentralbanken, also die Festsetzung der Leitzin-
sen und eventuell die Festsetzung einer Mindestreserve, verbunden mit Offenmarktpoli-
tik, vor allem auf den Devisenmirkten. Diese Politik ist darauf ausgerichiet, die Ziele
des Magischen Vierecks, Vollbeschiftigung, Stabilitit der Wihrung, Wirtschafiswachs-
tum und Stabilitit der Kaufkraft durchzusetzen. Dabei steht bei der Zentratbank, insbe-
sondere in der Bundesrepublik Deutschland, die Geldwertstabilitit eindeutig im Vorder-
grund. Wir werden am Schiufl meines Referates bei der Besprechung der neuen Europi-
ischen Zentralbank schen, dal das deutsche Modell weitgehend in die Maastrichter Ver-
trige iibernommen worden ist. Das gilt nicht nur hinsichtlich der Aufgaben und Befug-
nisse der Zentralbank, sondern auch hinsichtlich der Unabhingigkeit der Organe der
Europdischen Zentralbank.

Auf der anderen Seite der MaBnahmen der Bundesbank stehen als weitere Elemente der
Wirtschaftslenkung in einer Marktwirtschaft die Mafnahmen von Regicrung und Parla-
ment. Dazu gehéren insbesondere MaBnahmen, die dem Aufschwung der Konjunkiur
dienen, wie etwa die Gewidhrung von Beihilfen fiir Investitionszwecke, die Erteilung
Offentlicher Auftrdge usw. In unserer neuen Verfassung - und ich werde dies fiir das
Europarecht auch noch im einzelnen darlegen - gilt der Grundsatz der antizyklischen
Haushaltspolitik.! Dies geht im wesentlichen auf Keynes zuriick.2 Danach sind bei einer
Inflation die staatlichen Ausgaben zu bremsen und bei einer Deflation mufi durch eine
Steigerung der staatlichen Ausgaben versucht werden, die Konjunktur anzukurbeln. Wir
werden untersuchen, inwiefern diese Miltel der Regierungspolitik und der Zentralbank-
politik im Europédischen Gemeinschaftsrecht verwirklicht sind. Im Europdischen Gemein-
schaftsrecht miissen noch zwei Arten von Vorschriften in ndhere Erwigung gezogen
werden. Dies sind zum einen die Vorschriften, die sich auf die Mangellage, also die
Situation, in der eine Unterversorgung mit bestimmten Giitern besieht, beziehen. Auf

I vl dazn etwa AK-GG-Faber, Art. 108, Rdar. 3

2 Koynes, Allgemeine Theorie der Beschifligung, der Zinsen vad des Geldes, Nachdruck 1955,
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diese Situation stelien neben dem EGKS-Vertrag, der hierfiir besondere MaBnahmen vor-
sicht, auch der Art. 103 des EWG-Vertrages sowie der Maastrichter Vertrag, also des
Art. 103 EWG-Venrag (103 f. EG-Vertrag) eindeutig ab und rdumen dem Ministerrat
hier entsprechende Zustindigkeiten ein, Die der Mangellage entgegengesefzte Situation
ist die der Uberproduktion. Auch sie wird im EGKS-Vertrag geregelt.? In diesen Fillen
kann es Beihilfen geben, wenn z.B. ein Quotensystem fir Stahl eingefiihrt worden ist,
um die Wirtschaft in diesen Bereichen aufrechtzuerhalten. Merkwirdigerweise fehit eine
Parallelvorschrift fir die allgemeine Wirtschaft auerhalb von Kohle und Stahl im EWG-
Vertrag.

Bevor ich die Probiemalik der Wirtschafisienkung in der EG im einzelnen darlege,
mdchte ich auf eine Frage eingehen, die fiir das Gesamtverstindnis des Systems und
auch fiir die Auslegung der einzelnen Vorschrifien des EWG-Vertrages, die hier in Frage
kommen, von entscheidender Bedeutung ist. Es handelt sich dabei um die seit 1958, also
seit dem Inkrafttreten des EWG-Vertrages zundchst verstdrkt, dann immer weniger dis-
kutierte Frage, inwiefern der EWG-Vertrag oder die drei Vertrige, heute der Maastrich-
ter Vertrag, die Marktwirtschaft festlegen. Diesc Frage wurde auch in der Bun-
desrepublik Deutschland stark diskutiert, wenn auch die Diskussion im Augenblick
wesentlich zurfickgegangen ist. Das hingt damit zusammen, dafl die Tendenz zu zentra-
ler Verwaltungswirtschaft angesichts des Erfolges der Marktwirtschaft stark riickliufig
ist und auf der anderen Seitc das Bundesverfassungsgericht in mehreren Entscheidungen,
die bis in die neuere Zeit reichen, ausdriicklich festgestellt hat, da8 das Grundgesetz eine
bestimmte Form der Wirtschaft, also ein bestimmtes Wirtschafissystem, nicht festlege.5

Allerdings hat das Bundesverfassungsgericht - und das ist eigentlich das Wesentliche an
der ganzen Aussage - gesagl, dal} die Grundrechte auch im Bereich der Wirtschaft gel-
ten, und das hat zur Folge, daB die Zentralverwaltungswirtschaft eben nicht eingefithn
werden darf, weil sie Befehl und Zwang mit sich bringt, die durch die wirtschaftlichen
Freiheiten grundsitzlich verboten sind.

Auch in der Europiischen Gemeinschaft war insbesondere zwischen deutschen und fran-
zOsischen Juristen die Frage am Anfang des Vertrages bis in die 60er Jahre hinein aufler-

3 Arl. 59 EGKS-Verirag, Sartorius 1T, Nr. 145,
* Ebenda, Art. 58.

5 Vgl. etwa: BVerfGE 4, 7 (18); 7, 377 (400); BVeriGE 50, 290 (3356 {F.) m.w.N.
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ordentlich umstritten,® ob das Grundmodell des EWG-Vertrages die Marktwirtschaft
oder die Zentralverwaltungswirtschafi, das Gegenmodell, sei. Die deutschen Autoren
stiitzten sich dabei vor allem auf die Freiheiten des Gemeinsamen Markles und auf den
Begriff des Gemeinsamen Marktes selbst, der jedoch eindeutig fir die Freiheit im wirt-
schaftlichen Bereich spricht, stiitzten sich auf die Grundfreiheiten im wirtschaftlichen
Bereich und stiitzten sich vor allem auch darauf, da ohne Marktwirtschaft das vom
EWG-Vertrag vorausgesctzte System nicht funktionieren kénne.? Die franzdsischen
Autoren?® stiitzten sich dagegen im wesentlichen auf die Vorschrifien iiber die Landwiri-
schaft, den EGKS-Vertrag, Mangellage und Uberproduktion, Bereiche, in denen eindeu-
tig auch zentralverwaltungswirtschaftliche Elemente verankert sind. Die Problematik ist
durch die Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs weitgehend entscharft worden,
denn Rechisfolge der Frage, ob in einem bestimmten Instrument die Marktwirtschaft
verankert ist, bedeutet, daB der Staat, bzw. die EG nur marktkonforme Ma8nahmen
ergreifen kann, Das bedeutet auf der einen Seite, dal der Staat im Bereich der Wint-
schaftspolitik Neutralitit zu iben hat, also Weltbewerbsverzerrungen auszuschlieBen
sind; andererseits bedeutet es, dal} nur globale Maflnahmen Anreize zu einem bestimmten
unternehmerischen Verhalten, beispielsweise durch Subventionen, bieten, dafl aber die
Bestimmung von Preis und Menge grundsitzlich dem Gesetzgeber bzw. der Verwaltung
entzogen ist.

Der Europdische Gerichtshof hat in seiner Rechtsprechung die Problematik entschirft,
Ich gehe dabei auf zwei Kalegorien von Urteilen ein. Die eine dieser Kategorien umfaBt
zahlreiche Urteile zum allgemeinen Gleichheitssatz®. Nach Ansicht des Europdischen
Gerichtshofs betnhaltet der allgemeine Gleichheitssatz auch, dafl Wettbewerbsverzerrun-
gen vermieden werden miissen. Natirlich kdnnen bei entsprechendem dffentlichen Inter-
esse u.U. auch Wettbewerbsverzerrungen akzeptiert werden. Das zeigt Thnen gleich, daf

6 Umfassend dazu: Bleckmann, Ordnungsrabmen fiir das Recht dey Subventionen, Gutschten D fir den 55.
Deutschen Juristentag, 1984,

4 Bleckmann, Zum Begritf des Genwinsamen Marktzs im EWG-Vertrag, MDR 1986, 5. 5 m.w.N.
8 Siche Bleckmann, a.2.0. (Ann.6).

? Vgl etwa: EuGH, Uneil vom 13.7.1962, Rs. 19/61, Mannexmann/Hohe Behorde, Slg. 1962, S. 717
(755); EuGH, Urteil vom 3.12.1974, Rs. 33/74, van Buisbergen/Bedrijsverenigung, Metalenijverheid,
Sig. 1974, 8. 1299 (1309); EuGH, Usteil vom 26.11.1975, Rs. 39/75, Coenen/Sociaal-Ecanomische
Raud, Slg. 1975, 8. 1547 (1554); BuGH, Urteil vom 15.10,1978, Rs. 125777, Koninklijke Scholien-
Honig/Houfdprodukischap voor Akkerbouwprodukeen, Slp, 1978, §. 1991 (2004).
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die Prinzipien der Markiwirtschaflen bei {iberwiegendem offentlichen Interesse durch-
brochen werden kénnen. Darauf werden wir gleich noch zu sprechen kommen.

Die zweite Kategorie der Urteile befaBt sich mit dem Grundrechtsschutz in der Europdi-
schen Gemeinschaft.1® Wir kommen auf die Freiheiten des Gemeinsamen Marktes zu-
riick, wie insbesondere dic Wirtschaftsfreiheiten Eigentum, Vertragsfreiheit usw. In
diese Freiheiten darf eben nur eingegriffen werden, wenn ein iiberwiegendes offentliches
Interesse dies dem Verhiltnismafigkeitsprinzip entsprechend verlangt. Das bedeutet, daf}
grundsiitzlich der Anreiz vor dem Zwang komml. Subventionen sind vorrangig vor der
Festlegung von Preis und Menge durch das Gesetz. Das bedeutet auf der anderen Seite,
daB Preis und Menge nur festgelegt werden diirfen, wenn ein iberwiegendes 6ffentliches
Interesse dies zwingend verlangt und durch andere Mafnahmen das Ziel nicht erreicht
werden kann. Die Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs ibernimmt demnach
praktisch mit anderen Ansdtzen die Prinzipien der Marktkonformitit, die durch die Ver-
ankerung der Marktwirtschaft im EWG-Vertrag indiziert werden und schwicht diese
gleichzeitig ab. Diese Rechtsprechung laufl insoweit mit der des Bundesverfassungs-
gerichts vollkominen parallel. Es gibt insbesondere auch etwa fiinf oder sechs Unteile des
Bundesverfassungsgerichts, in denen erkldrt worden ist, daff der allgemeine Gleichheits-
satz auch Wetlbewerbsverzerrungen verbietet.!! Die Problematik ist ferner entscharft
worden oder vielmehr, wurde den Deutschen durch die noch nicht ratifizierten
Maastrichter Vertrdge recht gegeben. In einigen der Artikel dieses neuen Unionsvertra-
ges ist nimlich festgelegt, dafB sowohl die Gemeinschaft als auch die Mitgliedstaaten an
die Prinzipicn der Marktwirtschaft gebunden sind. 12 Dort wird von einer open market
economy gesprochen, Was das heifit, bleibt etwas unklar., Marktwirtschaft bedeutet wohl,
dal grundsdtzlich nur marktkonforme Mittel ergriffen werden kénnen mit den Ausnah-
men, die ich eben aufgezeigt habe. Ich bin also der Auffassung, dal} diese Vorschrifien
iber die Marktwirtschaft fiir die neuen Regelungen nicht strikt bindend sind, sondemn -
wie die zahlreichen Schutzklauseln des EWG-Vertrages!3 und etwa die Cassis-de-Dijon-

10 Vgl. ctwa EuGH, Uneil vom 12.11.1969, Rs. 29/69, Stauder/Ulm, Slg. 1969, 8. 419; EuGH,
Urteil vom 14.5.1974, Rs. 4/73, Neld/Kommission, Sly. 1974, S, 491 (507); EuGH, Urteil vom
13.12.1979, Rs. 44/79, Hauer/Land Rheinland-Pfalz, Slg. 1979, §. 3727; EuGH, Urteil vom
6.12.1984, Rs. 59/83, Biovilac/EWG, Slg. 1984, §. 4057.

Siche etwa BVerdGE 4, 7 (19); 8, 51 (64); 21, 292 (298); 43, 58 (62 [f.); 64, 229 (239 I.).

Vyl. ctwa den neu cingefligten At 3a Ahs. | Unionsvertrag vom 7.2.1992, Bufletin Nr. 186, 5.
113t und Art. 1024,

Dazu ausfihrlich; Bieckmaan, Buroparecht, 5. Auil. 1990, Rdnr. 2053 #F.
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Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs!4 deutlich zeigen, selbst grundlegende
Prinzipien des Europdischen Gemeinschaftsrechts Gberwunden werden kbnnen, wenn
éffentliche, im Lichte der Europdischen Vertriige vertretbare Interessen dies zwingend

erfordem.

Mit dem Begnriff der offenen Markiwirtschaft ist wohl Stellung genommen gegen die in
Amerika verbreitete Idee der Festung Europa, bzw. es wird Riickgriff genommen sozu-
sagen auf ein Gegenbild zum geschlossenen Handelsstaat von Fichte.!3 Sie kennen wahr-
scheinlich das Buch: *Die offene Gesellschaft und ihre Feinde".!6 Dieser Gedanke mag
auch hier anklingen. Die Frage ist eigentlich nur, ob das Wort im neuen Verrag fehlt,
ob hier die soziale Marktwirtschaft gemeint ist. Ich meine, diese Frage ist mit ja zu
beantworten, weil sich im EWG-Vertrag zahlreiche Ansitze finden, die in diese
Richtung deuten. Unter der sozialen Marktwirtschaft versteht man den sozialstaatlichen
Gegenfaktor zum Rechtsstaatsprinzip Freiheit, der in der Marktwirtschaft verankert ist,
und damit werden vor allem Umverteilungsprobleme des Einkommens angesprochen.
Etwas Ahnliches kennen wir auch beim regionalen und vor allem beim Sozialfond in der
EG. Im tibrigen werden durch den Begriff der sozialen Marktwirtschaft die Gegenmaf-
nahmen angesprochen, die erforderlich sind, um die Krisen des Kapitalismus zu iber-
winden. Dabei handelt es sich vor allem um die MaBnahmen, die erforderlich sind, um
die Ziele des "Magischen Vierecks" durchzusetzen und um eine geordnete Wihrung zu
garantieren. Dies wird durch die neuen Vertrige weitgehend gewihrleistet. Weiterhin
sind die Vorschriften fiber das Subventionsverbot und das Kartelirecht zu nennen,

Im gesamten EWG-Vertrag sind zahlreiche Ansitze fiir eine Wirtschaftsienkung enthal-
ten. Es handelt sich im wesentlichen um einen Wirtschaftsvertrag. Die Einzelvorschriften
haben Auswirkungen auf die Wirtschaft, und wenn diese Auswirkungen bewuft ein-
gesetzt werden, insbesondere, um die Ziele des Art. 104 durchzusetzen - als des Magi-
schen Vierecks -, liegen ebenfalls wirtschaftslenkende, teilweise sogar -planerische Ele-
mente vor. Natiirlich stelll sich in diesem Rahmen die Frage, ob die EG-Kommtission
nicht stirker als bisher die Moglichkeit nutzen solite, die Ausnahme zum Beijhilfeverbot,
die in Ar, 92 Abs. 3 EWG-Vertrag verankert ist, stirker auszunutzen, um den

14 EuGH, Urteil vom 20.2.1979, Rs. 120/78, Rewe-Zentral-AG/Bundesmonopolverwaliung  fitr
Branniwein, Slg. 1979, 8. 649; siche dazu auch Pieper/Scholimeicr, Europasecht - Ein Cascbook,
1991, 8, 144 {f.

Fichte, Der geschlossene Handelsstaat, 1812,
16 Popper, Die offeae Gesellschaft und ihre Feinde, 1958,

-



-8 -

Mitgliedstaaten zu erlauben, die Ziele des Art. 104 EWG-Vertrag durchzusetzen. Darauf
im einzelnen einzugehen, wiirde den Rahmen dieses Vortrages sprengen,

Im geltenden Recht ist wesentlicher Ansatzpunkt fiir eine Wirtschaftslenkung - [aBt man
einmal die Marktordnungen der Landwirtschaft und der Verkehrspolitik usw. beiseite -
Art, 103 des EWG-Venrages, der dem Ministerrat gestattet, Mafnahmen zur Konjunk-
turpolitik festzulepen. Dabei handelt es sich um die kurzfristige und eventuell mittelfri-
stige Wirtschaftspolitik, die an den Zielen des Magischen Vierecks nach Art. 104 EWG-
Verirag ausgerichtet ist. Diese Vorschrifi ist durch die Maastrichter Vertrige nicht
unerheblich gedndert worden. Meiner Ansicht nach ist sogar der Spielraum, der dem
Ministerrat durch die Vorschrift zusteht, erheblich beschrinkt werden, weil die Politik
sich teilweise in anderen Bereichen wiederfindet. Nun, wir fragen uns, wie weit der EG
eing Wirtschaftslenkung mdglich ist. Zu nennen ist insbesondere das bereits angedeutete
Programm, Beihilfe und Erhohung der &ffentlichen Ausgaben im Wege einer Vergrofie-
rung des Auftrags- und Beihilfevolumens im Falle nachlassender Konjunktur. Meiner
Ansicht nach sind die Mdglichkeiten der EG in diesem Bereich, wenn man jetzt einmat
die Moglichkeit neben Art. 103 EWG-Vertrag, insbesondere die Haushaltspolitik
betrachtet, nicht sehr effektiv, weil der Haushalt der EG viel zu klein ist, um diesen
Anforderungen zu entsprechen,

Es fragt sich dabet nur, ob im Rahmen des An. 103 EWG-Verirag durch die EG nicht
die Fiskal- und Winschaftspolitik der Mitgliedstazten festgelegt werden kann, die Mit-
gliedstaaten etwa zur Gewahrung von Beihilfen, zur Erteilung von Offentlichen Haushal-
ten und zu einem atypischen Verhalten in der Haushalispolitik veranlafit werden kénnen.
Meiner Ansicht nach gestattet die Interpretation des Art. 103 EWG-Vertrag so weitge-
hende Méoglichkeiten durchaus, obwoh! hinsichtlich der Beihilfe und der 6ffentlichen
Auftrige gewisse Bedenken dadurch entstehen, dafl die EG durch Rickgriff auf diese
Instrumente des Art. 103 EWG-Vertrag die Tatsache iiberspielt, daf der Haushalt der
EG grundsétziich beschrinkt ist und ein bestimmter Schliissel filr das Aufbringen des
Haushaltes besteht, Trotzdem meine ich aber, daB# nach Art. 103 EWG-Vertrag solche
MafBnahmen grundsitzlich moglich sind. Die EG hat das auch vor einigen Jahren durch
mittelfristige Programme durchzufithren versucht. Soweit ich hier informiert bin, waren
diese Programme, die die EG eingefiihrt hat, damals nicht sehr erfolgreich. Nun sieht
der Maastrichter Vertrag im neuen Art. 103 EG-Vertrag eine Wiederautlage dieser alten
Politik der EG unter veriinderten Vorzeichen vor, Der Europiische Rat, also die Instanz,
die aus den Regicrungschefs und Staatsprisidenten zusammengesetzt ist, soll die hroad
guidelines der Wirtschafispolitik der Mitgliedstaaien festlegen, und es ergibt sich aus
dem Zusammenhang, daf diese Festlegung der broad guidelines fir die Mitgliedstaaten
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grundsitzlich verbindlich ist. Nun treten in diesem Rahmen zwei Fragen auf. Zunichst
eimmmal habe ich gewisse Bedenken, ob durch solche grobe ILeillinien die Wist-
schaftspolitik der Mitgliedstaaten hinreichend bestimmt werden kann. Es handelt sich
meistens um ganz punktuelle Entscheidungen in den Mitgliedstaaten, etwa tiber die HOhe
der Beihilfe fiir bestimmie Wirtschaftssektoren usw. oder die Hohe der Offentlichen
A'uftréige. Gelingt es nicht, den von den Mitgliedstaaten hier zu erfiillenden Level auf
europiischer Ebene konkret festzusetzen, konnen die broad guidelines leicht unterlaufen
werden, zumal sie auflerordentlich schwer zu kontrollieren sind. Demgegeniiber stehen
die Sanktionen, die die Mitgliedstaaten treffen, wenn die Kommission und der Euro-
piische Rat feststellen, dafl ein Mitgliedstaat sich an diese Leitlinien nicht gehalten hat.
ier wird ein sehr komplizierter Kontrollmechanismus eingerichlet, auf den ich im ein-
zelnen nicht naher eingehen mdchte. Aber die enischeidende Frage diirfte wohl sein, ob
die Mitgliedstaaten sich an so grobe Leitlinien der Wirtschaftspolitik gehalten haben,
Diese Frage kann vom Europaischen Gerichtshof kaum konkret beurteilt werden, weil es
sich hier weitgehend um unbestimmte Rechtsbegriffe handelt und diese unbestimmten
Rechtsbegriffe nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichishofs grundsitelich in
die Kompetenz der Mitgliedstaaten fallen. Immerhin ist fir Art. 103 - und damit fir die
Bestimmung der Leitlinien der Wirtschaftspolitik in den Vertrag - nicht wie im Fall der
Kreditlimitierung - eine Vorschrift aufgenommen worden, derzufolge die Verfahren nach
Arit, 169 und 170 EWG-Vertrag, also die Kontrolle der Mitgliedstaaten durch den Euro-
péischen Gerichtshof - nicht greifen. Hier ist also durchaus grundsitzlich eine Konirolle
durch den Europdischen Gerichtshof méglich. Das ist wichtig, weil, seibst wenn der
Europdische Rat mit Mchrheit feststellt, daf ein bestimmter Mitgliedstaat sich an diese
Leitlinien nicht gehalten hat und selbst wenn diese Feststellung, wie dies geplant, verdf-
fentlicht wird, wohl keine iberwiltigende Wirkung haben wird. Die Mitgliedstaaten
werden sich, wenn zwingende Offentliche Interessen das erfordem, an diese Leitlinien
halten, es sei denn, der Europdische Gerichtshof stellt eine Verletzung des Europdischen
Gemeinschaftsrechts fest. Daran pflegen sich die Mitgliedstaaten nach dem bisherigen
Stand der Erkenntnis durchaus zu bhalten. Sie fiirchten auch eine derartige Verurteilung
durch den Euwropitischen Gerichtshof.

Das wirft also die zweite Frage auf, ob im Rahmen des gelienden Art. 103 die Gemein-
schaft auch die Hohe der Kredite bestimmen kann, die die Mitgliedsiaaten bzw, deren
Teilkdrperschaften, Linder und Gemeinden im Jahr bzw. insgesamt aufnehmen kénnen.
Diese Frage mochte ich ebenfalls gemeinsam mit den Maastrichter Veririgen niher
erdriern. Auch im Rahmen des jetzigen Art. 103 ist wahrscheinlich eine solche Kredil-
limitierung durchaus maglich, weil die Konjunkturpolilik dies entscheidend mitbestimmt,
In den neuen Vertrdgen, also ab 1994 bis 1996, insbesondere ab 1996, mit der Einrich-
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lung der Europdischen Zentralbank, also eventuell bis 1999, ist das Kreditvolumen der
Mitgliedstaaten ausdriicklich begrenzt. Die Vorschriften sind nicht ganz eindeulig, aber
ich mochte ihnen in Verbindung mit dem Protokoll entnehmen, daf} das jahrliche Kredit-
volumen der Mitgliedstaaten auf 3% des Bruttosozialprodukts beschrinkt ist und insge-
sanmit die Kreditaufnahme 60% des Bruttosozialprodukts nicht Giberschreiten darf. Dabei
beziehen sich diese Zahlen eben nicht nur auf den Haushalt, bzw. auf die Kreditauf-
nahme des Bundes, sondern es wird einberechnet auch die Kreditaufnahme durch die
Liander, Gemeinden, Sozialversicherungsanstalten usw.

Von einem Bruttosozialprodukt von 2.200 Milliarden DM ausgehend wiirde das bedeu-
ten, daB die jdhrliche Kreditnettoaufnahme - also abziiglich der Rackzahlungen im
betreffenden Jahr - fiir die Bundesrepublik Deutschland bei 60 bis 70 Milliarden DM
liegen wiirde. Verglichen mit den jetzigen Zahlen erscheint dieses Ergebnis relativ gering
zu sein. Wahrscheinlich wiirde wegen der Verteilung auf Bund, Linder und Gemeinden
ein sehr starker Verteilungskampf zwischen Bund und Lindern, insbesondere hinsichtlich
dieser Kreditnettoaufnahme entstehen. Hinzuweisen ist insofern darauf, dal dem Verirag
diese Zahlen von 63% m.E. nicht absolut zu entnehmen sind, sondern die Koemmission
bei der Festlegung, ob die Mitgliedstaaten ihre Pflichten verletzt haben, die gesamtwirt-
schaftliche Entwicklung des betreffenden Mitgliedstaates und insbesondere auch das
offentliche Investitionsvolumen mit beriicksichtigen mufl. Unter Umstanden fGhrt dies zu
einer Regelung, die An. 115 unseres Grundgesetzes entspricht, die das
Bundesverfassungsgericht vor einiger Zeit niher Konkretisiert hat.!7 Das Sanktions-
system dieser Einhaitung der Defizitsbindung ist sehr konkret ausgebildet worden. Die
Kommission bzw. der Ministerrat des Europdischen Rates kdnnen sogar anordnen, daf in
Hoéhe der Uberziehung der Kreditrate die Gelder bei der Europiischen Zentralbank
hinterlegt werden miissen und daB auf der anderen Seite Strafsanktionen den Mitglied-
staaten auferlegt werden kénnen.

Die Feststellung der Kommission bzw. des Ministerrats des Europdischen Rates, daf} ein
Mitgliedstaat die Kreditlinie idberzogen hat, ist vor dem Europiischen Gerichtshof
anfechtbar. Allerdings kann die Kommission das Verfahren nach Artt. 169 und 170
EWG-Vertrag gegen einen Mitgliedstaat nicht durchsetzen. Es werden aber nur die Artt.
169 und 170 genannt, nicht die Artt. 173 ., so daB Klagen gegen die Organe durchaus
méglich sind. Auf der anderen Seite sind auch Klagen gegen einen Mitgliedstaat mdg-
lich, wenn er diese penalty nicht erfiillt, so dafl meiner Ansicht nach auch in diesem

17 BVeIGE 79, 311.
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Bereich ein hinreichender Rechisschutz gewihrt ist, wenn man einmal beriicksichtigt,
daB natiirlich angesichts der zahlreichen Faktoren, die die Kommission bei der Feststel-
lung zu beriicksichtigen hat, ein Mitgliedstaat das Kreditlimit iiberzogen hat, ein breiter
Beurteilungsspiclraum der europdischen Organe bestehen diirfte,

Eine weitere Frage, die sich im Rahmen des Art. 103 des geltenden EWG-Vertrages
stellt, ist, ob der Ministerrat der EG im Rahmen der Kenjunkturpolitik auch die Maf-
nahmen ergreifen darf, die nach innerstaatlichem Recht bisher den Nationalbanken
zugewiesen sind, ob also im Rahmen des Art. 103 EWG-Vertrag der Ministerrat insbe-
sondere einheitliche Leitzinsen fesisetzen darf oder auch Mindestreserven fir die
Geschiftsbanken bei der jeweiligen Nationalbank festlegen darf. Der Wortlaut des An,
103 EWG-Vertrag ist so weit, dal man an sich der Auffassung scin konnte, das wire
durchaus moglich. Allerdings ist zu beriicksichtigen, daB die Geldweristabilitit auch
nach den Artt. 104 und 106 EWG-Vertrag ein wesentliches Ziel der Europiischen Ge-
meinschaft ist, und daB diese Geldwensiabilitat eben hinreichend nur dann gesichert ist,
wenn die Nationalbanken hineinwirken. Wenn also der Ministerrat die Leitzinsen festset-
zen und auf diese Weise unsere Zentralbank die Bundesbank binden wiirde, wire dies
eine glaite Umgehung unseres Bundesbankgesetzes. In Ansitzen findet sich dies auch
weitgehend in anderen Mitgliedstaaten.

Nun, diese Problematik wird durch die Maastrichter Vertrige nunmehr weitgehend gere-
gelt. Wie wir wissen, ist fiir den Zeitraum der dritten Stufe, also von 1996 bis 1999, die
Errichtung einer Europdischen Zentralbank vorgesehen.!8 Diese Europdische Zentral-
bank hat noch weilgehendere Befugnisse als unsere Deutsche Bundesbank nach dem
Bundesbankgesetz.!? Dazu gehdren zundchst einmal die AuBenwahrungspolitik, also die
Festsetzung der Pantit des ECU gegeniiber den anderen Wihrungen und die Intervention
auf den Geldmirkten, um den Kurs des ECU aufrechtzuerhalten bzw. die Paritits-
festsetzung durch die Europdische Zentralbank durchzusetzen, Auch gehért dazu die
Herausgabe der Banknoten, die Festsetzung der Leitzinsen, und auch Mindestreserven
der Banken komnen durch die Zentralbank festgesetzt werden. Hinzu kommt die
Offenmarkupolitik, die erforderlich ist, wenn bei niedrigem Preisniveau, also niedrigen
Leitzinsen der Bundesbank, die Geschaftsbanken nicht nachziehen. Die Europiische
Zentralbank kann sogar Kredite an Nichtkreditinstitute gewéhren, insbesondere Wechsel,

18 Vgl. Art. 4a des Unionsvertrages.

g9 . . .
i Vgl. dazu im einzelnen das 3. Protokoll des Unionsvertrages iiber Jie Satzung des Europidischen

Systems der Zentrulbanken und der Europdischen Zentralbunk, a.2.0. (Anm. 12).
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Handelswechsel aufkaufen, also eine sehr weitgchende Regelung, die dann die Geschifts-
banken zwingt, die Leitzinsen der Bank in diesem Bereich zu befolgen.

Umgekehrt, wenn der Leitzins erhdht wird, die Banken im Geld schwimmen und an sich
geneigt sind, den Leitzinsen der Zentralbank nicht nachzukommen, besteht die Moglich-
' keit der Festsetzung von Mindestreserven, um auf diese Weise die Geldmasse bei den
Kreditinstituten zu reduzieren. Ich mochte darauf hinweisen, daB durch eine Verdnde-
rung der Vorschriften {iber den Rechtsschutz alle diese MaBnahmen der Zentralbank, und
das ist jetzt im Gegensatz zum deutschen Recht ausdricklich im neuen EG-Vertrag gere-
gelt,20 angefochten werden kénnen: Eine Anfechtungsméglichkeit besteht insbesondere
fir die Kreditinstitute gegen die Festsetzung von Mindestreservesdtzen. Die Frage,
inwiefern Rechtsschutz gegeniber Mafnahmen der Bundesbank mdglich ist, ist auBer-
ordentlich umstritten, Fiir die Zentralbank ist dies nunmehr wesentlich klarer festgelegt.
Das Entscheidende in diesem Rahmen ist zundchst einmal, dal die Geld-, die Kredit- und
die Wihrungspolitik der Mitgliedstaaten vereinheitlicht werden, um vor allem zu ver-
meiden, dal durch zu hohe Kreditaufnahmen der Mitgliedstaaten die MaBnahmen der
Zentralbank unterlaufen werden.

Die Leitlinien des Maastrichter Vertrages zu diesem Bereich sind natOrlich im Zusam-
menhang mit dem Zentralbanksystem zu sehen, Dazu kommt noch eine sehr wichtige
Bestimmung. In zahlreichen Mitgliedstaaten der EG ist die Nationalbank gleichzeitig die
Geschaftsbank der Regierung, und es ist dann hiufig so, dafl grofle Kredite von der
Nationalbank der Regierung gewihrt werden und dann die Notenpresse in Bewegung
gesetzt wird, um dies zu finanzieren. Das isl ausgeschlossen ausdriicklich durch Art, 104
Abs. | des Unionsvertrages. Weder die Europdische Zentralbank noch die nationalen
Zentralbanken diirfen der EG und den staatlichen Kérperschaften, also Bund, Lindern
und Gemeinden usw. Kredite gewidhren, und es ist ihnen verboten, etwa Schuldver-
schreibungen des Bundes aufzukaufen. Allerdings dirften da gewisse Ausnahmen bei der
Oftenmarkipolitik bestehen.

Natlchch lassen sich diese Vorschriften teilweise unterlanfen. In den meisten Mitglied-
staaten oder zumindest in einigen Milgliedstaaten, etwa Frankreich, gibt es neben der
Zentralbank, der Bangue de France, cine Rethe von staatlichen Geschiftsbanken, die
diese Kredite gewiihren kénnen, und es ist 50, daB ausdriicklich vorgesehen ist, daf} die

20 Vgl Art. 35 Abs. | des Protokolls iiber die Sutzupg des Europiischen Systems der Zsntrulbanken

und der Europdischen Zentralbank, a.a.O. (Amn. 12).
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Europiische Zentralbank auch diesen Staatsbanken Kredite gewiihren kann.2! Damil
konnen die Regierungen doch mit dem Umweg iiber die Staatsbanken die Europdische
Zentralbank anzapfen. )

Nun, das Problem, das die Gemiter in Deutschland sehr stark bewegt hat, ist die Unab-
hingigkeit dieser neuen Europdischen Zentralbank, und um die Unabhidngigkeit dieser
Zentralbank beurteilen zu konnen, ist es wichtig, zunidchst einmal auf die Organisation
dieser Zentralbank einzugehen,22 Es bestehen zwei Organe, einerseits der Gouverneurs-
rat und andererseits der Exekutivrat. Der Exckutivral besteht aus dem Présidenten, dem
Vizeprisidenten und vier Mitgliedem, die von den Regicrungen gemeinsam ernannt wer-
den. Es handelt sich demnach um Technokraten, genau wie dies bei der Kommission der
Fall ist. Dieser Exekutivrat hat aber die oben genannten entscheidenden Befugnisse nichl.
Vielmehr sind diese beim Gouvermneursrat verankert. Der Gouvemneursrat besteht neben
den Mitgliedern des Exekutivrats aus den Gouvermeuren. Gemein! sind damit wohl die
Prisidenten der nationalen Zentralbanken. Und es ist so, dafj die Entscheidung grund-
sitzlich mit einfacher Mehrheit nach einem gewissen Schliissel - Beteiligung an dem
Gesamtkapital der Europdischen Zentralbank - erfoigt, dabei aber die Mitglieder des
Exekutivrats keine Stimme haben. Es kommut also emischeidend auf die Unabhingigkeit
der nationalen Prisidenten der Zentralbanken an. Um sie zu gewihrleisten, wurden eine
ganze Reibe von Bestimmungen erlassen, die die pationalen Zentrulbankgesetze entschei-
dend idndem werden. Zunichst einmal ist eine Emennung des Prisidenten auf fiinf Jahre
Mindestvoraussetzung, eine Wiederwahl ist moglich. Das widerspricht den Vorschriften
fir die Mitglieder des Exekutivrats und kénnte die Unabhangigkeit berihren. Dabei ist
allerdings zu beriicksichtigen, dafl die Prdsidenten des Zentralbankrates natiirlich jeder-
zeit in einer Prnivatbank ein noch hoheres Einkommen verdienen konnen, so daB meiner
Ansicht nach ihre Unabhangigkeit durch die Moglichkeit einer Wiederwahl nicht ent-
scheidend beriihrt wird. Entscheidend ist dagegen, daB eine Absetzung dicser Gouver-
neure der Nationalbanken nur moglich ist durch ein Verfahren vor dem Europaischen
Gerichtshof, der im einzelnen untersucht, ob diese Nationalbankengouverneure ihre
Phichten verletzt haben.Z? Dadurch wird also die Unabhingigkeit entscheidend gewahrt.

2t Vpl. Art. 104 Abs. 2 des Univnsvertrapes. Danach gelten dic Bestimmungen des Abs. | nicht Hir
Kreditinstitute im Bositz der 8ffenthichen Hand,

22 S, dazu Kap, HI des Protokolls Gber die Satzung des Europdischen Systems der Zentralbanken und

der Europdischen Zentralbank, a.a.0. {Anm. 12),

Vgl Art, 14 Abs. 2 des Protokolls Gber die Suzuag des Europiisthen Systems der Zeatraibunken
und der Europdischen Zentralbank, 2.3.0. {(Anm. 12).
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Nach einer weiteren Vorschrift, die sowohl fiir die Nalionalbanken als auch fiir die
Europidische Zentralbank gilt, dirfen die Mitglieder der Europaischen Zentralbank und
der Nationalbanken Weisungen von Regierungsstellen von der Gemeinschaft nicht
annehmen, und die Mitgliedstaaten und die Organe der EG verpflichten sich, solche
Weisungen auch nicht zu erteilen.24 Nun, Weisungen pflegen in der Regel nicht zu
erfolgen, aber man weil, wie die Politik dbereinstimmt und wenn auch die Un-
abhingigkeit gewahn ist, es ist doch wohl so, daf die Prdsidenten der Nationalbanken -
und das soll ja auch beriicksichtigt werden - die Lage in ihrem Staat besonders eingehend
untersuchen werden. Zudwm gibt es bisher schon Nationalbanken, die die
Wihrungsstabilitdt an die erste Stelle stellen, bzw. Nationalbanken, bel denen das nicht
der Fall ist. Und dieses Phiinomen kdnnte sich auf der europaischen Ebene wiederholen,
so daf} zwar die Unabhidngigkeit der Mitglieder der Organe der Europdischen Zentral-
bank gewahrt ist, aber trotzdem: Trotz der ausdriicklichen Vorschrift ist die Preisstabili-
tit das Primirziel der Zentralbank,25 das vielleicht nicht in demselben Umfang funktio-
nieren wird, wie das bei der Bundesbank bisher der Fall war, die auBlerordentlich strikt
ist. Dies haben die neuen Leitzinserhfhungen wieder deutlich gezeigt.

Immerhin ist zu beriicksichtigen, da auf Grund der besonderen Steliungen der Deut-
schen Mark im Europdischen Wihrungsverbund eine Reihe von Mitgliedstaaten, wie
Niederlande, Frankreich und Italien, heute gezwungen sind, die Politik der Peutschen
Bundesbank automatisch zu akzeptieren und entsprechend ihre Leitzinsen ebenfalls,
vielleicht noch hdher, heraufzusetzen, als dies in der Bundesrepublik Deutschiand der
Fall ist.

Das Ganze ist durch Kontrollen des Europilischen Gerichtshofs hinreichend abgesichert.
Es entsteht ¢in Problem, das auch bei der Deutschen Bundesbank bekannt ist. Die Deut-
sche Bundesbank ist primir der Geldwerstabilitit verpflichtet, aber nach dem
Stabilititsgesetz hat sie dabei auch andere Ziele des Magischen Vierecks zu beriicksichti-
gen, und insbesondere nach dem Bundesbankgesetz hat sie die Politik der Bundesregie-
rung zu fordern. Jedenfalls aber ist sie verpflichtet, der Politik der Bundesregicrung nicht
entgegenzustehen, so dafl so etwas wie Organtreue entsteht. Man wird wohl annehmen
diirfen, dafl auch das Umgekehrte gilt, da8 also die Bundesregierung nicht den MaBnah-
men der Bundesbank strikt zuwiderlaufende MafBnahmen ergreifen kann. Ahnliche

24 vgl. Ant. 107 Unionsvertrag.

3 Vgl Art. 105 Abs, 1 Unionsverirag.
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Vorschriften finden sich auch in den Maastrichter Vertrigen. Die Zentralbank ist
verpflichtet, unbeschadet des Ziels der Geldwenstabilitit, die Wirtschaftspolitik in der
Buropidischen Gemeinschaft, Europa, Europdischer Rat und Ministerrat, zu unterstiitzen.
Daraus konnen ganz erhebliche Diskrepanzen und Streitigkeiten zwischen der Europd-
ischen Zentralbank und dem Ministerrat bzw, dein Europiischen Rat entstehen, wenn die
Bundesbank zur Bekdimpfung der Inflation die Leitzinsen so stark heraufsetzt, daf die
Investitionen schrumpfen und die Arbeitsplitze gefihrdet sind. Das ist im wesentlichen
eine Situation, die zu solchen Konflikten in den verschiedenen Politiken fithren diirfte.

Nun, auch der Ministerrat und der Europiische Rat der EG sind an die Ziele des Magi-
schen Vierecks und damit auch an das Ziel der Geldwertstabilitit gebunden, so dal}
wahrscheinlich in diesem Bereich dann jeweils ein Kompromifi gefunden werden kann.
Es ist darauf hinzuweisen, dafl sich durch die Bildung der Européischen Zentralbank der
Entscheidungsweg pganz ¢rheblich verlingern wird, weil die Gouverneure, also die Prasi-
denten der nationalen Zentralbanken, bevor sie nach Briissel eilen, natirlich eine Sitzung
ihres Zentralrates einberufen werden. Damit entscheidet in der BRD dann zundchst ein-
mal die Bundesbank iiber die Erhdhung und erst dann fallt die Entscheidung in Briissel.
Aber es ist in den Vertrigen vorgesehen, diesen EntscheidungsprozeB durch - bisher
noch viel zu selten genutzte Telefonkonferenzen - zu beschleunigen, so daffi unter
Umstiinden auch eine Entscheidung in ein oder zwei Tagen erreicht werden kann,

Nun, zum Abschluf meines Vortrages mochte ich auf eine weitere Frage im Rahmen des
Art. 103 und der Maastrichter Vertrige eingehen, die, soweit ersichtlich, von der Lite-
ratur Gberhaupt nicht beachtet worden ist, wohl deshalb, weil die entsprechende Sitvation
bisher kaum aufgetreten ist. Wir haben gesehen, daB im EG-Vertrag fir die Landwirt-
schaft Marktordnungen festgelegt werden, in denen weilgehend auch die Preise und
Mengen festgelegt werden, um eine Uberproduktion zu verhindern, und wir haben gese-
hen, daB} ein &hnlicher Regelungskatalog nach dem EGKS-Vertrag fiir Kohle und Stahl
moglich ist. Das wirft natirlich die Frage auf, ob bei der {Uberproduktion in einem gan-
zen Wirtschaftszweig auBerhalb von Kohle, Stahl und Landwirtschaft die EG Mafinah-
men wie nach dem EGKS-Vertrag auf Grund des Art. 3 a.F. oder n.F. anordnen kann.
Fiir Mangellagen hat der EG-Vertrag in der alten und neuven Fassung das ausdriicklich
vorgesehen, fiir die Uberprodukiion fehlen entsprechende Bestimmungen. Nun kénnte
man der Auffassung sein, daf} insbesondere die Verankerung der Marktwirtschaft in den
Maastrichter Vertrdagen dazu fithrt, daB solche Mafnahmen eng beschrinkt werden mis-
sen, also die entsprechenden Vorschrifien fir die Landwirtschaft im EWG-Verirag die
Ausnahme sind, so dall man si¢ nichl verallgemeinern darf, Aber ich habe schon darauf
hingewiesen, dal das Gesamisystem des EWG-Verirages so ausgebaut ist, dal} selbst




- 16 -

grundlegende Vorschriften des EG-Vertrages dann durchbrochen werden konnen, wenn
insbesondere vertretbare europdische zwingende Interessen dies dringend erfordern.
Ahnlich ist die Frage im Rahmen des Art. 103 EWG-Vertrag fiir Planungsmafnahmen
im Bereich des Textilsektors zu beurteilen. Dabei ist insbesondere zu beriicksichtigen,
duB in diesen Fillen, das ergibt sich aus den einzelnen Vorschriften sebr deutlich, nach
Art, 92 Abs. 3 des EWG-Vertrages weitgehend die Moéglichkeit fir die Kommission
besteht, Bethilfen der Mitgliedstaaten zur Unterstitzung dieser Industriezweipe zu
gewiahren. Wenn ich richtig informiert bin, nutzt die Kommission diese Moglichkeit viel
zu wenig. Der Ausnahmekatalog des Art. 92 Abs. 3 EWG-Vertrag ist durch die
Kommission durch feste Kriterien bestimmt worden, die eine Abweichung je nach Wirt-
schaftslage, so weit ich das sehe, nicht gestatten. Und das empfinde ich als bedauerlich.



