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Der Grundsatz der souveriinen Gleichheit der Staaten und
der Grundsatz der Selbstbestimmung der Voilker
- koinzidente und konkurrierende Aspekte -

1. Im juristischen - einschlieBlich volkerrechtlichen - Schrifttum verwendet man hdufig Aus-
driicke wie "das Prinzip der Souverdnitdt” oder "das Prinzip der Staatssouverdnitdt”. Diese
Ausdriicke sind, insbesondere im voélkerrechtlichen Zusammenhang, ungeeignet, da sie als
eine Unterstiitzung der These von der Unterordnung der Souverdnitit unter das Volkerrecht
verstanden werden konnten. Dieses Problem war u.a. Gegenstand einer Kontroverse wihrend
der Debatten des UNO Special Committee on the Principles of International Law concerning
Friendly Relations and Cooperation among States!. Einige der Teilnehmer der Diskussionen,
die in den sechziger Jahren in diesem Rahmen stattfanden, haben sehr deutlich zum Ausdruck
gebracht, daB die Souverinitit jeden Staates dem Volkerrecht untergeordnet sei.2 Die Gegner
einer solchen These haben argumentiert, diese These suggeriere, daB die Souveridnitit der
Staaten aus dem Volkerrecht abgeleitet sei, was nicht der Wirklichkeit entspricht. Die Staaten
sind souveran, weil sich das aus der Existenz der Staaten selbst ergibt, auf die das Volker-
recht sich selbst stiitzt.

Es wurde weiter betont, da die Konzeption, nach der die Souverdnitit dem Vélkerrecht un-
tergeordnet ist, eine Idee des supranationalen Rechts widerspiegelt. In diesem Zusammenhang
wurde weiter erklart, daB das Volkerrecht, das selbst von der Souverinitit herausfliefit, sich
nicht gegen sie richten konne, sondern umgekehrt, auf deren Anerkennung gestiitzt werden
muB und deren Bestitigung wie auch Bekriftigung dienen solle3.

Am Rande kann man daran erinnern, dafl ein Entwurf der Deklaration {iber Rechte und
Pflichten der Staaten, der von der International Law Commission 1949 verabschiedet wurde,
in Artikel 14 iiber. einen Grundsatz gesprochen hat, nach dem die Souverdnitit jeden Staates
dem Volkerrecht untergeordnet ist. Diese Bestimmung war - nach dem Kommentar der
Kommission - als eine globale Bestimmung anzusehen, die in dem ganzen Entwurf dominierte
und daher gut geeignet war, als Schliissel zu allen anderen Bestimmungen des Entwurfs zu
dienen.4 Man weiBl jedoch, daB die Staaten kein bedeutsames Interesse fiir diesen Entwurf ge-
zeigt haben, und spéter ist er dann in Vergessenheit geraten.

1 Report of the 1966 Special Committee on Principles of International Law Concerning Friendly Relations and
Cooperation among States. General Assembly Official Records, Twenty-first session - A/6230, § 383 - 388.

21bd. § 384.

31bd. § 386-387.
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Die Souverdnitit ist - strikt gesehen - kein volkerrechtlicher Grundsatz. Sie ist Grundbegriff
des Volkerrechts und Attribut des Staates. Es wire banal, hier beweisen zu wollen, daB ein
Untergang der Souverdnitdt gleichzeitig den Untergang des Volkerrechts bedeuten wiirde.
Uber den Untergang oder vielmehr iiber den Niedergang der Souverinitit spricht man schon,
seitdem die ersten volkerrechtlichen Beschrinkungen des ius ad bellum eingefiihrt wurden.
Dies war (und ist) ein Gedankengang in den Kategorien der absoluten Souverinitit, die der
Epoche des klassischen Volkerrechts eigentiimlich gewesen war.

Der Kern der Frage nach Souverdnitit besteht nicht in der Frage nach dem Untergang oder
Niedergang der Souverénitit bzw. deren Unterordnung unter das Volkerrecht, sondern darin,
daf man sich den unlésbaren Zusammenhang zwischen Souverinitit und Volkerrecht verge-
genwirtigt und einschldgige Konsequenzen daraus zieht. Das Wesen der Dinge besteht darin,
daB parallel zur Entwicklung des Volkerrechts - und diese wird von den Staaten aufgrund ih-
rer Souverdnitit bestimmt - auch der Inhalt der Souverdnitit einer Evolution unterliegt. Die
Souverdnitit bleibt nach wie vor die Grundlage des Volkerrechts, aber sie hat in verschie-
denen Volkerrechtsprinzipien eine neue Ausprigung erlangt, und gegenwartig finden wir eine
grundlegende Ausprigung des Inhalts der Souverinitit in dem Prinzip der souverdnen Gleich-
heit der Staaten.

Das Prinzip der souverdnen Gleichheit der Staaten bedeutet einen definitiven Bruch mit allen
Restbestinden der Konzeption der absoluten Souverdnitit. Dieses Prinzip unterliegt einer
weiteren Evolution, und zwar unter dem EinfluB des sich dynamisch entwickelnden Selbstbe-
stimmungsrechts der Volker. Wenn man die Souverdnitit auf diese Weise begreift, dann kann
man alle Konzeptionen der heutzutage angeblich "relativen" oder "begrenzten"” Souverinitit?
leicht beiseite legen.

2. Das Prinzip der souverdnen Gleichheit der Staaten ist urspriinglich als ein Grundsatz der
Organisation der Vereinten Nationen formuliert worden. Man kann jedoch heute feststellen,
daB dieses Prinzip zu einem Grundsatz des universellen Volkergewohnheitsrechts geworden
ist. Dieser rechtliche Zustand wurde durch die Erkldrung volkerrechtlicher Prinzipien iiber
freundschaftliche Beziehungen und Zusammenarbeit der Staaten in Ubereinstimmung mit der
Satzung der Vereinten Nationen (die sogenannte Friendly Relations Declaration) vom 24.

4 Yearbook of the International Law Commission 1949, Part II: Draft Declaration on Rights and Duties of Sta-
tes, New York 1956, S. 290, § 52.

5 Siehe z.B. D.C. Dicke: Die Intervention mit wirtschaftlichen Mitteln im Vdlkerrecht. Zugleich ein Beitrag zu
den Fragen der wirtschaftlichen Souverdnitit, Baden-Baden 1978, S. 61.
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Oktober 1970 (res. 2625 (XXV) bestitigt. Diese Erklarung stellt fest, da "All States enjoy
sovereign equality". Der Generalsekretir der UNQO hat in einem seiner Rapporte iiber die
neue wirtschaftliche Ordnung erklart, daB die souverine Gleichheit der Staaten den
strukturellen Grundsatz der gegenwirtigen internationalen Rechtsordnung darstellt®.

Die autoritativsten Auslegungen des Inhalts des Grundsatzes der souverdnen Gleichheit der
Staaten finden sich in der Dokumentation der Konferenz von San Francisco (Bericht des Er-
sten Komitees der Ersten Kommission der United Nations Conference on International Orga-

nization) und in der Friendly Relations Declaration.
Nach der Friendly Relations Declaration, die feststellt, daf alle Staaten "have equal rights
and duties and are equal members of the international community, notwithstanding differences

of an economic social, political or other nature”, umfaft die souverdne Gleichheit insbeson-
dere die folgenden Elemente:

"(a) States are juridically equal;

(b) Each State enjoys the rights inherent in full sovereignty;

(c) Each State has the duty to respect the personality of other States;

(d) The territorial integrity and political independence of the State are inviolable,

(e) Each State has the right freely to choose and develop its political, social, economic and
cultural systems,

(f) Each State has the duty to comply fully and in good faith with its international obligation
and to live in peace with other States. "’

Schon auf den ersten Blick sieht man einen deutlichen Zusammenhang des Prinzips der souve-
rdnen Gleichheit der Staaten mit den anderen Grundsitzen des Volkerrechts und vor allem mit
dem Verbot der Drohung mit Gewalt und Anwendung von Gewalt, der Pflicht zur friedlichen

6 Progressive Development of the Principles and Norms of International Law Relating to the New International
Economic Order. Report of the Secretary General. A/39/504/Add.1, S. 41, § 36.

7 Im Vergleich mit dem obengenannten Dokument der UNCIO enthilt die Friendly Relations Declaration nur ein
neues Element: Pkt. e).
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Austragung aller Streitfille, dem Interventionsverbot, der Pflicht, alle internationalen Pflich-
ten nach Treu und Glauben zu erfiillen und der Selbstbestirnmung der Volker. Ein besonderer
Zusammenhang besteht jedoch zwischen dem Grundsatz der souverénen Gleichheit und dem
Grundsatz der Nichtintervention.

Das Interventionsverbot wird in der Volkerrechtslehre iiberwiegend als Gegenstiick
(corollary) der Souverdnitit betrachtet. Andererseits ist das Interventionsverbot in besonderer
Weise mit dem Selbstbestimmungsrecht der Volker verbunden. Das Interventionsverbot stellt
damit ein besonderes Verkniipfungselement zwischen der souverdnen Gleichheit der Staaten
und dem Selbstbestimmungsrecht der Volker dar. Im Rahmen dieser Triade kénnen sich ver-
schiedene Abhdngigkeitsverhiltnisse herausbilden.

Das Selbstbestimmungsrecht scheint im Falle der Staatsvilker die souverdne Gleichheit auf
natiirliche Weise zu erginzen. Die Dynamik des Selbstbestimmungsrechts kann jedoch dazu
fiihren, da8 es auch zu einem mit der souverdnen Gleichheit konkurrierenden Prinzip entwic-
kelt werden kann. Je nach Intensitit und Richtung dieser Entwicklung kann sich auch die
Frage nach der Zuldssigkeit der fremden Intervention verschiedenartig stellen.

3. Der Grundsatz der Selbstbestimmung der Volker kann - grob gesehen - auf drei Ebenen er-
ortert werden:

a) die Selbstbestimmung beziiglich der Staatsvolker;

b) die Selbstbestimmung beziiglich der Volksgruppen innerhalb der bereits existierenden
Staaten, d.h. die Frage nach der Rechtfertigung einer Sezession;

c¢) das Recht auf Unabhéngigkeit der Kolonialvolker und eventuell der ihnen dhnlichen Vol-
ker.

Das Problem, das uns hier besonders interessieren wird, ist das Selbstbestimmungsrecht der
Staatsvolker, und zwar vor allem, weil dieses Problem von der volkerrechtlichen Literatur
meistens nur oberflichlich betrachtet wird, weil sie sich vor allem mit Problemen der soge-
nannten "duBeren Selbstbestimmung” beschiftigt. Es gibt auch Autoren, die erkldren, dafl
dieses Problem ohne Bedeutung fiir das Volkerrecht sei, weil die sogenannte "innere Selbstbe-
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stimmung" keine internationalen Veranderungen (d.h. territoriale Verdnderungen) zur Folge
habe$.

Ein enger Zusammenhang der souverdnen Gleichheit der Staaten und des Selbstbestim-
mungsrechts beziiglich der Staatsvolker ist unbestritten. Es erscheint zweckdienlich, hier ei-
nige Bestimmungen der wichtigsten internationalen Dokumente zu erwihnen.

Die bereits oben zitierte Bestimmung der Friendly Relations Declaration stellt fest, daf jeder
Staat das Recht hat, sein politisches, soziales, dkonomisches und kulturelles System frei zu
wihlen und zu entwickeln. Dieselbe Deklaration bestimmt im Rahmen des Prinzips der
Gleichberechtigung und Selbstbestimmung der Volker, daf

"all peoples have the right freely to determine, without outside interference, their politi-
cal status and to pursue their economic, social and cultural developments, and every
State has the duty to respect this right in accordance with the provisions of the Char-

n

ler-.

Die KSZE-SchluBakte erkliart im Rahmen des Grundsatzes der Sovereign equality, respect for
the rights inherent in Sovereignty, dal "They will also [d.h. die beteiligten Staaten] respect
each other's right freely to choose and develop its political, social, economic and cultural sy-
stems [.....]". Dieselbe Akte bestimmt im Rahmen des Grundsatzes der Equal rights and self-
determination of peoples, daB "By virtue of the principle of equal rights and self-determina-
tion of peoples, all peoples always have the right, in full freedom, to determine, when and as
they wish, their internal and external political status, without external interference, and to
pursue as they wish their political, economic, social and cultural development”.

Artikel 1 Ziff. 1 der beiden UN-Menschenrechtskonventionen bestimmt auch, daf

"All peoples have the right of self-determination. By virtue of that right they freely de-
termine their political status and freely pursue their economic, social and cultural de-
velopment. "

Auf der Ebene der sogenannten "wirtschaftlichen Souverdnitit" und "wirtschaftlichen Selbst-
bestimmung" wurden durch die in der UNO-Vollversammlung 1962 verabschiedete Erklarung
iber stdndige Souverdnitit {iber natiirliche Ressourcen grundsitzliche Unklarheiten eingefiihrt.

8 Z.B. H. Bokor-Szegd: New States and International Law, Budapest 1970, S. 33.
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In dieser Erklirung wurde die stindige Souverdnitit {iber die Naturreichtiimer und die
Ressourcen in erster Linie als " grundlegender Bestandteil des Rechts auf Selbstbestimmung"
betrachtet. Man spricht dort {iber "den Status der Souverinitit der Vélker und Nationen {iber
ihre Naturreichtiimer und ihre Ressourcen".

Die oben zitierten Bestimmungen beriihren natiirlich nicht nur die Staatsvolker, jedoch ist in
letztgenanntem Falle das Zusammenlaufen der Formeln betreffend die Selbstbestimmung und
die Souverdnitit auffallig. Man kann berechtigte Bedenken erheben, wann es hier wirklich um
die Rechte der Volker aufgrund ihres Selbstbestimmungsrechts und wann es um die Rechte
der Staaten aufgrund ihrer Souverinitit geht.

Es scheint, da von ausschlaggebender Bedeutung die Frage danach ist, ob die Staaten die
Subjekte des Selbstbestimmungsrechts sind. Zu diesem Problem haben sich in der volker-
rechtlichen Literatur offenbar drei Auffassungen herausgebildet:

1. - nur den Staaten stehe das Selbstbestimmungsrecht zu;

2. - das Selbstbestimmungsrecht stehe, obwohl es grundsitzlich ein Recht der Volker ist, auch
den Staaten zu;

3. - das Recht auf Sélbstbestimmung stehe exklusiv den Vélkern zu.

Die erste Auffassung wurde vor allem von Hans KELSEN vertreten, der in seinem Kommen-
tar zu der Satzung der Vereinten Nationen feststellt, da3 der Begriff "Volker" in Artikel 1
Ziff. 2 der Satzung hdchstwahrscheinlich auf die Staaten verweise, weil nur die Staaten die
gleichen Rechte im Volkerrecht haben, und daher setzte er das Selbstbestimmungsrecht mit
der Souverdnitit gleich.9

Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang ein Kommentar der britischen Regierung von
1964 zu dem Entwurf der Friendly Relations Declaration. Dieser Kommentar folgt dem Ge-
dankengang von KELSEN ganz deutlich, wenn die britische Regierung betont, daB das An-
kniipfen der Charta an die Volker ein Ankniipfen an diejenigen bedeute, die staatsorganisiert
sind. Deshalb - so stellte die britische Regierung fest - finde der Grundsatz der Gleichheit und

9 H. Kelsen: The Law of the United Nations, London 1951, S. 50 - 52.
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Selbstbestimmung der Volker seine Verwendung vor allem auf der Ebene der Gleichberechti-
gung und Selbstbestimmung der unabhidngigen Staaten.10

Dieser Kommentar wurde in erster Linie gegen die Konzeption des Rechts auf Sezession und
des Rechts der Kolonialvolker auf Unabhingigkeit gerichtet, jedoch 148t seine allgemeine
Aussage keine Zweifel daran zu, daB hier die Selbstbestimmung mit der Staatssouverdnitit
identifiziert wurde.

Solchen Auffassungen, die Selbstbestimmung und Souverinitit gleichsetzen, kann man das
Argument gegeniiberstellen, dafl das Selbstbestimmungsrecht, wenn es volkerrechtlich irgend
etwas bedeuten soll, mit dem Volk und nicht mit dem Staat verbunden werden muf}, da das
Selbstbestimmungsrecht andernfalls ein belangloser und leerer Begriff wire und diese Auffas-
sung offenbar im Widerspruch zur Wirklichkeit stiinde. Diese Feststellung betrifft natiirlich
auch die Staatsvolker.

Die zweite Auffassung, nimlich, daB das Selbstbestimmungsrecht, obwohl grundsitzlich ein
Recht der Volker, auch den Staaten zustehe, ist durchaus nicht neu,!! aber sie ist im Zusam-
menhang mit den Problemen der neuen unabhédngigen Staaten besonders populdr geworden.

In einer unter den Auspizien der UNO-Menschenrechtskommission durchgefiihrten Ausarbei-
tung zum Thema des Selbstbestimmungsrechts wurde betont, daBf das gegenwirtige Volker-
recht zweckmiBig das Selbstbestimmungsrecht mit den Volkern und nicht mit den Nationen
und Staaten verbindet. Wenn jedoch ein Volk und eine Nation dergleichen bilden, wenn also
ein Volk sich als ein Staat errichtet, miisse damit dieser Nation und diesem Staat als Erschei-
nungsformen des gleichen Volkes ihrem Wesen nach das Selbstbestimmungsrecht zustehen, 12

Die Brauchbarkeit einer solchen Konstruktion des doppelten Selbstbestimmungsrechts ist je-
doch zweifelhaft, und sie kann nur zu einem terminologischen Wirrwarr fiihren.

10 Comments received from Governments of Member States - A/5725 and Add. 1-7, GAOR: Agenda items 90
and 94, Annexes Twentieth Session, S. 74.

11 Siehe z.B. G. Decker: Das Selbstbestimmungsrecht der Nationen, Gottingen 1955, S. 28 ff.; W. Wengler:
Das Selbstbestimmungsrecht der V6lker als Menschenrecht. Vortrige, Reden und Berichte aus dem Europa-In-
stitut, Universitit des Saarlandes, Saarbriicken 1986, Nr. 76, S. 3, Fufinote 1.

12 Hector Gros Espiel: The Right to Self-Determination. Implementation of the United Nations Resolutions,
New York 1991, S. 9, Par. 56.
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Am zutreffendsten scheint die Auffassung zu sein, nach der nur die Volker die Triager des
Selbstbestimmungsrechts sind, wogegen die Position des Staates und seine Rechte von dem
Grundsatz der souverdnen Gleichheit geschiitzt sind. Wenn man jedoch mit der vollen Konse-
quenz handeln will, muff man auch alle Konzeptionen der Volkssouverdnitit im Vollerrecht
ablehnen. Solche Konzeptionen werden aus dem Bereich des Verfassungsrechts iibernommen,
und ihre Vertreter setzen entweder die Volkssouverdnitit mit der Selbstbestimmung gleich
oder betrachten die Volkssouverinitit als deren Grundlage. Das ist weder brauchbar noch ge-
rechtfertigt. 13 Man darf dabei nicht vergessen, daf das Verfassungsrecht und das Vélkerrecht
die Frage nach der Souverdnitit auf ganz verschiedene Weise betrachten. Das Verfassungs-
recht bestimmt den Souverdn innerhalb des Staates, wogegen das Vdlkerrecht die Position des
Staates in internationaler Gemeinschaft bestimmt und deshalb das Attribut der Souveridnitit
nur mit dem Staat verbindet. Es ist auch klar, daf die Begriffe des Staates und der Souveréa-
nitdt im Verfassungsrecht und Volkerrecht auf verschiedene Weise verstanden werden kon-
nen, und das betrifft vor allem die Bundesstaaten, deren Mitgliedstaaten verfassungsrechtlich
als souverdn bezeichnet werden koénnen und auch gewisse Volkerrechtssubjektivitit haben.
Volkerrechtlich gesehen sind sie jedoch keine Staaten (z.B. die Unionsrepubliken der Union
der Sozialistischen Sowjetrepubliken).

Die Souverdnitit bedeutet im Volkerrecht den vollen Umfang der internationalen Rechte und
Pflichten, die mit der Volkerrechtssubjektivitit verbunden sind. Das heifit auch, dafl Versu-
che, die Konzeption der Volkssouverdnitit auf die Ebene des Volkerrechts zu ibertragen,
ohne jegliche Daseinsberechtigung sind. Daraus kann man schliefien, daf§ im Volkerrecht we-
der ein doppeltes Selbstbestimmungsrecht noch eine doppelte Souverdnitit besteht.

4, Bs scheint selbstverstindlich zu sein, daB im Falle der Staatsvolker das Selbst-
bestimmungsrecht grundsétzlich nur eine zu der souveridnen Gleichheit komplementire Rolle
spielt. "Die Nationen stehen traditionell rechtlich im Schatten der Staaten, werden von ihnen
«mediatisiert». 14

DemgemaB steht das Recht auf die freie Wahl des eigenen politischen (und anderen) Systems
als eine Komponente des Grundsatzes der souverdnen Gleichheit den Staaten zu und umfaBt
natiirlich auch das Verbot einer Einmischung in ihre inneren Angelegenheiten.

13 Vgl. W. Fiedler: Die Nation als Rechtsbegriff - Bemerkungen zu ihrem volkerrechtlichen Stellenwert, in:
Nation und Staat im Internationalen Privatrecht, Erik Jayme / Heinz-Peter Mansel (Hrsg.), 1988, S. 50.

14 Tbd., S. 46.
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Das Recht des Volkes, seinen politischen Status frei und ohne fremde Intervention zu bestim-
men, ist ein die souverdne Gleichheit erginzender Faktor. Auf eine solche Bedeutung des
Selbstbestimmungsrechts scheint auch die folgende Passage der Friendly Relations Declara-
tions (The principle concerning the duty not to intervene in matters within domestic jurisdic-
tion of any State, in accordance with the Charter) verweisen: -

"The use of force to deprive peoples of their national identity constitutes a violation of
their inalienable rights and of the principle of non-intervention.

Every State has inalienable right to choose its political, economic, social and cultural
systems, without interference in any form by another State.”

Hier wurde die "Mediatisierung” des Volkes durch den Staat ganz deutlich ausgedriickt. Diese
"Mediatisierung"” liegt auch ganz klar auf der Ebene der sogenannten wirtschaftlichen Selbst-
bestimmung und wirtschaftlichen Souverdnitit. Wenn man die verfehlte Erkldrung {iber stin-
dige Souveranitit iiber natiirliche Ressourcen von 1962 auBer acht liefe, dann wiirde das Bild
klar: die "wirtschaftliche Souverdnitit" und insbesondere die stindige Souveranitit iiber na-
tiirliche Ressourcen ist als ein Bestandteil der Staatssouveranitit vorhanden; das Volk dagegen
hat das Recht auf freie Verfiigung iiber seine Naturreichtiimer und seine Ressourcen. Dieses
Recht des Volkes auf freie Verfiigung iiber seine Ressourcen wurde in Artikel 1 Ziff. 2 der
UN-Menschenrechtskonventionen konkretisiert und bedeutet, daB "In no case may a people
be deprived of its own means of subsistence”. Wenn jedoch einem Staatsvolk seine Existenz-
mittel entzogen werden, dann bleibt nur ein einziger Weg, um diese wiederzugewinnen: der
Weg der Regierungsnachfolge (Succession of Governments). Die neue, d.h. revolutionire
Regierung, wird berechtigt sein, unter Berufung auf das Selbstbestimmungsrecht ihres Vol-
kes, auf der Ebene der Regierungsnachfolge entsprechende Anspriiche zu erheben. Man kann
nur bedauern, dafl die International Law Commission, die im Bereich der Staatennachfolge so
viel Gewicht auf das Selbstbestimmungsrecht gelegt hat, auf die Kodifizierung der Regie-
rungsnachfolge verzichtet hat.

5. Die Feststellung des Komplementércharakters des Selbstbestimmungsrechts angesichts der
souveranen Gleichheit muff auf einer Vermutung beruhen, ndmlich der, daf} das politische Sy-
stem des Staates mit dem Willen des Volkes iibereinstimmt. Die Verkettung von souverdner
Gleichheit und Selbstbestimmungsrecht verweist auf die Existenz einer solchen Vermutung. In
diesem Zusammenhang taucht das Problem auf, unter welchen Umstinden diese Vermutung
widerlegt werden kann und welche Konsequenzen eine solche Widerlegung zur Folge hitte.
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Eine Widerlegung der oben genannten Vermutung scheint ein extrem schweres Unterfangen
zu sein. Das Volkerrecht schreibt den Staaten keine Standards innerer Ordnung vor. Die
Staaten haben keine Pflicht, ihr politisches System demokratisch zu organisieren. Die Formen
der Konsultation mit der Bevolkerung, der Charakter der Wahlen usw., das alles gehért in
den Bereich der inneren Kompetenz der Staaten. Diese Tatsache wurde vom Internationalen
Gerichtshof in seinem Urteil aus dem Jahre 1986 im Case concerning Military and Paramili-
tary Activities in and against Nicaragua in folgenden Worten bestitigt:

"However the regime in Nicaragua be defined, adherence by a State to any political
doctrine does not constitute a violation of customary international law, to hold other-
wise would make nonsense of the fundamental principle of State sovereignty on which
the whole international law rests, and the freedom of choice of the political, social,

economic and cultural system of a State”. 15

Standards in dieser Hinsicht ergeben sich fiir die Staaten auf keinen Fall aus dem Selbstbe-
stimmungsprinzip. Bedeutungslos ist hier die folgende Bestimmung der Friendly Relations
Declaration, die im Rahmen des Grundsatzes der gleichen Rechte und der Selbstbestimmung
der Volker Platz findet:

"Nothing in the foregoing paragraphs shall be construed as authorizing or encouraging
any action which would dismember or impair, totally or in part, the territorial inte-
grity or political unity of sovereign and independent States conducting themselves in
compliance with the principle of equal rights and self-determination of peoples as des-
cribed above and thus possessed of a government representing the whole people be-
longing to the territory without distinction as to race, creed or colour.”

Abgesehen davon, daB diese Bestimmung in erster Linie mit dem Problem der Sezession und
nicht mit dem der "inneren Selbstbestimmung" verbunden ist, ist es offenkundig, daB die Be-
zeichnung "a government representing the people belonging to the territory without distinction
as to race, creed or colour” keine demokratisch gewihlte Regierung voraussetzt. In dem hier
behandelten Punkt scheint kein Zweifel in der volkerrechtlichen Literatur zu bestehen. Bei-
spielhaft kann man zwei Meinungen an dieser Stelle zitieren, und zwar eine aus dem deut-
schen und eine andere aus dem britischen Schrifttum.

15 ICT Reports 1986, S. 133, Par. 263.
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D. THURER schreibt:

"Die genannte Formel [d.h. Selbstbestimmungsformel] scheint [...] lediglich zum Ge-
genstand zu haben, die Staatsgewalt sei letztlich im Interesse des Volkes auszuiiben, was ins-
besondere mit Bezug auf das Recht der Staaten zur Verfiigung iiber ihre natiirlichen Ressour-
cen und die Erhaltung ihrer Existenzmittel immer wieder hervorgerufen wird."16

Louise DOSWALD-BECK stellt noch deutlicher fest:

"[...] the right of a people to choose its own government means in effect the absence of
outside intervention. It does not appear to mean, in the minds of the majority of Sta-
tes, the right to democratic representation or even that the government should reflect
the will of the majority of the people. Rather it requires that the government be drawn
from a group of people perceived as entitled to self-determination, even if that go-
vernment actually represents a minority interests within that group and rules by

force."17

Das alles verweist erneut darauf, daB - wie bereits dargelegt - eine Widerlegung der Vermu-
tung iiber die Ubereinstimmung des politischen Systems des Staates mit dem Willen des Vol-
kes ein schweres Unterfangen ist. Man kann nur feststellen, daB ein offenbarer Widerstand
des Volkes gegeniiber der Regierung bestehen muB, und ein Biirgerkrieg wére natiirlich ein
deutliches Anzeichen dafiir.

Im Falle einer Widerlegung der oben genannten Vermutung wiirden zwei Fragen auftauchen:

1. - die Frage nach der Zulidssigkeit der Intervention auf Einladung (intervention by invita-
tion);

2. - die Frage nach der Zuldssigkeit der Intervention zugunsten des Selbstbestimmungsrechts
des Volkes.

16 D. Thiirer: Das Selbstbestimmungsrecht der Vélker. Ein Uberblick, Archiv des Vélkerrechts, 22. Band,
1984, S. 127.

17 Louise Doswald-Beck: The Legal Validity of Military Intervention by Invitation of the Government, British
Year Book of International Law, 1985, vol. LVI, S. 207.
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6. Die Grundsitze der souverinen Gleichheit und der Nichtintervention schiitzen eine aner-
‘kannte Regierung. Das zeigt sich ausdriicklich in der klassischen Formel der Nichtinterven-
tion im Biirgerkrieg, nach der "diirften die dritten Staaten [d.h. die Staaten, die die Aufstindi-
schen nicht anerkannt haben] nur die bestehende Regierung auf deren Bitte hin mit Truppen
und Kriegsmaterial unterstiitzen, wihrend jede auferhumanitire Hilfe an die Aufstindischen
als eine Einmischung in die inneren Angelegenheiten des betroffenen Staates angesehen
wurde”. 18 Die Intervention auf Einladung wurde also im traditionellen V{lkerrecht als ge-
rechtfertigt anerkannt.

Die neuesten Formulierungen des Grundsatzes der Nichtintervention scheinen auch vor allem
die Position der anerkannten Regierung zu schiitzen. Die Friendly Relations Declaration be-
stimmt inzer alia:

"[...] no state shall organize, assist, forment, finance, incite or tolerate subversive, ter-
rrorist or armed activities directed towards the violent overthrow of the regime of
another state, or interfere in civil strife in another state."”

Die KSZE-SchluBlakte hat sogar auf die vage Erwdhnung des "civil strife” verzichtet:

"[...] they will, inter alia, refrain from direct or indirect assistance to terrorist activites,
or to subversive or other activites directed towards the violent overthrow of the regime
of another participating State”".

Die vorgehenden Bestimmungen verweisen auf die privilegierte - im Lichte des Grundsatzes
der Nichtintervention - Position der Regierung, und deshalb scheint es unmdoglich, aus dem
allgemeinen Interventionsverbot selbst auch das Verbot der Intervention auf Einladung abzu-

leiten. 1®

Auch der Internationale Gerichtshof hat die Zuldssigkeit der Intervention auf Einladung aner-
kannt:

"[...] the principle of non-intervention derives from customary international law. It
would certainly lose its effectiveness as a principle of law if intervention were to be ju-

18 A. Verdross, B. Simma: Universelles Volkerrecht - Theorie und Praxis, Dritte Aufl., Berlin 1984, S. 307.

19 Die andere Meinung siehe: Doswald-Beck, a.a.0., S. 207.
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stified by a mere request for asisstance made by an opposition group in another state
[...]. Indeed, it is difficult to see what would remain of the principle of non-interven-
tion in international law if intervention, which is already allowable at the request of
the government of a State, were also to be allowed at the request of the opposition.
This would permit any state to intervene at any moment in the internal affairs of
another state, whether at the request of the government or at the request of its opposi-
tion. Such a situation does not in the Court's view correspond to the present state of

international law. "%0

Diese Argumentation verweist erneut auf die Tatsache, daB ein Verbot der Intervention auf
Einladung nicht aus dem allgemeinen Interventionsverbot abgeleitet werden kann. Unter Be-
ricksichtigung dieses allgemeinen Interventionsverbots kann man nur postulieren, daB eine
Regierung, die die effektive Kontrolle im Staat verloren hat, nicht mehr im vélkerrechtlichen
Sinne eine Regierung ist und deshalb nicht mehr den Staat repridsentiert.

Ein solches Postulat wiirde jedoch in sich de lege ferenda nicht iiberzeugen, weil - wie es die
Staatenpraxis beweist - "as the normal practice is to continue the recognition of an old regime

until a new recognizable regime is de facto in control of the couniry. v21

Die einzige Hilfe in dieser Frage konnen wir nur im Selbstbestimmungsrecht der Volker su-
chen. Man kann also iiberzeugend argumentieren, daB das Selbstbestimmungsrecht auf diese
Weise das allgemeine Interventionsverbot komplettiert, so daB eine Intervention auf
Einladung unzuldssig ist. Wenn eine solche Intervention weiter zuldssig wére, dann wiirde das
Selbstbestimmungsrecht zu einer belanglosen Idee reduziert.

7. In jiingster Zeit wurde - vor allem auf politischer Ebene - die Frage nach der Zuldssigkeit
der fremden Intervention zur Durchsetzung des Selbstbestimmungsrechts des Staatsvolkes dis-
kutiert. Diese Frage wurde vor allem in Dezember 1989, und zwar im Zusammenhang mit
den Ereignissen in Ruminien aufgeworfen. Nach den damaligen Presseberichten hitten viele
Staaten nichts dagegen einzuwenden gehabt, falls die Sowjetunion eine Intervention in Rumé-
nien unternommen hitte. Damals appellierte auch der franzosische AuBenminister Rolland
DUMAS an die Volkerrechtler, doch eine Diskussion iiber die moralischen Pflichten einer
Intervention zugunsten der Menschenrechte und der Demokratie einzuleiten.

20 ICJ Reports 1986, S. 126, Par. 246.

21 Doswald-Beck, a.a.O., S. 200.
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In diesem Zusammenhang kann man daran erinnern, daB eine solche Diskussion bereits im
Jahre 1984 im amerikanischen Schrifftum stattgefunden hat, und zwar zwischen den Professo-
ren REISMAN und SCHACHTER.

Professor REISMAN schien die Zuléssigkeit der Intervention zur Durchsetzung des Selbstbe-
stimmungsrechts zu suggerieren. Er versuchte, dieses Problem durch eine giinstige Interpreta-
tion des Artikels 2 Ziff. 4 der Charta der Vereinten Nationen zu losen:

"Article 2 (4), like so much in the Charter and contemporary international politics rest
on and must be interpreted in terms of this [d.h. das Selbstbestimmungsrecht] key po-
stulate of political legitimacy in the 20th century. Each application of Article 2 (4)
must enhance opportunities for ongoing self-determination. Though all interventions
are lamentable, the fact is that some may serve, in terms of aggregate consequences,
to increase the probability of the free choice of peoples about their government and

political structure. "*?

Professor SCHACHTER replizierte iiberzeugend:

"An invasion, however brief in duration, violates the essence of territorial integrity (the
right of a State to control access to its territory). Moreover, for a foreign power to
overthrow the government of an independent state is surely «against the political inde-
pendence of that state», whatever is its internal political structure. The idea that wars
waged in a good case such as democracy and human rights would not involve a viola-
tion of territorial integrity or political independence demands an Orwellian construc-

tion of those terms. n23

Es kann kein Zweifel dariiber bestehen, daB eine Intervention zugunsten des Selbstbe-
stimmungsrechts als ihren Hauptzweck den Sturz der Regierung in einem anderen Staat haben
miiBte. Hier aber legt der Grundsatz der souverdnen Gleichheit uniiberschreitbare Schranken.

22 W.M. Reismann: Coercion and Self-Determination: Construing Charter Article 2(4), American Journal of
International Law, 1984, vol. 78, S. 643 - 644.

23 O. Schachter, The Legality of Pro-Democratic Invasion, American Journal of International Law, 1984, vol.
78, S. 649, :
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Selbst wenn man das Selbstbestimmungrecht als Menschenrecht betrachtet und die Zuldssig-
keit der humanitidren Intervention befiirwortet, dann kommt man beziiglich der Berechtigung
einer Intervention zur Durchsetzung des Selbstbetimmungrechts zu keinem Ergebnis.

Einige wenige Verfechter der Doktrin der humanitiren Intervention betonen, daB eine solche
Intervention eine "echte” humanitire Intervention sein muB, die sich auf die Verwirklichung
des humanitiren Zwecks beschrankt und "die Intervention unter minimaler Beeintrichtigung
des Zielstaates durchgefiihrt wird."24 |

Es ist selbstverstdndlich, daf eine Intervention zur Durchsetzung des Selbstbestimmungsrechts
des Staatvolkes keine solche "echte" humanitire Intervention wire, weil sie sich natiirlicher-
weise gegen den "Zielstaat" in seinem Ganzen richten miifite.

In der Staatenpraxis ist vielleicht nur ein einziger Fall zu finden, in dem man die Intervention
recht serids mit dem Selbstbetimmungrecht zu begriinden versuchte, und das war die indische
Intervention in Ost-Pakistan im Dezember 1971. Dieser Fall ist hier jedoch aus einigen Griin-
den nicht aufschluBreich. Es wurde im Schrifttum festgestellt, daf Indien seine Intervention
"mit einer Mischung aus Selbstverteidigung und Dekolonisierung zu rechtfertigen ver-
suchte"? und - was noch interessanter erscheint - "die indische Volkerrechtswissenschaft hat
sich [...] beeilt, die Aktion in Bangladesh als Fall erlaubter indischer Hilfeleistung zur Durch-
setzung des Selbstbestimmungsrechts einer unterdriickten Bevolkerung gegen die
pakistanische Fremdherrschaft zu deklarieren, um sie auf diese Weise von der allgemein als

verpont angesehenen humanitiren Intervention der Grofmichte deutlich abzugrenzen. n26

Wenn man die indische Intervention als eine Intervention zur Durchsetzung des Selbst-
bestimmungsrechts ansieht - und das scheint ganz berechtigt zu sein - dann muf man daran
erinnern, daf} dies keine Intervention zugunsten des Selbstbestimmungsrechts des Staatsvolkes
gewesen war. Hier ging es um eine Sezession, und das S_chicksal der Ost-Bengalen hat bewie-
sen, daB Pakistan keine Regierung “representing the whole people belonging to the territory
without distinction as to race, creed, or colour” hatte. Dieser Tatbestand hat schlieBlich ent-

24 A. Pauer: Die humanitire Intervention. Militirische und wirtschaftliche ZwangsmaBnahmen zur Ge-
wihrleistung der Menschenrechte, Basel und Frankfurt am Main 1985, S. 181 - 182, 189.

25 K. Hailbronner: Die Grenzen des vdlkerrechtlichen Gewaltverbots, in: Berichte der Deutschen Gesellschaft
fiir Volkerrecht, Heft 26(1986), S. 99.

26 Ibd., S. 99.
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schieden, daB Ost-Pakistan als ein abhdngiges Gebiet von der Staatengemeinschaft betrachtet
und seine Unabhéngigkeit als eine Dekolonisierung angesehen wurde. '

Nach dem Vorhergegangenen ist festzustellen, daB eine unilaterale Intervention zur Durchset-
zung des Selbstbestimmungsrechts des Staatsvolkes gegen das Prinzip der souverdnen Gleich-
heit der Staaten verst68t und deshalb unzuldssig ist.

Man kann jedoch die berechtigte Frage stellen, ob die Organisation der Vereinten Nationen
zustdndig ist, zugunsten des Selbstbestimmungsrechts der Staatsvolker ihrer Mitglieder zu in-
tervenieren.

Auch in diesem Fall muf die Antwort negativ ausfallen. Es ist nicht nétig, die Frage nach der
Bedeutung der Formel des Artikels 2 Ziff. 7 hier in vollem Umfang zu erdrtern. Es reicht,
hier auf die {iberzeugenden Ausfithrungen von Verdross und Simma zu verweisen, dafl solange
ein Volkerrecht besteht, es immer solche Angelegenheiten geben wird, die infolge der Struk-
tur des Volkerrechts, "ithrem Wesen nach" zur inneren Zustindigkeit der einzelnen Staaten
gehéren.27 Bei der Durchsetzung des Selbstbestimmungsrechts des Staatsvolkes geht es gerade
um solche Angelegenheiten, d.h. um die héchste Gewalt im Staat. Wenn man zu dem SchluB
kidme, daB die UNO zustindig wire, iiber die Regierung und Verfassung ihrer Mitgliedstaaten
zu entscheiden, wiirde es das Ende des Volkerrechts bedeuten und damit das Ende der heu-
tigen Staatengemeinschaft.

Bei der Frage nach dem Selbstbestimmungsrecht des Staatsvolkes muff man auch immer daran
denken, daB im Volkerrecht kein "Recht auf Revolution” besteht. Ein solches "Recht auf Re-
volution" ist - wie der Prisident Wilson es bezeichnete - ein "sacred right", und deshalb bleibt
es auf der auflerjuristischen Ebene.

Fine Revolution, insbesondere wenn sie zum Biirgerkrieg fithrt, kann seridse internationale
Auswirkungen mit sich bringen. Diese Auswirkungen konnen auch den internationalen Frie-
den bedrohen. Dann kann natiirlich der Sicherheitsrat aufgrund des Artikels 2 Ziff. 7 und Ka-
pitel VII der Charta intervenieren. Der Grund fiir eine solche Intervention wiirde jedoch nicht
das Selbstbestimmungsrecht als solches, sondern die Bedrohung des internationalen Friedens

sein.,

27 Verdross / Simma, a.a.O., S. 164.
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8. Das Recht des Volkes, den eigenen' politischen Status frei zu bestimmen, zieht noch eine
Konsequenz von grofter Tragweite nach sich, die, obwohl sie als selbstverstédndlich betrachtet
werden kann, hier erwdhnt werden muB.

Wenn sich ein Volk als Staatsvolk eingerichtet hat, dann hat es das Recht, diesen Status (d.h.
als Staatsvolk) zu bewahren, und das ist das Recht auf Bewahrung des eigenen Staatswesens.
Dieses Recht bedeutet, daB dem Volk seine existierende Staatlichkeit entgegen seinen Willen
nicht entzogen werden kann. Auf diese Weise vervollstindigt das Selbstbestimmungsrecht das
Annexionsverbot. Hier urteilt das Selbstbestimmungsrecht als letzte Instanz iiber die Illegalitit
einer Annexion. In diesem Sinne - wie Eckart KLEIN ausgefiihrt hat - das Selbstbestim-
mungsrecht "legitimiert und es entlegitimiert gleichermaBen. Es legitimiert dazu, die Forde-
rung auf Herstellung eines ihm entsprechenden Zustandes zu erheben, und es entzieht dem
Versuch, einen Zustand zu schaffen und zu erhalten, der das Selbstbestimmungsrecht verletzt,
die rechtliche Basis".?® Hier tritt das Selbstbestimmungsrecht in den Vordergrund, und es
"verhindert da ein Rechtsvakuum und 148t die Abwehr und den Anspruch auf Restitution
durch das bisherige Staatsvolk zu, das als Nation noch den Willen zum Staat hat. "29 Ein
Unterwerfer dagegen hat keine Rechte, die von dem Grundsatz der souverdnen Gleichheit und
des Interventionsverbots geschiitzt werden konnten. Eine Annexion ist keine innere Angele-
genheit des Unterwerfers. Natiirlich verlangen der Umfang und die Grenzen einer Interven-
tion zugunsten des Selbstbestimmungsrechts eines unterworfenen Volkes weitere Erdrterun-
gen. Es besteht jedoch kein Zweifel dariiber, daB die UNO-Organe, d.h. der Sicherheitsrat
und die Vollversammlung, zustindig sind, jedes im Rahmen seiner Kompetenz, entsprechende
Zwangsmafinahmen anzuordnen oder zu empfehlen.

28 E. Klein: Das Selbstbestimmungsrecht der Vélker und die deutsche Frage, Gebr. Mann Verlag, Berlin 1991,
S. 48.

29 Ibd., S. 66.



