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EUROPAISCHES BANKENRECHT UND WETTBEWERB DER BANKEN-
SYSTEME

i. Die rachtliche Ordnung des Bankensystems

1. Wer in Frankfurt rund um die Alte Oper spazieren-
geht, wird nicht nur durch den Anblick opulenter
Delikatessengeschidfte und aufgeputzter Modehiuser ver
wdhnt. Er kann auch tber die groBe Zahl in- und aus-
18ndischer Banken staunen: die Banque Naticnale de
Paris, National Westminster, die Bank of Tokyo und
die Bank of Seoul, Bankers Trust und die Banco de
Bilbao. Es gibt nicht weniger als 320 Banken aus 50
Léandern, die in der Bundesrepublik Deutschliand durch
Nisder lassungen,  Tochtergesellschaften oder Repri-
sentanzen tdtig sind. Gelegentlich ist nach auBen fir
Dritte nicht einmal erkennbar, daB es sich um eine
ausldndische Bank oder genauer die Tochtergesell-
schaft einer aus]&ﬁdischenw Bank handelt. Wer weiB
schon, daB die KKB-Bank eine Tochtergesellschaft der
- Citibank ist und dag8 Schréder, Minchmeyer, Hengst und
Co. zur Lloyds Bank und Trinkaus & Burkhardt zu
Midland Bank gehdéren. Dahinter vermutet man eher
inldndische Privatbanken. Die Bilanzsumme dieser
operativen Stitzpunkte i1ag im Jahr 1989 bei etwa 158
Mrd. DM.?! Die Anwesenheit dieser Institute ist ein
Zeichen des schon lange Zeit offenen deutschen Bin-
nenmarktes. Was also soll und kann sich hier mit der
"O0ffnung der Miarkte” zum 1. Januar 1993 &ndern? Sind
nicht die deutschen Kreditinstitute seit langer Zeit
dem Wettbewerb ausléndischer Banken ausgesetzt? Wes-
halb soll dann die Europédisierung des Bankenmarktes

Auswirkungen auf das deutsche Bankensystem haben?

1L Die Auslandsbanken in der Bundesrepublik Deutsch-
land. Die Bank, S. 409.
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oder o6ffnet sich nur der Banksenmarkt in den anderen
Mitgliedstaaten?

2. Zunichst solite man sich nochmals vergegenwér-

tigen,

- daB die Gliederung des Finanzsystems durch die
Rechtsordnung 1in groben Zilgen vorgegeben ist

und

- daB man zwischen dem System de 1iure und dem

System de facto unterscheiden sollte.

Das gesamte Finanzsystem ist durch die Rechtsordnung
gepridgt. Dazu gshért nicht nur das Bankensystem,
sondern dazu gehéren auch das System der Versi-
cherungswirtschaft, das System der Wertpapierh#user
und die im aufsichtsfreien Bereich tédtigen Institute,

also etwa die Leasinggssellschaftan.

Bei der Ausgestaltung des Finahzsystems hat man auBer
dem zwischen dem durch die Rechtsordnung vorgegebensn
Bankéhsystem - man kdnnte auch sagen: dem Bankensy-
stem de iure - und dem Bankensystem, wie es sich in
der .Praxis herausbilidet, also dem Bankensystem de

facto, zu unterscheiden:

- Erstens: Die Rechtsordnung hat durch Gebots- und
Verbotsnormen eine bestimmte Struktur des Finanz-
wesens vorgegeben. So ist es etwa den Versiche-
rungsunternehmen gesetzlich untersagt, etwas ande-
res als Versicherungsgeschifte zZu betreiben.
Gleichzeitig 1ist es den Kreditinstituten nicht
erlaubt, Versicherungsgeschiéfte "im eigenen Haus"

zu betreiben.

- Zweitens: Das Aufsichtsrecht der Finanzinstitute,
also insbesondere das Banken- und Versicherungs-
aufsichtsrecht, kann so ausgestaltet werden, dag
sich das Finanzsystem 1in eine bestimmte Richtung

hin entwickelt, ohne dal aber ein bestimmtes System



normativ vorgegeben 1ist. Deutsche Banken dirfen
auch das Leasinggeschift betreiben. Ist aber das
teasinggeschidft kein Bankgeschaft im Sinne des
Aufsichtsrechts, dann mus es auch nicht mit
Eigenkapital unterlegt werden. So ist es nahelie-
gend, da die Kreditinstitute das Leasinggeschéaft

auf Tochtergesellschaften ausgliedern.

- Drittens: Die sonstigen rechtlichen Rahmenbe-
dingungen kénnen so ausgestaltet werden, da8 be-
stimmte Entwicklungen im Finanzsystem vorprogram-
miert sind. Werden etwa Lebensversicherungsver-
tridge steuerlich in besonderer Weise gefordert,
s0 ist zu erwarten, daB die Anleger ihr Qeld zu den
Versicherungsgesellischaften tragen und es nicht auf
Sparbiichern halten oder in Aktien anlegen.

Vor diesem Hintergrund soll nun der Frage nachge-
gangen werden, welchen Einflug die O0ffnung der Mérkte
in der Europidischen Wirtschaftsgemeinschaft und wel-
‘chen EinfluR die neue Konzeption bei der Harmoni-
sierung des Bankenrechts in den Europdischen Gemein-
schaften hat. Wird die Struktur der Bankensysteme in
den Mitgliedstaaten der Europiaischen Qemeinschaften
zwingend 1in der Weise geordnet, daB wir 1in Zukunft
ein sinheitliches Bankensystem bekommen? Oder werden
die rechtlichen Rahmendaten so gestaltet, daB8 ein
mitteibarer Druck auf die Vsridnderung der Bankensy-
steme ausgelibt wird? Dabei wird man auch zu beriick-
sichtigen haben, daB sich der Bankenmarkt zu einem
globalen Markt entwickelt und an vielen Stellen 1in
der Welt an einer Harmonisierung des Bankenauf-
sichtsrechts gearbeitet wird, z.B. 1im Cooke-Commit-
tee, bei der 10SCO usw.?

im Blick hierauf sollen zunidchst die Qrundstrukturen

des deutschen Bankenaufsichtsrechts herausgearbeitet

2 Lusser, ZBB 1989, 101; zu I0SCO - Aus der Sicht des
deutschen Finanzplatzes: KShler, WM 1990, 1953.



werden. Sodann wird die Grundkonzsption der Rechts-
angleichung 1im Bankenrecht darzustellen sein. In
einem dritten Teil wird endlich geprift, welchs
Verénderungen gerade fur das Bankensystem zu erwarten

sind.

1. Unterschisdliche Zieisstzungen im Bankenauf-

sichtsrecht und im Versicherungsaufsichtsrscht

1. Die rechtlichen Grundlagen der deutschen Banken-
aufsicht gehen auf die Weltwirtschaftskrise im Jdahr
1931 und die deutsche Bankenkrise in dieser Zeit
Zurlick.? Das Betrsiben von Bankgeschdften ist etwas
anderss als die Herstellung von Zucksrwaren oder die
Vermittlung von Fernreisen. Innerhalb der gesamten
Wirtschaft nimmt die Kreditwirtschaft eine besondere
Stellung ein. Sie hat die Aufgabe, Kapital zu sammeln
und die Wirtschaft und dia einzelnen Birger im
Bedarfsfall mit Kredit zu versorgen. Die schlimmen
Erfahrungen zu Anfang der dreiBiger Jahre haben
gelehrt, das diese Funktion ainer besonderen
Staafsaufsicht bedarf. ihre Aufgabe ist einerseits
die Sicherung der Einieger und andererseits die
Sicherung der guten Ordnung 1im Kreditwesen. Der
Schutz der Einleger in der Krise der Kreditinstitute
reicht dabei nicht aus. Das Ziel muB8 vielmehr der
Bestandsschutz der Kreditinstitute sein. Erreicht
wird dieses Ziel durch entsprechende Bestimmungen auf

drei Ebenen:

- Die gesetzlichen Voraussetzungen bei Zulassung der
Kreditinstitute zum Geschéaftsbetrieb sollien fir
einen Mindesthaftungsfondst® und dafiir sorgen, da8

3 8iehe zur Geschichte der Bankenaufsicht =z.B.
Bdhre/Schneider, KWG-Kommentar, 3. Aufl., 8. 47
ff., mit weiteren Hinweisen.

4.8§§ 33 i.v.m. 10 f££. KWG.



von Anfang an geaignete Geschiaftsleiter die Bank

leiten.®

- Gebote und Verbote sollen beim laufenden Ge-

schéftsbetrieb fir sine Risikobegrenzung sorgen und

- in der Krise eines Instituts sollen besondere Be-
stimmungen ein geordnsetes Verfahren der Sanierung

oder Liquidation gewdhrleisten.$
Ahnlich ist die Lage bei der Versicherungsaufsicht.

Zwischen diesen beiden Aufsichtssystemen bestehen
jedoch grundsitziiche Unterschiede. Das deutsche
Bankenaufsichtsrecht enthdlt in erster Linie quanti-
tative Anforderungen: Nach § 10 KWG 1ist das Gesamt-
volumen der Kredite, die von einem Kreditinstitut
gewidhrt werden kdnnen, durch die H6he des aufsichts-
rechtlichen Eigenkapitals beschridnkt. §§ 11 und 12
enthalten guantitative Anlagebeschridnkungen zur
Sicherung der Liquiditét des Kreditinstituts, und die
§§ 13 ff. KWG beschriénken die GroBkredite; denn es
hat sich in der Vergangenheit immer wieder gezeigt,
daf@ die "Klumpenrisiken" ein Kreditinstitut in
Schwierigkeiten bringen kénnen, wenn ein QGro8kredit
ausfdallt. Das war 1im Ubrigen eines der ausldsenden
Momente bei der Bankenkrise 1931, als nimlich die
Nordwolle AG zahlungsunfédhig wurde und einen GroB8-
kredit an die Danatbank nicht zuriickbezahlen konnte.
Die Kreditinstitute behalten aber von diesen Be-
schrinkungen abgesehen die volle unternehmerische
Freiheit sowohl bei ihrer Unternehmenspolitik als
auch bei dem einzelnen G@Geschift, sowohl bei der
Preisgestaltung als auch bei der Festlegung der
vertraglichen Nebenbestimmungen, also bei der Auf-
stellung ihrer AGBs.

5 §§ 33 ff. KWG.

¢ §§ 45 ff. KWG.
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Bai der Versicherungsaufsicht? 1ist dies anders. Sie

ist eine qualitative Aufsicht. In die Uberwachung
einbezogen werden soll, daB ein Versicherungs-
unternehmen die erforderliche Solvabilitédt besitzt,
in ausreichender H&he technische Reserven bildet und
in angemessenem Umfang tiber qualifizierte Kapital-
anlagen verfiligt. Die Versicherungsaufsicht 1ist zu-
gleich eine materielle Produktaufsicht. Das Ziel ist
nicht nur die Verhinderung der !nsolvenz der Versi-
cherungsunternehmen, sondern auch dise Erzwingung
"varbraucherfreundlicher Badingungswerke”. Die Versi-
cherungsaufsicht hat sich im Blick hierauf 1in der
Rechtswirklichkeit schon weit der staatlichen Wirt-

schaftslenkung angenéhart.

i11. Strukturunterschisde in den Bankesnsystemen

1. Auch in den anderen Mitgliedstaaten der Euro-
pdischen Gemeinschaften wird der Sinn und Zweck einer
Wirtschaftsaufsicht (iber die Finanzinstitutionen
nicht angezweifelt. in den einzelnen Mitgliedstaaten
ist aber die Abgrenzung der Geschéftstitigkeiten der
Banken, der Versicherungsunternehmen, der Wertpa-
pierhduser usw. anders geordnet als in der Bundes-
republik Deutschland. Das hat rechtliche Grinde, die
nicht nur im Aufsichtsrecht, sondern auch im Organi-
sationsrecht der Kreditinstitute, z.B. im Genossen-
schafts- und Sparkassenrecht ihren Grund haben und
die teilweise auch auf eine langjdhrige Tradition
gegriundet sind. Es bestehen dariber hinaus wesent-
liche Unterschiede 1in der Ausgestaltung der Auf-
sichtsrechte, 1in der Organisation der Aufsichts-

behérden und in der Aufsichtspraxis.

2. Es lidge nun nahe, an dieser Stelle (ber die

bestehenden Bankensysteme in den einzelnen Mitglied-

7 siehe zur Versicherungsaufsicht allgemein =z.B.
Prélss, VAG, 10. Aufl.
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staaten der Europédischen Gemeinscbaften und Uber die
jeweiligen Aufsichtssysteme zu berichten.® Das ist
aber nicht darstellbar. Die folgende Darstellung soll
sich daher auf die Hervorhebung der zwei wesentlichen
r ' trukturunterschi in den Bankensyste-

men beschrianken:

- Der erste wesentliche Unterschied liegt 1in der
Definition des Begriffs "Kreditinstitut”. Oder als
Frage formuliert: Welche Unternehmen unterfalien
der Bankenaufsicht? Dieses Problem ist in § 1 KWG
gekldrt: Kreditinstitute sind Unternehmen, die
Bankgeschifte betreiben. Und zu den Bankge-
schidften gehéren das Einlagengeschédft, das Kredit-
geschédft, das Diskontgeschiaft, das Effekten- und
Depotgeschidft, das Investmentgeschift, das Giro-
geschift. Das Kreditwesengesetz enthdlt damit einen
sehr weiten Begriff des Bankengeschidfts. Auch die
Wertpapierhduser, dis Broker betreibesn aus deut-
scher Sicht Bankgeschifte. Demgegeniiber ist das
Bankgeschdft etwa 1in GroBbritannien und in italien
sehr viel enger gefaBt. Nach § 1 des Banking Act
1987 betreibt das Bankgeschdft nur ein Unter-
nehmen, das Einlagen annimmt. Und nach italieni-
scher Regelung betreiben Bankgeschédfte Unternehmen
nur dann, wenn sie Einlagen zum Zwecke der
Kreditgewdhrung an Dritte annehmen. Wertpapier-
hduser sind nach dieser Vorstellung keine Banken.
Sie unterliegen daher auch nicht der Bankenauf-
sicht.

- Der zweite wesentliche Unterschied 1liegt in der

gesetzlichen Rége]ung, welche sonstigen Geschifte

die Banken betreiben diirfen. Den deutschen Kre-

@ Uwe H. Schneider, Die Banksysteme in den Mitglied-
staaten der Europaischen Gemeinschaft auf dem Weg
in den EG-Binnenmarkt, in: Rehm (Hrsg.), Perspek-
tiven fiir den Europaischen Binnenmarkt, 1989, 8.
117; Mullineux, International Banking and Finan-
cial Systems: a Comparison, 1988.



10

ditinstituten 1ist, von Ausnahmesn abgesshen, jede
Nicht-Bankentdtigkeit gestattet. Eine Sparkasse
darf daher auch die immocbilienvermittliung betrei-
ben, und Kreditgenossenschaften diirfen sogar Land-
maschinen, Tulpenzwiebeln und Diinger verkaufen,
und zwar nicht nur an ihre Mitglieder, sondern auch
an Dritte, die nicht Mitglied der Qanossenschaft
sind. Deutschen Kreditinstituten 1ist auch die
Beteiligung an Industrieunternehmen gestattet, und
Industrie- und Handelsunternehmen diirfen sich an
Banken betsiligen. So ist beispiealsweise die Noris-
bank eine Tochtergesellschaft des Quelle-Konzerns.
Die Aufsichtsrechts der anderen Mitgliedstaaten
sind demgegeniiber teilweise sehr viel restrik-
tiver. So enthdlt Art. 5 des franzésischen Bankge-
setzes von 1984 eine Liste der den Banken erlaubten
Tatigkeiten im Nicht-Bankenbereich. Dariiber hinaus
ist den Banken eine T#tigung von Nicht-Bankgeschaf-
ten aber untersagt. Und i1talien hat sehr strikte
Beschriénkungen fiir die Beteiligung von Nicht-
Banken an Kreditinstituten und von Kreditinstituten

an Nicht-Banken.

Hieraus ergeben sich die zwei grundlegend unter-
schiedlichen Bankensysteme in den Mitgliedstaaten der
EG:

- Beim Wertpapier-Trennbankensystem 1ist das Wertpa-

piergeschidaft vom Einlagen- und Kreditgeschift ge-

trennt. Beim Beteiligungs-Trennbankensystem ist den

Kreditinstituten die Beteiligung an Industrie-

unternehmen untersagt. Das gilt etwa fir ltalien.

- Beim Universalbankensystem unterliegen die Banken

bei der Ausibung ihrer Geschidftstdtigkeit weder
Begrenzungen quantitativer noch regionaler, noch

kundengruppenbezogener, noch branchenmidgBiger, noch
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qualitativ sachlicher Art.?® Konkret ausgedriickt:
Sie diurfen das Einlagen- und Kreditgeschidft auf
der einen Seite und das Wertpapiergeschaft, also
insbesondere das Effektenemissionsgeschidft, das
Effektenkommissions-, das Effekteneigen~- und das
Effektendepotgeschift auf der anderen Seite ge-
meinsam betreiben. Dieses System gilt heute etwa in
GroB8britannien, in den Niederlanden und in der
Bundesrepublik Deutschland, freilich 1in unter-
schiedlicher Ausprigung, teils als ungegliedertes
Universalbankensystem und teils als gegliedertes

Universalbankensystem.

Beim ungegliedert i alb s diirfen
durch ein und dasselbe rechtlich selbstdndige Insti-
tut alle Bankgeschifte betrieben werden. Dieses
System gilt in der Bundesrepublik Deutschland. Eine
deutsche Geschéftsbank kann sowohl Kredite anbieten
als auch das Wertpapiergeschift betreiben. Beim

gegliederten Universalbankensystem dirfen zwar die

Geschidfte durch denselben Konzern betrieben werden.

Das eine Konzernunternehmen muB sich aber auf das
Einlagen- und Kreditgeschdéft beschrinken, und das
andere Konzernunternshmen kann sich dann dem Wert-
papiergeschdaft zuwenden. Dieses System gilt heute in
der Praxis 1in GroBbritannien. In diese Richtung ent-

wickelt sich auch das amerikanische Bankensystem.

Eine vdl1lig andersgeartete Aufteilung erfolgt zu-
sdtzlich 1in Italien, wo es Institute gibt, die
lediglich Kredite mit kurzer Laufzeit (aziende di
credito ordinario) und Kreditinsitute, die nur
mittel- und langfristige Kredite gewdhren diirfen
(istituti di credito). Auch 1in Frankreich bestand
lange Zeit eine entsprechende Aufteijilung. Dort ist
diese Aufteilung aber durch das Bankgesetz von 1984

aufgehoben worden. In ltalien besteht diese Auftei-

® Biischgen, Bankbetriebslehre, 2. Aufl., 1989, S. 30.
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lung nach dem Buchstaben des Qesetzes auch heute
noch. In der Praxis hat man jedoch vielfdltige Wege
gefunden, die Beschriénkungen zu unterlaufen. Disse
@ruppe soill daher 1im folgenden auBer Betracht
bleibsn.

V. Die Harmonisierung des Bankenaufsichtsrachts

Was &ndert sich nun durch die neue seuropidische
Harmonisierungskonzeption 1im Bankenaufsichtsrecht?i®
Und dabei soll nochmals wiederholt werden, daB man in
einem globalen Markt nicht nur die Entwicklungen in
der Europ#ischen Gemeinschaft, sondern auch die
Bemiihungen, etwa beim Baselesr BankenausschuB8 und in

den USA, zu beriicksichtigen hat.

1. Wollte bisher ein Kreditinstitut, das seinen Sitz
und seine Zulassung in einem Miigliadstaat hatte, in
einem anderen Mitgliedstaat der EG tH#tig werden, und
zwar entweder Bankdienstleistungen anbieten oder eine
Niederlassung erdffnen, so richteten sich die Zulids-
sigkeit, die rechtlichen Anforderungen an die lau-
fende Geschéftstdtigkeit und die Geschiftsbeschrién-
kungen nach dem Recht des Gastlandes. Es bedurfte im
jeweiligen Gastland einer nsuen Zulassung. Wo11te ain
Institut in allen zwblf Mitgliedstaaten tdtig werden,
bedurfte es gar zwdlfmal einer neuen Zulassung. Dabeji
wurde nach der jeweiligen nationalen Rechtsordnung
bestimmt, ob die Tdtigkeit ein Bankgeschéaft darstellt

10 giehe anstelle anderer: Uwe H. Schneider/Troberg,
WM 1990, 165; sowie die Beitrige in: Biischgen/Uwe
H. Schneider (Hrsg.), Der europiaische Binnenmarkt
1992 - Auswirkungen fir die deutsche Finanzwirt-
schaft, 1990; Horn, ZBB 1989, 107; Schén, WM 1989,
873; Emmerich, WM 1990, 1l; Zavvos, Northwestern
Journal of International Law and Business 9
(1989), 275; ders., Common Market Law Review,
1989, 265; Clarotti, Revue du Marché Commun 1989,
453; Ebeling, European Law Review 1990, 60;
Cirenei/de Martin (Hrsg.), Il sistema creditizio
nella perspettiva del mercato unico europeo, 1990.
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oder nicht. Und die Niederlassungen unterlagen der

jeweiligen Bankenaufsicht des Gastlandes.

2.

Dies dndert sich:

Erstens: Die 1. EG-Bankenrichtliniell aus dem Jahr
1977 enthdlt eine sehr enge Definition des
Begriffs "Kreditinstitut”. Ein Kreditinstitut ist
hiernach ein Unternehmen, "dessen T#dtigkeit darin
besteht, Einlagen oder andere riickzahlbare Gelder
des Publikums entgegenzunehmen und Kredite fir
eigens Rechnung zu gewdhren”. Die Rechtsangleichung
auf dem Gebiet des Bankenaufsichtsrechts betrifft
daher solche Unternehmen nicht, die lediglich das
Wertpapiergechédft betreiben.

Zweitens: Zu verwirklichen gilt es die Nieder-
lassungs- und die Dienstleistungsfreiheit im ge-
meinsamen Markt fir Finanzdienstleistungen. Dabei
hatte man zundchst daran gedacht, das Aufsichts-
recht 1in allen seinen Einzelheiten zu verein-
heitlichen. Davon ist man aber bekanntlich abgse-
kommen. An die Stelle treten in der 2. EG-Ban-
kenrichtlinie'? der @Grundsatz der Mindesthar-

monisierung, der Grundsatz der gegenseitigen Aner-
kennung und der Grundsatz der Herkunft-
landkontrolie. Nach dem @Grundsatz der Mindest-

harmonisierung sollen die nationalen Aufsichts-
rechte auch in Zukunft mit manchen ihrer Besonder-

heiten erhalten bleiben. Im Interesse das Einle-

1L

Erste Richtlinie des Rates vom 12.12.1977 =zur
Koordinierung der Rechts- und Verwaltungsvor-
schriften 1tiber die Aufnahme und BAusiibung der
Tatigkeit der Kreditinstitute (77/780/EWG), ABL.
EG L 322/30 vom 17.12.1977.

12 Zyeite Richtlinie des Rates vom 15.12.1989 =zur

Koordinierung der Rechts-~- und Verwal tungs-
vorschriften iiber die Aufnahme und Ausiibung der
Tatigkeit der Kreditinstitute und zur Anderung der
Richtlinie 77/780/EWG (89/646/EWG), ABl. EG L
386/1 vom 30.12.1989.
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gerschutzes und der Wettbewerbsnsesutralitit werden
die nationalen Aufsichtsrechte nur 1in der Weise
harmonisiert, daB ein Mindeststandard erreicht
wird. Nach dem Grundsatz der gsegenssitigen Aner-
kennung vertangen die Mitgliedstaaten nicht mehr
eine besondere Zulassung im Gastland. Es reicht
vielmehr aus, daR ein Kreditinstitut in sinem Mit-
gliedstaat die Erlaubnis zum Qeschéaftsbetrieb er-
langt hat, um dann 1in allen anderen Mitglied-
staaten grenziuberschreitend Finanzdienstleistungen
anbieten zu kénnen und Zweigstellen zu erdéffnen.
Das Kreditinstitut lebt gewissermaBen mit seinem
Heimat-Aufsichtsrecht. Eine japanische Bank kann in
London eine Tochtergesellschaft griinden. Sie unter-
liegt englischem Bankenaufsichtsrecht. Die Tochter-
gesellschaft kann sodann in &a2llen EG-Mitglied-
staaten Bankdienstleistungen anbieten und Nieder-
lassungen grinden, ohne da8 sie 1in den anderen
Mitgliedstaaten einer Erlaubnis bedarf. MaBgebend
ist das snglische Bankenaufsichtsrecht auch fiir die
Nieder lassungen 1in Griechenland und Belgien usw.
Nach dem Grundsatz der einzelstaatlichen Aufsicht
und der Herkunftlandkontrolle gsht man davon aus,
daB auch weiterhin die Aufsicht durch die Aufsichts-
behérden des Herkunftlandes ausgeiibt wird. Dies
zumindest 1ist das Qrundprinzip.!3 Es findet seine
Grenzen 1insbesondere bei der Liquiditidtsaufsicht
und bei der Anwendung der wahrungspolitischen
instrumentarien. Auch 1ist nicht daran gedacht,
einen 1internationalen Einlagensicherungsfonds zu

etablieren. Auch weiterhin sollen vielmehr die Ein-

13 Uwe H. Schneider/Troberg, WM 1990, 165, m.w.N.
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~lagensicherungssysteme auf nationaler Ebene organi-

siert sein.t4

Im Ergebnis fithrt demnach die neue Politik im all-
gemeinen und die Rechtsangleichung 1im Bankenauf-
sichtsrecht 1im besonderen nicht zu einem einheit-
lichen Bankenmarkt mit einem identischen Banken-
aufsichtsrecht. Sie fiuhrt vielmehr zu offenen, aber
national untrschiedlich geordneten Markten, bei denen
durch die Rechtsangleichung nur ein Mindeststandard
gesichert ist. Auf der einen Seite wird den deutschen
Kreditinstituten der Zugang zu den auslédndischen
Mérkten erleichtert. Das gilt vor allem fir dis
kleinen und mittleren Institute. Auf der anderen
Seite missen die deutschen Institute mit ausléan-
dischen Wettbewerbern 1im heimischen Markt rechnen,
wobei die ausldndischen Wettbewerber nach ihrem

He imatrecht leben.

V. Europ#isches Bankenrecht und Wettbewerb der Ban-~
kensysteme

Wozu fuhrt das?

1. These: Das neue Konzept der Rechtsangleichung im
Bankenaufsichtsrecht fihrt zu einem Wettbewerb der
Rechts~- und Aufsichtssysteme. Das beglinstigt eine

Tendenz zur Harmonisierung auf niedrigstem Niveau.

Ein Wettbewerb der Rechtssysteme 1ist bei offenen
Grenzen und Unterschieden in den rechtlichen Rahmen-
bedingungen ein vertrautes Phidnomen. Bei offenen
Grenzen werden das jeweilige nationale Steuersystem,

das System der Sozialversicherung, das System der

14 Siehe dazu die Empfehlung der KXommission vom 22.
Dezember 1986 zur Einfilhrung von Einlagensiche-
rungssystemen in der Gemeinschaft (87/63/EWG),
ABl. EG L 33/16 vom 4.2.1987; siehe auch das
Editorial von Uwe H. Schneider, EuZW 1990, 361.
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Unternehmensformen, das System der Lohnfindung usw.
Zu wesentlichen Faktoren im Wettbewerb der

Unternehmen und 1im Wettbewerb der Mitgliedstaaten.

" Sie haben neben anderem massiven EinfluB8 auf die

anfallenden Kosten.

Nun besteht kein Zweifel, daB8 auch im Verhditnis der
Mitgliedstaaten zueinander, im Verhdltnis der
Rechtssysteme, 1im Verhdltnis der Sozialordnungen usw.
Wettbewerb grundsitzlich zu bsgreifen ist. Zu fragen
ist freilich, wo die G@Grenzen werreicht sind, um
einerseits solche Wsertentscheidungen durchzusetzen,
die sich im Wettbewerb nicht durchzusetzen vermdgen,
und um andererseits die Lauterkeit im Wettbewerb zu

sichern.

Bedenkt man die aufsichtsrechtlichen Gebote und ver-
bote und berlicksichtigt man die Kosten, die durch die
Einhaltung der aufsichtsrechtlichen Pflichten anfal-
leh, so wird deutlich, da8 auch unterschiedliche
nationale aufsichtsrechtliche Regeln zu einem Wett-
bewerbsfaktor werden. Ein Beispiel verdeutlich das:
Werden 1in dem Mitgliedstaat A Neubewertungsreserven
als Eigenmittel, obwohl diese Méglichkeit 1in der
Eigenmittelrichtlinie vorgesehen ist, nicht aner-
kannt, werden sie in dem Land B aber anerkannt, so
ergeben sich erhebliche Wettbewerbsvorteile fir die
institute im Land B. Das Problem wird gemeinhin unter
dem Stichﬁort "inlédnderdiskriminierung” diskutiert. 8

Die Folgen sind zweifelhaft.

- Auf der einen Seite k&nnte man sagen, hbdhere

Standards fdhren zu hdherem Standing. HBhere
Standards seien kein Nachteil, sondern stérkten
im Gegenteil die internationale Position. Es wire

falsch, wenn man auf den zunehmenden Wettbe~

werbsdruck mit dem Herunterschrauben der recht-

18 Klier, RIW 1988, 623; Schén, RIW 1989, 450.
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lichen Anforderungen und der ethischen Standards

reagiere. 16

- Zu befirchten ist auf der anderen Seite aber wohi
mehr, daR die Kreditwirtschaft im Land A den Ge-
setzgeber unter Druck setzt, die Anforderung her-
abzusetzen; es bestehe ein "regulatorisches Over-
kill". Und es werden Tendsnzen gefdérdert, daB die
Banken ihren Sitz in das liberale Land verlegen und
Touhtergesellschaften aus Drittldndern 1in diesen
Lindern gegriindet werden. In den USA kann man
dieses Phidnomen des "lowering to the bottom”, etwa
im Qesellschaftsrecht, eindrucksvoll beobachten.
Aligemein formuliert: Zu bezweifeln ist, "ob sich
damit 1im Wettbewerb der Systeme stets das 'bes-
sere' durchsetzt".1?

2. These: Der europaweite Wettbewerb beschrédnkt sich
daher auch nicht auf sinen reinen Produktwettbewerb,
etwa im Blick auf die beste Beratung und die giin-
stigsten Konditionen. Das neue Konzept der Rechts-
angleichung im Bankenaufsichtsrecht fihrt vielmehr
zugleich zu einem Wettbewerb der Bankensysteme. Es

begiinstigt den Trend zum Universalbankensystem.

Es ist selbstverstdndlich, daB8 die 8f fnung der Midrkte
zu Verinderungen im Nachfrageverhalten der Bankkunden
fuhrt, daB neue Wettbewerber auftreten und daB sich
neue Marktchancen ergeben. Das wirkt sich auf den
Wettbewerb der Kreditinstitute sowohl 1im nationalen

Wettbewerb als auch 1im grenziberschreitenden Wett-

16 sSiehe etwa Brian Quinn, Executive Director der
Bank of England, auf einer Konferenz der Financial
Times, zitiert nach Borsen-Zeitung vom 8. November
1990, S. 13.

17 Everling, in: Festchrift fiir Steindorff, 1990, S.
1155, 1172; siehe auch Mestmicker/Lutter/Everling,

Europdischer Binnenmarkt im Wettbewerb der
Rechtssysteme, Institut £fiir deutsches, europiai-
sches und internationales Wirtschaftsrecht,

Bielefeld 1989.
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bewerb aus; dehn dis eihzelnen Kreditinstitute in der
-Bundesrepub1ik Deutschland, die Gruppen der Kred{t—
institute, dise Geschéftsbanksn, die offentlich-
rechtlichen Kreditinstitute und die Kreditgenos-
senschaften sind in unterschiedlicher Weiss auf diese

Veridnderungen vorbersitet.!® Daraus ergibt sich ein

"Strukturwandel im deutschen Universalbankensy-
stem".1® Darauf komme +dich noch zurick. im grenziber-
sC it wer wird} das Bankensystem

erfolgreich ssin, dessen rechtliche Rahmenbedingungsn
am ehesten erlauben, die neuen Herausforderungen

anzunzhmen und sis zu bsstshen.

Die EG-Bankenrichtlinien entscheiden sich nicht fir
ein bestimmtes Bankensystem, sondern belassen den

einzelnen Mitgliedstaaten die Entscheidung hieriber:

- Die 2. EG-Bankenrichtlinis enthdlt keine Vor-
schriften iliber Geschidftsbeschriankungen fiir Kredit-
institute. Es ist den EG-Mitgliedstaaten daher
nicht aufgegeben, ihren Kreditinstituten Nicht-
Bankengeschédfte zu untersagen. Qestattet ist daher
etwa den deutschen Kreditinstituten auch weiter-
hin die Versicherungsvermittiung und die Unter-

nehmensberatung.

- Die 2. EG-Bankenrichtlinie enthdlt auch keine
Beteiligungsbeschrinkungen. Es 1ist den Mitglied-
staaten daher nicht aufgegeben, etwa den Kre-
ditinstituten zu untersagen, sich an Versiche-
rungsunternehmen oder an Kfz-Herstellern, Kauf-
hausunternehmen usw. zu beteiligen. Anders formu-

liert: Die 2. EG-Bankenrichtlinie verbietet es

18 Sjiehe dazu die Beitrage von Biischgen, Geiger,
Kubista, Scholz, Zehnder und Heiss, in: Bilisch-
gen/Uwe H. Schneider (Hrsg.), Der europadische
Binnenmarkt 1992 - Auswirkungen fiir die deutsche
Finanzwirtschaft, 1990.

19 Rempsberger/Angenendt, Die Bank 1990, 540.
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nicht, daB sich etwa die Deutsche Bank bei

Mercedes Benz beteiligt.

- Die 2. EG-Bankenrichtlinie enthdlt ferner keine
Beteiligungsbeschrédankungen an Kreditinstituten. Es
ist daher den Mitgliedstaaten nicht aufgegeben zu
verhindern, daB sich die groBen Kfz-Hersteller
eigene Kreditinstitute zulegen. Zu bedenken ist
etwa, daB zum General Motors-Konzern nicht nur Opel
als Kfz-Hersteller, sondern auch die Opel-Kredit
bank gehért (das ist eine Bank, die die Finanzie-
von Kraftfahrzeugen {bernimmt), und zum Quelle-
Konzern gehéren u.a. auch die Norisbank und seit
September diesen Jahres eine sigenstidndige
Quelle-Bausparkasse.

Durch die nationalen Aufsichtsrechte kdnnen aber
entsprechende Beschrinkungen vorgesehen werden. Zwar
148t sich schon seit vielen Jahren eine Entwicklung
zum Universalbankensystem beobachten. Exemplarisch
genannt sei nur das Bankengssetz von 1984 in Frank-
reich und der Building Societies Act von 1986 in
GroBbritannien. Beide Gesetze hatten u.a. das Ziel,
iiberkommene Geschéftsbeschrinkungen zu 1lockern. Es
gibt aber weiterhin: Linder mit sehr rigiden QGe-
schéaftsbeschriankungen, genannt seien etwa ltalien und
Danemark. Insoweit &ffnet nun Art. 18 der 2. EG-
Bankenrichtlinie die Pforten. Verbietet n&mlich das
auslidndische Bankenaufsichtsrecht, z.B. das italie-
nische Bankenaufsichtsrecht, den Kreditinstituten
bestimmte T&tigkeiten, so diurfen gleichwohl die
deutschen Kreditinstitute in diesem Land alle die
Tatigkeiten iber eine Zweigstelle oder im Wege des
grenziiberschreitenden Dienstleistungsverkehrs aus-
tiben, die im Anhang zur 2. EQ-Bankenrichtlinie
aufgefiihrt werden. Hierzu gehéren etwa auch alle
Wertpapiergeschidfte. Die deutschen Kreditinstitute
diirfen daher 1in 1italien selbst dann Wertpapier-

geschidfte betreiben, wenn dies den 1italienischen
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Kreditinstitutén nach italienischem Aufsichtsrecht
untersagt ist. Auf die recht]iche Problematik dieser
umgekehrten Diskriminierung mbéchte 1ich 1im weiteren
nicht eingehen. Jedenfalls wird die Offnung der
aufsichtsrechtlichen Qrenzen dazu fihren, dagR dis
Kréditinstitute in L&ndern, 1in denen bislang noch
weitgehende Qeschiftsbeschrinkungsn bestehen, den
eigenen Gesetzgeber unter Druck setzen werden, die
bestehenden Geschéftsbeschrinkungen aufzuheben; denn
sie befinden sich 1in ihrem eigenen Markt im Wett-
bewsrk mit Banksn, die entsprechenden Wettbe-
werbsbeschridnkungen nicht unterliegen. Im Ergsbnis
wird dies dazu fithren, daB wir mittelfristig zu einem

Universalbankensystem in Europa kommen.

3. These: Die enge Dafinition des Begriffs "Kredit-
institut” 1in der 1. EG-Bankenrichtlinie fiihrt zu
einer Vermehrung der Aufsichtssysteme mit unter-

schiedlicher Aufsichtskonzeption.

Um dies zu verstehen, muB8 man sich zundchst zweierlei
vergegenwirtigen. lch habe bisher nur von zwei Auf-
sichtssystemen gesprochsen, némlich der Bankenaufsicht
und der Versicherungsaufsicht. Das ist das deutsche
System. Der Grund ist einfach. Einer eigenstidndigen
Aufsicht iliber Wertpapierhiuser bedarf es nicht; denn
die deutschen Wertpapierhfuser unterliegen der Ban-
kenaufsicht. Ist aber das Bankgeschidft eng definiert,
unterfallen etwa 1in QGroBSbritannien die Wertpapier-
h&@user nicht der Bankenaufsicht; h#&lt man aber eine
Aufsicht fur notwendig, so bedarf es eines eigenen
Aufsichtssystems. Dies wurde in GroB8britannien durch
den Financial Services Act eingefilhrt. Hinzu kommt,
da es 1in QGroBbritannien ein -ganz eigensténdiges
Aufsichtssystem fir die Building Societies, und zwar
neben der Bankenaufsicht, gibt. Das Finanzsystem wird

somit durch zahlreiche Aufsichtssysteme geordnet.

Die Europdische Kommission geht nun einen mittleren
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Weg. Die Bankenaufsicht wird zwar einheitlich fur
alle Unternehmen geregelt, die Einlagen annehmen und
Kredite gewidhren. Die Regeln gelten dann véllig
unabhdngig davon, ob das Geschift durch eine
Qeschédftsbank, eine Sparkasse oder eine Kredit-
genossenschaft ausgeiibt wird. Der sehr enge Banken-
begriff in der 1. EG-Bankenrichtlinie fihrt aber zur
Herausbildung eines eigenen Aufsichtssystems auf
europédischer Ebene. Die Europidische Kommission folgt
der Drei-S#ulen-Konzeption. Es gibt in Zukunft neben

der Bankenaufsicht und der Versicherungsaufsicht ein

eigenstidndiges Aufsichtssystem flir Wertpapierfir-
men.20 Dabei unterscheiden sich nicht nur die Ziel-
setzungen von Bankenaufsicht und Versicherungsauf-
sicht, sondern auch die Zielsetzungen von Banken-
aufsicht und Aufsicht (ber Wertpapierhduser. Die
Bankenaufsicht verfolgt den Bestandsschutz, die Auf-
sicht ((ber Wertpapierhduser bsgniigt sich mit dem
Qldubigerschutz in der Liquidation. Fir die Bun-
desrepublik Deutschland wird sich u.a. die Aufgabe
ergeben, die Aufsicht neu zu organisieren und die

iUSténdigen Aufsichtsbehdrden zu bestimmen.

4. These: Die enge Definition des Begriffs "Kredit-
institut” in der ersten EG-Bankenrichtlinie und die
Drei-Sdulen-Konzeption beglinstigen den Weg 1in das
gegliederte Universalbankensystem. '

Zu den zentralen Vorschriften des Bankenaufsichts-
rechts gehért die Anknlpfung der Kreditgewdhrung an
das vorhandene aufsichtsrechtliche Eigenkapital.
Damit stellt sich die Frage: Was ist eigentlich auf-

sichtsrechtliches Eigenkapital und welche kapitalmé-

29 giehe dazu den Vorschlag fiir eine Richtlinie des
Rates iiber Wertpapierdienstleistungen, ABl. EG C
43/7 vom 22.2.1989; Fombellida, Cahiers de Droit
Européen, 1989, 583; Harren III, Harvard
International Law Journal, 1990, 183; Bottger in:
Blischgen/Uwe H. Schneider (Hrsg.), Der europiaische
Binnenmarkt 1992, 1990.
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Bigen Anfordafungen wérden an das Kreditgeschaft
gestellt? Dies wird im einze]neﬁ in § 10 KWGQ gere-
gelt. Ersparen Sie mir bitte die Einzelheiten. Die
EG-Bankenrichtlinie ilber die Eigenmittei2! harmoni-
siert nun den Begriff der aufsichtsrechtlichen
Eigenmittel, und die  Solvabilit&tsrichtliniet?
harmonisiert die kapitalmiéBigen Anforderungen 1im
Kreditgeschdft. Daneben gibt es aber den seigen-
stdndigen Vorschlag (ber die angemessene Eigenka-
pitalausstattung von Wertpapierfirmen und Kredit-
instituten.23 Und nun kommt das Problem: Unterliegen
die Universalbanken, die das Wertpapiergeschift be-
treiben, der Bankenaufsicht oder der Wertpapier-
aufsicht oder sowohl der Bankenaufsicht als auch der
Wertpapieraufsicht? Oder unterliegen sie mit dem
Eintagen- und Krsditgeschift der Bankenaufsicht und
mit dem Wertpapiergeschaft der Aufsicht fiir Wertpa-
pierfirmen? Das ist die systematische Vorfrage.
Unterliegen die Universalbanken nur der Bankenauf-
sicht, so fuhrt dies zu erheblichen Wettbewerbs-
nachteilen, wenn das Bankenaufsichtsrecht und das
Aufsichtsrecht filir Wertpapierhduser nicht nach dem
Qrundsatz ausgestaltet sind: '"Same business, same
risks, same rules". Denn es ist naheliegend, daB
unter diesen Umstdnden entsprechende Rechtsgeschifte
zu den Konzernunternehmen geschoben werden, wo bei
gleicher Geschédftsart die aufsichtsrechtlichen Regeln
fur Wertpapierfirmen geringere Anforderungen stellen
als die aufsichtsrechtlichen Regeln flr Kreditinsti-
tute.

21 Richtlinie des Rates vom 17.4.1989 iber die
Eigenmittel wvon Kreditinstituten (89/299/EWG),
ABl. EG L 124/16 vom 5.5.1989.

22 Richtlinie des Rates vom 18.12.1989 1iiber den
Solvabilititskoeffizienten fur Kreditinstitute
(89/647/EWG), ABl. EG L 386/14 vom 30.12.1989.

2? EG ABl. C 152, 21.6.1990, S. 6.
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Von deutscher Seite wurde anfangs scharf kritisiert,
daB gegen den Grundsatz "gleiches Geschidft, gleiche
Risiken, gleiche aufsichtsrechtliche Anforderungen"
massiv verstoBen werde.24 |n der Zwischenzeit ist
nachgsbessert worden. Vorgesehen ist nunmehr, daB dis
Universalbanken mit den Wertpapiergeschiaften der
Kapitaladdquanzrichtlinie fur Wsrtpapierhduser unter-
liegen sollen. Die anfidngliche Diskriminierung der
Universalbanken wird auf den ersten Blick weitgshend
aufgegeben. Es bleiben jedoch Unterschiede. Ange-
sichts der schmalen Eigenmittel férdert dies lstzt-
lich die weitere Verbriefung, und es fdérdert dis
Tendenz, daB das Wertpapiergeschidft auf selbsténdige
Konzernunternehmen verlagert wird. Hinzu kommt ein
weiteres: tn den USA und in Gro8britannien besteht
eine hohe Sensibilitdt fir das Problem "inter-
essenkcllision zwischen Wertpapier- und Kreditge-
schéaft”. Das ist wohl der Hauptgrund, weshalb die
Entwicklung 1in den USA in Richtung "gegliedertes
Universalbankensystem” hinausliuft. Es 1ist anzuneh-
men, daB bei globalsn Wertpapiermirkten die deutschen
Institute unter Druck geraten, sich entsprechend zu

organisieren.

5, These: Die Offnung der Midrkte und die Verschirfung
des Wettbewerbs férdert die Konzentration und die
Despezialisierung. Sie 148t zugleich eine Risiko-
erhéhung befiirchten.

Das deutsche Bankensystem 148t sich nicht nur als
Universalbankensystem kennzeichnen. Es -ist zugleich
geprédgt durch seine Q@Gruppenstruktur, nidmlich die
Aufteilung 1in Geschéftsbanken, 6ffentlich-rechtliche
Kreditinstitute und Kreditgenossenschaften. Es ist
gekennzeichnet durch den Gruppenwettbewerb. Ferner

ist es gekennzeichnet durch zahlreiche kleinere und

24 Jentsch, in: Biischgen/Uwe H. Schneider (Hrsg.),
Der europadische Binnenmarkt 1992, S. 289.
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mittlere Kreditinstitute, durch eine hohe Bankstel-
lendichte und die damit verbundene dezentrale Kre-
ditversorgung. Jede Stadt oder jeder Landkreis hat

seine eigene Sparkasse und Volksbank.

Die Offnung der Mirkte fiur Finanzdienstleistungen in
der Europdischen Gemeinschaft fihrt zu einer Ver-
schirfung des Wettbewerbs.2® Aus der Sicht der Bank-
kunden mag man aus mancherlei Griinden einen solchen
verstéarkten Wettbewerb auf den ersten Blick begriBen.
Er fuhrt 2u niedrigeren Preisen, zu verstéarktem
Qualitédtswettbewerb und zu neuen Finanzprodukten. Auf
der anderen Seite geraten die Institute unter erheb-
lichen Kostendruck.

Den Kreditinstituten der einzelnen Mitgliedstaaten
erd6ffnen sich nicht nur neue Mirkte und neue Chancen.
Sie stehen zugleich unter dem Zwang, ihren heimischen
Kunden zu folgen. Sie missen 1ihnen grenziiber-
schreitende Produkte anbieten, Informationen, Finan-
zierungen usw. Neufrankfurterisch hei8t das: "Follow
your customer!”™ All dies verlangt nsuse Investitionen.
Auf diese Weise entstshen europaweite Kooperations-
formen und Bankkonzerne. Auf der anderen Seite missen
die deutschen Kreditinstitute damit rechnen, dag
auslédndische Kreditinstitute in ihr heimisches Jagd-
gebiet einbrechen. Sie sehen sich neuen Wettbewerbern
gegeniiber, und das fuhrt zu einer Minderung der

Ertrige. Also hbéhere Kosten und niedrigere Ertrége.

Hinzu kommt, daB sich das Anlageverhaiten der Kunden
dndert. Sie werden zinsbewuBter. Langsam lernen auch
die deutschen Kunden, daf 3,5 % Zinsen auf Sparein-
fagen weniger sind als 7, 8 oder 9 % Zinsen fiir
Festgeld oder Anleihen. Auch dies fihrt zu engeren
Margen. Und aus mancherlei Grinden wird die Verbrie-

fung von Kreditforderungen weiter zunehmen. Wenn ein

2% Siehe z.B. Cartellieri, Die Bank 1990, S. 366.
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Gelddarlehen ausgereicht wird, so muf dies auf-
sichtsrechtlich mit E+igenkapital unteriegt werden.
Wenn dagegen ein Unternehmen Inhaberschuldver-
schreibungen begibt, so sind fir das Kreditinstitut
hierfir die Eigenkapitalanforderungen erheblich
geringer, und zwar je nach vertraglicher Ausgestal-
tung. Entscheidend ist letztlich, wer das Plazie-
rungsrisiko tridgt. Die kleinen und mittleren Insti-
tute stehen hier vor dem Problem, daB sie méglicher-
weise ein geringeres Plazierungspotential haben und
weniger in der Lage sind, Kreditforderungen zu ver-

briefen.

All dies bringt die institute dazu, nach neuen
Geschaften Ausschau zu halten. Das ist einer der
Griinde fir den Einstieg in das Allfinanz-Geschift,
also den Trend zur Despezialisierung.2® Das 1ist der
Grund, weshalb kleine und mittlere Unternehmen
gezwungen sind, zu fusionieren oder zumindest zu
kooperieren: Das ist der Trend zur Konzentration oder
zur Kooperation. Und das ist auch der Grund, weshalb
nicht wenige Institute sich in Risikogeschafte hin-
einwagen, die sich dadurch auszeichnen, da8 zwar die
Verdienstspanne h&her, aber auf der anderen Seite
auch das Risiko grdBer ist. So wird von einer groBen
deutschen Geschédftsbank berichtet, daB sie sich iin
ganz erheblichem Umfang in der LBO- und MBO-Finan-
zierung in den USA engagiert haben sotll. Diese Ent-
wicklung hat cCartellieri®?, ein Vorstandmitglied der
Deutschen Bank AQ, kiirzlich veranliaBt auszufiihren:
"Die Risikofreudigkeit 1im 1internationalen Bankge-
schdft ist in den letzten Jahren - trotz Schulden-
krise - erkennbar weiter gestiegen: Eine Folge des
weiter steigenden Wettbewerbsdrucks, zu vieler Markt-

teilnehmer, die sich steigenden Kosten, aber fallen-

26 [Jwe H. Schneider, WM 1990, S. 1649 mit weiteren
Hinweisen.

27 Die Bank 1990, S. 366 ff.
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den Margen gegénﬁbersehén. ... Diese Wettbewerbslage
fuhrt dazu, daB8 auch sich den traditionellen Regeln
kaufminnischer Vorsicht verpflichtet fihlende Bank-
managements immer wieder gezwungen sind, in als
fragwilirdig erkannte Wettbewerbsentwicklungen ein-
zusteigen. Es gibt im Markt keinen Elfenbeinturm, 1in

den sich der zurilckzishen kann, der es bessar weiB."

6. These: Das Fortbestehen unterschiedlicher natio-
naler Regelungen 1im Steuerrecht, 1im Gesellschafts-
recht, im Kapitalmarktrecht und im Bankenauf-
sichtsrecht, also etwa der Verzicht auf eine volle
Angleichung des Bankenaufsichtsrechts, 48t einen
nicht unerheblichen Nicht-Leistungswettbewerb be-
flrchtsn. Oder etwas schédrfer ausgsdriickt: Zu
befiirchten 1ist der schmutzige Wettbewerb innerhalb

der Europdischaen Gsmeinschaft.

Ds Ph&dnomen 1ist bekannt. Die unterschiedliche Ausge-
staltung des Steuerrechts fithrt zur Verlegung von
Wohnsitzen, sie fihrt zur Verlagerung von Unter-
nehmen, Betrisbsstdtten und Rechtsgeschiften. Sie
steht hinter der Bildung von ausldndischen Konzern-
finanzierungsgesellischaften, und sie flhrt zur Ver-
lagerung von Holdinggesslischaften. Finanziert ein
Unternehmen in der Bundesrepublik Deutschland seine
Auslandsaktivitdten durch eine langfristige Kredit-
aufnahme, so werden die Dauerverbindlichkeiten dem
Gewerbekapital zugerechnet. Finanziert das uUnterneh-
men seine Auslandsaktivitidten aber Uber Luxemburg, so
wird die entsprechende Gewerbesteuer vermieden. Es
ist bekannt, daf manche L&nder 1im internationalen
wettbewerb um die Schaffung von Arbeitsplidtzen sehr
gut durch das Angebot der Stsuervermeidung leben. Sie

haben sich zu Steusrgasen entwickelt.
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Ahnliche Entwicklungen gibt es 1im Bankenmarkt, und
zwar tei]é innerhalb der Gemeinschaft (Luxemburg,
Irtand)2® und teils auBerhalb der Gemeinschaft. Die
Liste solcher "offshore"-Finanzplitze ist 1lang. Sie
reicht von den lInternational Banking Facilities 1in
New York und Miami {ber die Bermudas, die Bahamas,
Grand Cayman bis hin zu den neu geschaffenen Finanz-
pldtzen in Vancouver2® und Jersey und Guernsey. Hier
entwickeln sich aus unterschiedlichen @Grinden Bank-
oasen. Das kann, vorsichtig formuliert, problema-
tische Formen annehmen. So reichen die Angebote des
Finanzplatzes Luxemburg vom Verzicht auf Bérsen-
umsatzsteuer und die Quellensteuer fiir Gebietsfremde
iiber die Nichterhebung von Vermdgens-, Erbschafts-
oder Schenkungssteuer fur Geld-, Edeimetall- oder
Wertpapiervermégen bis zum Verzicht auf die Mehr-
wertsteuer bei Goldgesch&aften. Durch das Gesetz vom
23. Aprilt 1981 wurde das Bankgeheimnis 1in wseitest-
gehendem Umfang gesetzlich abgesichert. Hiernach sind
insbesondere Auskiinfte iiber Einlagen, Wertpapier-
depots usw. untersagt. Eine gemeinschaftsweite Amts-
hilferegelung fiir die nationalen Steuerbehdrden oder
entsprechende Kontrollmitteilungen hat Luxemburg
abgelehnt. Jedermann wei, daf nicht zuletzt auf
diese Weise auch der Steuerbetrug der ausldndischen
Kunden breitflichig gedeckt wird. MuB man das 1in

einer Gemeinschaft hinnehmen?

Vvor nicht langer Zeit haben Banken eines anderen
Staates {(ber die Grenze sogar damit geworben, man
kénne ''Schwarzgelder"” auf Nummernkonten und demzu-
folge ohne Zugriffsméglichkeit durch die ausléandi-

schen Steuerbehdrden parken. Die Abschottung der Num-

28 siehe etwa dazu Paul Handratty auf dem Inter-
national Bankers Forum, Borsen-Zeitung vom 9. No-
vember 1990, 8. 6.

29 Ssiehe dazu den Bericht in der Bérsen-Zeitung vom
28. September 1990.
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mernkonten gehe noch liber die M&glichkeiten hinaus,
die etwa das Schweizer Bankrecht erlaube. In der
Bundesrepublik Deutschland sind bekanntlich Nummern-

konten verboten.3@

Hier offenbart sich ein bislang viel zu wenig disku-
tiertes Problem des "Wettbewerbs der Systeme”. im
wWettbewerb der Bankensysteme 1ist zu befirchten, das
die unterschiedlichen aufsichtsrechtlichen Anforde-
rungen zu einem problematischen "Nichtleistungs-
wettbewerb" fihren. 2u denken 1ist daran, daB8 teil-

weise 1im Wettbewerb der Systeme die tatsidchlichen

Yorausgsetzungen unterschiedlich sind. In Déinemark
wachsen eben keine Orangenb8ume. Teilweise feht es an
einer entsprechenden iInfrastruktur. So ist etwa der
Kapitalmarkt in der Bundesrepublik Deutschland und in
GroBbritannien ganz unterschiedlich strukturiert. Die
unterschiedlichen Altersversorgungssysteme haben dazu
gefihrt, daB in der Bundesrepublik Deutschland nicht
im gleichen Ma8e institutionelle Anleger Bedeutung
gewonnen haben wie 1in anderen L&ndern,3! und teil-
weise bestehen in den einzelnen Mitgliedstaaten
unterschiedliche scziale Vorstellungen, die den Wett-
bewerb der Systeme verfldlschen kénnen. Auch dies soll
an einem Beispiel deutlich gemacht werden: Viele
Einleger haben in der deutschen Vergangenheit schlim-
me Erfahrungen mit dem Zusammenbruch von Banken
gemacht, wobei die Einleger ihre gesamten Ersparnissese
verloren. Aus diesem Grund wurde in den 70er Jahren
eine hohe Einlagensicherung eingefihrt. Dieser Schutz
verursacht natiirlich nicht unerhebliche Kosten. |In
Zukunft werden in der Bundesrepublik Deutschland aber
auslandische Kreditinstitute tatig sein, bei denen
die Einlagensicherung erheblich niedriger 1ist, oder

moglicherweise gibt es sogar keine Einlagen-

30 § 154 AO.

31 Siehe dazu Uwe H. Schneider, Die AG 1990, S. 56
ff.
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sicherung.32 Wer aber von den durchschnittlichen
Bankkunden weiB das? Der Bankkunde freut sich zu-
ndchst nur tber hdhere Zinsen, die das ausldndische
institut aufgrund der niedrigeren Kosten zahlen kann.
Die Trédnen werden spdter vergossen. Fir die Zukunft
ist aus solchen Sachverhalten ein erhebliches Kon-

fliktpotential zu erwarten.

Es ailt daher., MaBstdbe fir die Grenzen eines fairen

ettbewerbs de systeme innerhalb der Qemeinscha 4
entwickeln.33 Deren Verletzung ist ein VerstoB8 gegen
die "Lauterkeit der Hanelsbeziehungen" (Art. 5, 67

EWGQY) und damit gegen die "Gemseinschaftstreus'".34

Vi. SchluSbemerkung

Nach einer Unterbrechung von 30 Jahren fand im Jahr
1958 erstmals wieder in K31n der Deutsche Bankiertag
statt. Damals referierte Hermann Joseph Abs, einer
der groBen Bankiers der Nachkriegszeit UuUber das
Thema: "Geld und Kredit 1in der europédischen Wirt-

schaftsgemeinschaft”, und er begann damals seinen

32 siehe dazu die Empfehlung der Kommission vom
22,12.1986 Zur Einfihrung von Einlagensiche-
rungssystemen in der Gemeinschaft (87/63/EWG),
ABl. EG L 33/16 vom 4.2.1987 und Vorschlag fir
eine Richtlinie des Rates 1ber Einlagensiche-
rungssysteme (Umwandlung der Empfehlung
87/63/EWG), noch nicht verdffentlicht.

3% Ein anderes eindrucksvolles Beispiel einseitiger
Belastung ist die neue 10%ige Luxussteuer auf
hochpreisige Autos in den USA. Die Steuer betrifft
nur den 30.000 US$S ibersteigenden Betrag. Dabei
hat man sich gzu vergegenwdrtigen, daB dies nahezu
aus~-schlieflich auslédndische Luxuswagen sind. Die
in den USA gefertigten Fahrzeuge kosten in aller
Regel nicht i{ber 30.000 §. Siehe dazu The Eco-
nomist vom 8. Dezember 1990, S. 71.

34 Siehe dazu Bleckmann, DVBl. 1976, 483 f.; Grabitz,
Kommentar zum EWG-Vertrag, Art. 5 Rn. 15 f¢f.
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Vortrag wie folgt: "UOber das mir hier gestsellte
Thema: 'Geld und Kredit in der Europdischen Wirt-
schaftsgemeinschaft’' ist in den letzten Monaten viel
gesprochen und geschrieben worden. Fast scheint ss,
als sei bereits alles das mitgeteilt, was sich gegen-
wartig klaren 1&8t, und es miisse nunmehr erst sinmal
abgewartet werden, wie rasch und in welcher Weise
sich ein gemeinsamer europdischer Markt sentwickelt.
Doch glaube 1ich, daB wir uns auch 1in der Gegenwart
schon um eine Vertiefung unserer Einsichten in das,
was das gesteckte Ziel praktisch verlangt, zu bemiihen
haben."3% Diese einfiihrenden Worte lassen sich auch
mehr als 30 Jahre spiter wieder aufgreifen - und zwar
nicht nur als Einfﬁhrung, sondern auch als SchluB-

bemerkung.

35 Hermann Joseph Abs, Geld und Kredit in der Euro-
paischen Wirtschaftsgemeinschatft, Aufgaben und
Probleme, in: Verhandlungen des IX. Deutschen
Bankentages, Kéln 1988, S. 149.




