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Meine Damen und Herren!

Sie werden sich viellelcht Uber den Titel gewundert
haben, den 1Ich meinem Vortrag gdab: "Schengen oder

dle Abschaffung der Personenkontrollen an den

Blnnengrenzen der EG" - eln Doppeltitel! Genligt
nicht elner, elner der beschrelbt, woruber
gesprochen werden soll, wozu eln zwelter? Wozu das

befremdliche, eher trennende als verbindende "oder"?

Doppeltitel stammen aus dem Barock. Sie verwenden
viele Worte. Das Iist entsprechend dem Formenreichtum
dleser Stilepoche gewollt. Andreas Gryphlus schrileb

das Drama "Catharina von Georgien oder Bewehrete

Bestandigkeit". Der Doppeltitel blieb auch spater
bellebt. Die Alteren von Ilhnen erilnnern Lessings
"Laokoon oder Uber dle Grenzen der Malerel und
Poesle", die Jungeren Anouilhs "Becket oder Dle

Ehre Gottes".

Fast stets wird ein Name mit elnem abstrakten
Begriff verbunden. Der Name steht, glelchsam als
Schiagwort, fur den Begriff, dieser erlautert den
Namen. Decken sich also Name und Begriff? Sagen
Doppeltitel somit zweimal dasselbe In anderen Worten
oder verblrgt sich vielleicht hinter belden Tlteln

eln Gegensatz?

In der Tat. Ich werde i(ber dle Abschaffung der
Personenkontrollen an den Binnengrenzen sprechen -

an welchen, denen der EG oder denen, fiur die der

Vortrag, gehalten am 11. Dezember 1990 Im Rahmen

der Vortragsrelhe "Aktuelle Aspekte des
europalischen und Iinternationalen Rechts,
Iinsbesondere der Wandel des EG-Rechts unter
Mitwirkung des Europadaischen Gerlchtshofs". Die
Vortragsform wurde belibehalten.

Die in diesem Vortrag vertretenen Ansichten

binden nicht die Kommisslon der Europalischen
Gemeinschaften.



Name "Schengen" steht, 1ist die Antinomie, in die
nicht ich, sondern die Entwickliung dieses
europdlische Zliel gestellt hat. Lassen Sle mich dies

erlautern.

1. Art. 8 a, 1986 durch die Einheitliche
Europaische Akte dem EWG-Vertrag hinzugeflgt,
schrelbt vor : "Die Gemeinschaft trifft die
erforderllichen MaBnahmen, um bis zum

31. Dezember 1992 den Binnenmarkt schrittwelse
zu verwlirkilichen. Der Blnnenmarkt umfaBt elnen
Raum ohne Blinnengrenzen, in dem der freie
Verkehr von Waren, Personen, Dienstielstungen
und Kapital geman den Bestimmungen dleses

Vertrages gewahrlelstet ist".

Der freie Personenverkehr ist eine der somit
aufgezahlten vier Freiheiten, die den
Gemelnsamen Markt charakterisieren. Alle vier
Freiheiten gehoren zusammen. Sie stehen nicht "a
l'a carte” zur Ver figung. Artikel 8a Abs. 1
verweist auf Artikel 100a und auf das durch die
Einheitliche Akte elngefliihrte Kooperations-—

verfahren zwlschen Rat, Europalschem Parlament

und Kommission - meine Damen und Herren, ein
Qualitatssprung! - und auf die Moglichkeit der
Abstimmung mit qualifizierter Mehrheit. Fur

unser Problem spielt beldes Jedoch kelne Rolle,
denn Art. 100a Abs. 2 nimmit den Personenverkehr

von diesen Neuerungen leider aus.



Art. 8a ist Teil des EWG-Vertrags. Der EWG-
Vertrag hat Ver fassungsrang. Er bindet die
Europaische Gemeinschaft, aber auch die
Mitgliedstaaten. Gemelinschaftsrecht geht, wie

erlnnerlich, einzelstaatlichem Rechti vor.

Wenn Sie in die Presse blicken, in die
wissenschaftlichen VYeroffentlichungen, dann
lesen Sie eine verwirrende Fulte von
Uberschriften: “"TREVI erdértert den Kampf gegen
Terrorismus" - "Schengener Ubereinkommen o6ffnet
den Drogenhandliern Tor und Tur" -
"Koordinatorengruppe durch Eurogipfel
eingesetzt" - "EG-Kommission schlagt Richtlinie

zur Angleichung des Waffenrechts vor" -

"Einwanderungsgruppe" - "TREVI ‘92" usw. usw.
Der erste Schritt, den fch tun will, ist, lhnen
die Dinge erst elnmal in der richtigen Ordnung

darzustellen, denn nur dann kann derjenige, der
das Gluck hat, nicht mit diesen Dingen befat zu

sein, Klarhelt gewinnen.

Die ganzen Bemithungen gehen zuriick auf den

Europaischen Gipfel des Jahres 1974. Dieser
Europaische Gipfel hat etwas Ungeheuerliches
getan. Er hat aus dem Kiirzel "EWG" das "W"
gestrichen. Er hat gesagt: "Wir wollen aus der
"Europalischen Wirtschaftsgemelnschaft’ die

'Europaische Gemeinschaft’ schaffen. Wir wollen
etwas tun fur die Frau und den Mann auf der

StraBe, flur den Burger, und deshalb sollen



"pbesondere Rechte" fur Europalische Blirger
geschaffen werden. Es sol! ein Europa werden
nicht der Handler und der Industrie, sondern ein

Europa fur uns alle."

Die Kommission wurde beauftragt, sich Gedanken

iber solche "Besonderen Rechte" zZu machen:
Petitionsrecht zum Europaischen Parlament?
allgemelnes Aufenthaltsrecht fir Jjedermann,

nicht nur fir, wie es technisch so schdon helBt,
"wirtschaftlich Tatige"? kommunales Wahlrecht
fiir EG-Auslander? Ein Mosaik staatsblirgerlicher

Rechte!

Zu all den "Besonderen Rechten" gehort auch die

Schaffung einer Europaischen PaBunlon. Was Ist

elne "PaBunion"? Eine leicht ‘verwlrrende
Bezeichnung, mit der man zunachst nichts
anfangen kann. lch mochte lhnen darstellen, was

eine PaBunion rechtlilch ist, denn anhand dleser
Darstellung kann ich lhnen dle ganze Problematik
aufzeigen, die uns in Brussel seit nunmehr

Jahren beschaftigt.

Das Zlel einer PaBunion ist der Abbau der
Grenzkontrollen an den Binnengrenzen der
betroffenen Staaten. Das kllngf schon und
einfach. Wenn lch jedoch sage: "... und zwar fur
jedermann, fur dle Angehorigen der beteilligten

Staaten wie auch far Drittstaatsangehorige®

stellt slich schon das erste Problem. Die



Einbeziehung der Drittstaatsangehorigen liegt in
der Natur der Sache. Es stehen In einer PaBunion
eben keine Grenzschutzbeamten an der
Binnengrenze mehr. Und selbst wenn sie da
standen, wie konnte man Drittstaatsangehoérige
kontrollieren, ohne gleichzeitig EG-Angehorige
zu kontrollieren? Das scheint logisch. Blo83,
dleser Logik entziehen slch elnige EG-
Mitglledstaaten bei der jetzt geflihrten
Diskussion um eine europaische PaBunlon mit

hartnackiger Beharrlichkeit.

Der Preis fur dieses Ziel der Abschaffung der
Binnengrenzkontrollen ist, ebenfalls nach der
Natur der Sache, groB, und damit kommen wir zum
zweliten Problem. Es heiBt: gleichzeitige
Verstarkung der Kontrollen an den AuBengrenzen
dieser PaBunion. Was heliBt Verstarkung? Das
heit, daB an den AuBengrenzen der Staaten
dieser PaBunion flur alle anderen betelligten
Staaten verantwortiich und mit mehr Beamten als
bisher mitkontrolliert wird. Nun, das IiIst ein-
sichtig, verlangt aber viel gegenseitiges
Vertrauen. Es heit aber drittens eine
gemeinsame Visapolitik. Denn wenn einer der
beteiligten Staaten einem Drittstaat gegeniiber
fir dessen Staatsangehorige den Visumszwang
elnfithrt, der andere nicht, dann Ist das Gebot
des ersten Staates leicht zu umgehen. Eine
mittelalterliche Stadtmauer war so hoch wie ihre

niedrigste Stelle. Die Staaten der PaBunion sind



damit im Prlnilp gezwungen, gegenilber allen
Landern der Welt eine einheitliche Visumspolitik
zu verfolgen. Das wlederum zieht die Notwendig-
kelt eines gemeinsamen Visums nach sich. Denn
wenn einem Drittstaatsangehdorigen ein Visum fur
diese PaBunion erteilt wird, dann muB das fur

alle betelligten Staaten gelten.

Viertes Problem: Zusammenarbelt der Sicherhelts-

behdrden, insbesondere bel der Fahndung nach
Kriminellen, evtl. einschlieBliich des Rechts auf
Nacheile. Finftes Problem: gleiche oder

gleichartige Rechtsvorschriften auf sicherhelts-
relevanten Gebleten, die dann aufgezahlt werden:
Waffenrecht, Drogenrecht, Asylrecht. Hier
tauchen die ersten Fragezeichen auf: Wie weit

ist das erforderlich?

lch habe lIhnen eine abstrakte Beschreibung elner
PaBunion gegeben. Wir haben in Europa drei
Beispiele mit unterschiedlicher Ausgestaltung.
Am besten und weitesten entwickelt: Benelux.
Belgien, Niederlande und Luxemburg haben sich zu
einer solchen PaBunion zusammengeschlossen.
Wenn Sie in Briussel in den Zug steigen, fahren
Sie unkontrolliert nach Amsterdam. Ferner haben
dlese drei Staaten eine gemeinsame
Visumspolitik. Far einen, sagen wir,
Senegalesen, der nach Holland mochte, dauert die
Ertellung des Visums etwas langer. Denn das

hollandische Konsulat 1in Dakar fragt erst 1In



~

Brilssel und in Luxemburg an, ob dieser Mann
genehm 1ist. Denn wenn das Visum erteilt wird,

ist es ein Visum fur alle drei Staaten.

Aber fch hatte vorhin von Fragezeichen
gesprochen. Interessanterweise gibt es in
Benelux kein einheitliches Waffenrecht. Belgien,
franzosischer Tradition folgend, hat ein sehr
liberales Waffenrecht. In Frankreich ist es eine
Errungenschaft der franzdsischen Revolution, daB
jeder freie Biurger eine Waffe tragen darf.
Luxemburg und die Niederlande sind streng wile
wir in Deutschland. Trotz der
Unterschiedlichkelt der Waffenrechte zwlischen

dliesen Staaten sind die Grenzen offen.

Das zweite Beisplel Ist die Nordische Union
zwischen Schweden, Norwegen, Finnland, Island
und Danemark. Und wenn Ich sage "und Danemark",
so zeichnet sich ein groBes Problem ab: Gehort
Danemark zur Nordischen oder zur EG-PaBunion?
Und letztlich die lockerste Form, die sogenannte
"free travel area" zwischen dem Vereinigten

Konigreich, Irland und den Kanallinseln.

Wenn ich diese Beispiele erwahne, dann lassen
Sie mich eine Randbemerkung machen. |Ich habe
den Eindruck, daB dliese PaBunionen eben deshalb
entstanden sind, well sie auf gemelnsamen
historischen und kulturellen Bezilige gebaut sind

und diese voraussetzen. Europa?



Der nachste Punkt, den ich erdrtern méchte, Ist
die Frage: Was Ist elgentlich eine Grenze? Wir

unterscheiden zwischen Landgrenzen, Seegrenzen

und Luftgrenzen. Und bel den Landgrenzen
unterschelden wir Zwlilschen StraBengrenzen,
Eisenbahngrenzen und dem FuBweg. StraBen-

grenzen? Kontrollen? Das ist einfach: Fahrzeug
anhalten und kontrollieren. Elsenbahn? Der Zug
halt nicht an, der fahrt durch. Man kann also
wahrend der Fahrt kontrollieren. Seegrenzen
liegen in Hafen. In den Hafen gibt es Schiffe.
Es gibt Frachtschiffe, die langsam fahren. Dle
konnen auf der offenen See anhalten. Es glibt
Kreuzfahrtschiffe, die fahren auch langsam. Auch
sie konnen anhalten. In beiden Fallen gibt es
daher die Moglichkelt, 1llegal Personen oder
Waren an Bord zu nehmen. Es gibt Fahren, dle
schnell und nach straffem Fahrplan fahren. Vor
allen Dingen haben sle ein groBen Personen-
aufkommen. Unterschiedliche Behandlung? Wir
haben die Moégllichkelt, diese Fiahren
unkontrolliert zu lassen, lange dlskutiert und

wir diskutieren dies noch.

Luftgrenzen liegen in Flughafen. Es gibt inner-
gemeinschaftliche Fliige, z.B. von Frankfurt nach
Paris. Es gibt Internationale Fliige, z.B. von
Frankfurt nach New York, und es gibi gemischte
Filige von Neu Delhi-Maitand-Frankfurt. MuB in

allen drei Fallen kontrolliert werden oder



nicht? Was machen wir mit einem Relsenden, der
in Malland einsteigt und nur nach Frankfurt

fllegen will?

Zurtick zum Gipfel 1974. Die Kommission wurde
beauftragt, hinsichtlich der Europdischen
PaBunion Vorschlage zu machen, der Rat, diese zu
erortern. Ich mochte die Entwicklung seit 1980

schildern. Nur so Iist Klarhelt zu gewinnen.

Als wir von Seiten der Kommission die ersten
Schritte zur Verwirklichung . der PaB-Union
erorterten, fragten wir uns, ob es realistisch
sei, die Mitgliedstaaten zu elinem sofortigen
Verzlcht auf Personenkontrollen veranliassen zu
kdénnen. Ware es nicht kliger, dlesen groBen
Schr}tt in zwel klelnen zu tun: zunachst nur
Eflelchterung der Kontrollen, deren Beseitigung
dann spater. "Erteichterung® wirde bedeuten:
Verzicht auf systematische Kontrolle jedes
Relsenden, dafur nur noch Stichproben;
Unterscheldung zwlischen EG-Inlandern, fur dle ja
das "besondere Recht" der unkontrollierten
Grenzilberschreitung als Recht des "europidischen
Burgers*" geschaffen werden solt, und EG-
Auslandern, und zwar durch verschiedene

Fahrspuren auf StraBen und verschliedene Schalter

an Flughafen und Hafen - unter Verwendung des
seinerzeit neugeschaffenen "Europapasses": Wer
diesen PagB geschlossen vorwelse, soli die

Vermutung begrinden, daB er allen noch fiir EG-

Bliirger bestehenden Zoll-, Finanz-, Gesundhelts-



und steuerlichen Vorschriften geniige und daher
nicht kontroltiert zu werdenr brauche. Dem In
dieser Phase des Grenzabbaus noch anwesenden
Grenzkontrollibeamten solle 6S iiber lassen
bleiben, die Richtigkelt dieser Vermutung zu

priifen, wenn er AnlaB hierzu habse.

Um denjenigen Mitgliedstaaten die Einflihrung
dieser MaBnahmen zu erleichtern, die vielleicht
etwas weniger Enthusiasmus hierflir aufbringen
witrden, verzichtete die Kommisslion auf ein
verbindliches Rechtsinstrumsnt: Nicht elins
Richtlinie, sondern ein "gentlemens’' agreement",
elne Rats-EntschlieBung, sollte die Rechts-

grundlage sein.1)

Die Reaktion der Mitgliedstaaten war eln
erschrecktes die-Hande-liber-dem-Kopf~
Zusammenschlagen: Man flrchtete die Gefihrdung
der Sicherheit in Europa: MaBnahmen, wle die von

der Kommission vorgeschlagenen, wirden dem

Terrorismus, der Krimlnalitat Tor . und Tur
offnen; der Drogenhandel wiirde blithen und
gedeihen

Mit Miihe verabschiedeten der Rat und die Im Rat

vereinigten Vertreter der Reglerungen der

Mitglliedstaaten am 7. Juni 1984 elne
EntschIIeBungz), Iin der die urspriingliche Ildee
1) ABI Nr. C 197 vom 31. Jufl 1982 und Bull. CE

2)

6/1982 2.1.10
ABl Nr. C 159 vom 19. Junl! 1984 S.1



elnes immerhin tellwelisen Abbaus der
Grenzkontrollen auf elnhe - lch zitlere -
"Reduzierung der Wartezelt und der Dauer der
Kontrollen” verkiirzt worden war. Als ob es darum

ginge, auf dem Flugplatz zehn Sekunden schhneller

kontrollliert zu werden - so -in der Tat der als
Fortschritt .qualifizlerte Vorschlag der
britischen Delegatlion -, wenn man  sowlieso 20
Minuten auf selnhen Koffer warten muB. Dle
europalsche ldee konnte - das - Gestriipp
blirokratischer Engstirnigkelt © 'nicht

durchdringen.

Nur acht Tage nach Verabschledung: ‘dleser
EntschlleBung trafen Prasident Mltterand und
Bundeskanzler Kohl zusammen, unmittelbar vor der
Europawah!l 1984. Zu unserem groBten Erstaunen
vereinbarten sie, was wir vorgeschlagen und dle
Vertreter der Mitgliedstaaten als  glelch-
bedeutend mit dem Ende der Sicherheit In Europa
abgelehnt hatten: Stichprobenwelise Kontrollen an
den Landgrenzen zwischen beiden Staaten, also
insbesondere an den StraBengrenzen, griindliche
Kontrolile nur wenn notwendig, dann aber
auBerhalb der Fahrspur und das sogenannte
grine E - unsere ldee .des geschlossen
vorzuzeigenden europaischen Passes, der
seinerzelt noch nicht eingefithrt worden war und

deshalb nlicht verwendet werden konnte.



Auf der Europaischen Gipfelkonfsrenz vom 25./286.
Juni 1984 in Fontainebleau sefzten sich dle

damals noch 2zehn Staats- und Reglerungschefs

dann das Zlel, "alile Pollzel- und Zollform-
lichkeiten an den Innergemeinschaftiichen
Grenzen im Personenverksehr abzuschaffen", ja

sogar "bis zum Ende des 1. Halbjahrs 1985 ein

Ergebnis zu erzlelen™,

7. Ermutigt durch den iiberraschenden deutsch-
franzoslischen Schritt schilug dle Kommission
entsprechend dem Auftrag der Gipfelkonferenz
von Fontainebleau am 23. Januar 1985 dem Rat
nunmehr eine Richtliinie3) vor, die die ldee der
Erleichterung der Grenzkontrolilen In der ganzsn
Gemelinschaft verwirk!ichen sollte, und zwar
nicht nur an den Landgrenzen, sondern auch an
den Luft- und Seegrenzen. Das Europalische
Parlament begriuBte den ‘Kommlsslonsvorschlag
lebhaft und fligte dem Gedanken der Erleichterung
die Forderung nach ‘'"schrittweisem Abbau bls
1992" hinzu. Nicht so begelistert war der Rat.
DaB die 1973 wund 1981 beigetretenen .Staaten
GroBbritannien, Irland, Danemark und
Griechenland dleser Initiative skeptisch gegen-
iiberstanden, war zu erwarten. Danemark wies auf
selne bewahrte Zugehorigkeit zur Nordlischen
Union hin und lieB durchbilicken, daB es 1973 der

"Europalischen Wirtschaftsgemeinschaft", nicht

3) ABI Nr. C 47 vom 19. Februar 1985, S.5.



der "Europaischen Gemeinschaft" beigetreten sei.
Selbst Frankreich, unterstiitzt von Deutschland,
ging nicht uneingeschrankt auf den Vorschiag
ein: Im Prinzip stimme man der Erleichterung der
Grenzkontrollen mit dem Blick auf einen spateren
vollstandigen Grenzabbau zu. Aber bevor dieses
Zlel erreicht werden konne, miiBten alle die
Sicherheitsfunktionen, die die Grenzkontrollen
erfullten, durch andere Mittel ersetzt werden:
Praventive Verbrechensbekampfung, vor allem des
Terrorismus und Fahndung durch polizeiliche
Zusammenarbeit, insbesondere durch
informationsaustausch, Verstarkung der Kontroille
an den AuBengrenzen, Bekampfung des Drogen-
schmuggels und des illegalen Verkehrs mit Waffen
durch Angleichung des Betaubungsmittels- und
Waffenrechts, die Kontrolle der Einreise von
Drittstaatsangehérigen durch eine gemelnsame
Sichtvermerkspolitik und schlieBlich eine
Verelnbarung uber die Verantwortlichkeit der
Staaten fur die Behandlung von Asylantriagen. In
einer der Richtlinien beigefiigten "EntschlieBung
uber MaBnahmen der Zusammenarbelt 1Im Hinblick
auf dle Anwendung dleser Richtlinie" sollten
sich die Mitgliedstaaten verpflichten, zur

Losung all dieser Probleme beizutragen.

Die Arbeltsgruppe des Rats beschrankte den

Richtlinienvorschiag rasch auf dle



Landgrenzen4). Diese Einschrankung setzten die
Inselstaaten GroBbritannien, Irland und
Griechenland - letzterer ein Inselstaat im
Verhaltnis zu den anderen EG-Mitgliiedstaaten -
durch, ja sie unterstiitzten dle Initiative der
Kommission sogar: die Erleichterung der
Personenkontrollen an den Landgrenzen war ja
nicht fhr Probleéem, sondern das der Kontinental-
staaten. Uber die beigefugte EntschlieBung
konnte man sich nicht einigen. Allerdings kam
der Tag, an dem die Kommission auch die
Unterstiitzung GroBbritanniens fur ihren
Vorschlag verlor. Das war der Tag, an dem wir
die Frage der britischen Delegation, ob, was
doch selbstverstandlich sei, der Charakter der
franzosisch-britischen Grenze als elner

Seegrenze auch dann erhalten bleibe, wenn der

Kanaltunnel gebaut worden sei, etwas lIrritiert
ob der ' Frage verneinten. Der
Richtlinienvorschlag Ist bis heute nicht

verabschledet.

4)

vgl. auech die Andérungen zum Vorschlag einer
Richtlinie des Rates zur Erleichterung der
far die Staatsangehorigen der Mitglied-
staaten geltenden Kontrollen und Formlich-
keiten an den innergemeinschaftlichen

Grenzen, AB | Nr. C 131 vom 30. Mai 1985,
S.5.



Schengen ist elin hibsches, an den Ufern der
Mosel gelegenes Winzerstadtchen. Es gehért zu
Luxemburg. Zu seinen Vorzigen zahlt nicht nur,
daB hier eln frischer, trockener Moselwein
gekeltert wird. Aufzufuhren ist auch, - und das
wiegt fur Diplomaten mit feinem Gesplur fur
symboltrachtige Ortswahl woh! schwerer als guter
Moselwein -—, daB Schengen am Dreilandereck
Frankrelch / Deutschland / und, wenn Sie so
wollen, BENELUX zu finden ist. Im Juni des
Jahres 1985 schlossen diese funf Staaten auf
einem Schiff inmitten der Mosel nahe Schengen
ein Ubereinkommend), das die Saarbriicker
Verelinbarung des erleichterten Grenzabbaus auf

die funf Staaten ausdehnte, ja dariUber hinaus

"langfristig durchzufihrende MaBnahmen" - so die
Uberschrift zu Titel 1l des Ubereinkommens -
vorsieht: "Im Personenverkehr streben die

Vertragsstaaten den Abbau der Kontrollen an den
gemeinsamen Grenzen und deren Verlagerung an die
AuBengrenzen an" - MaBnahmen, die "moglichst bis

zum 1. Januar 1990 durchgefuhrt werden sollen".

5)

Ubereinkommen zwischen den Regierungen der

Staaten der Benelux-Wirtschaftsunion, der
Bundesrepubl ik Deutschland und der
Franzosischen Republik betreffend den
schrittweisen Abbau der Kontrollen an den
gemeinsamen Grenzen - Gemeinsames
Ministerialblatt 1986, S. 79. Die drel
Sprachfassungen sind veroffentlicht im

Monlteur belge vom 29. April 1986, S. 5946.



Beglinstigte des Schengener Ubereinkommens sind
nicht nur die Angehorigen der beteiligten

Staaten, was nach klassischem Verstandnis des

Voikerrechts nahellegend ware, sondern "dle
Angehorigen der Mitgliedstaaten der
Europaischen Gemeinschaften", wie es In Art. 1
heiBt, denn - so der erste Satz der Praambel -:

"In dem BewufBltsein, das8 die immer engere Union
zwischen den Volkern der Mitgliiedstaaten >der
Europalischen Gemeinschaften Jihren Ausdruck Im
freien Uberschreiten der Binnengrenzen durch
alle Angehorigen der Mitgliedstaaten finden
muf, schlieBen die Staaten dieses

Ubereinkommen".

Dieser Satz der Prdambel sowle die folgenden
machen deutlich, daB sich die funf Staaten des
Schengener Ubereinkommens von Anfang an als der
Motor der europaischen Integration der Zwolf
verstanden haben und nur hierin den Sinn und die

Rechtfertigung Ilhrer Bemlihungen sehen.

Dies spiegelt sich auch in der Arbeitsweise
wider, dle die Schengener Staaten vorsehen: Eine

zentrale Verhandlungsgruppe leitet die Arbeit

von vier Fachgruppen: "Polizei und Sicherheit®,
"Personenverkehr", "Transport", "Warenverkehr".
Der Schwerpunkt der Arbeit lliegt bel den ersten

beiden Fachgruppen. Dle Einsetzung der belden



letztgenannten zeigt die unldsbare Verbindung
zwischen Personenverkehr, Warenverkehr und
Transport, die geringere Beschaftigung mit
Warenverkehr wund Transport die Tatsache, daB
diese beiden Bereiche in dile unbestrittene
Zustandigkelt der EG gehdren, dle diese durch
die 1ihr eigenen Rechtsinstrumente, vornehmlich

Richtlinien, regelt.

Eine zweimal im Jahr zusammentretende
Ministerkonferenz entscheidet lber die Arbeits-—

ergebnisse der "Zentralen Verhandlungsgruppe".

Aber der Abbau der Personenkontrollen hat viele
Aspekte. Einen zu nennen darf ich nicht
unterlassen, wenn ich Ihnen das volle Blld der
sich stellenden Probleme zeichnen will. Der
AbschluB des Schengener Ubereinkommens 1985
alarmierte die Gewerkschaften der Polizel In den
beteiligten Landern. "Auf dem Altar Europas wird
die Sicherheit unserer Staaten geopfert”, rilef
der Vorsitzende der deutschen Polizeli-
gewerkschaft®), Der deutsche Bundesinnen-
minister erhielt taglich 50 Beschwerdebriefe,
die slich gegen die Abschaffung der Arbeits-
platze der Grenzschutzbeamten wendeten. I'n

Diskussionen, die ich an der deutsch / luxem-

6)

"Autofahrer halten an den Grenzen nicht
mehr", Frankfurter Rundschau vom 2. Juni
1984.



burgischen Grenze hatte, pries man die Schonheit
des Moseltals und seines Welns und erkiarte mir,
man wolle nicht an den Rhein-Main-Flughafen nach
Frankturt oder gar an die seinerzeilt streng
bewachte tschechlische Grenze versetzt werden.
Der Heizer der alten Dampflokomotiven in
GroBbritannien, der 1949 dank der Macht der
Gewerkschaften auf den neuen Diesellocks welter
mitfahren durfte, lasgt griiBen. Der deutsche ADAC
rat selnen Mitglledern, nicht das "griine E" zu

benilitzen: Die Grenzschutzbeamten hielten gerade

die Wagen an und kontrollisrten sie, deren
Fahrer dieses Zeichen verwendeten. Auch das
gehort zum "europaischen Alltag". Auch so kann

man "Europa" fordern.

lch sprach elngangs bei der Erldauterung des von
mir gewdhlten Doppeltitels von Antinomie
"Schengen” - "EG", dem Ubereinkommen der Fiinf in
der Gemeinschaft der Zwolf. Gehort der frele
Personenverkehr innerhalb der Europaischen
Gemeinschaft nicht zu deren Zustandigkeit?
Verpflichtet Art. 5 Abs. 2 EWGYV die Mitglied-
staaten nitcht ausdricklich dazu, alles zZu
unterlassen, was die Erreichung der
Gemelinschaftszliele verhindert? Konnen somlit
Frankreich, Deutschland, Belgien, die
Niederlande und Luxemburg rechtlich uberhaupt
ein Ubereinkommen schlieBen, dessen Gegenstand

einen Kernberelch der Gemeinschaft betrifft, in
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Art. 3c) EWGV 1958 festgelegt, 1986 in Art. 8a
Abs. 2 EWGV bestatigt? Welter: Werden nicht die
Rechte des Europalischen Parlaments verkiirzt,
wenn es von der Mitwirkung an der rechtlichen
Gestaltung einer SO wichtigen Frage der
europalschen Integration ausgeschlossen wird?
"Mr. Taschner, wouldn’t you bellieve that this
should be brought before the Court of Justlice In

Luxembourg?".

Recht ist eine Sache, Politik eine andere. Die
Kommission hat kein Vertragsverletzungs-
verfahren eingeleltet, sondern die Arbeiten der
Schengener Staaten - eben lhrer Zielrlchtung auf
Europa wegen - unterstutzt. Sie hat sie als
Beobachter begleitet, stets darauf achtend, dan
dle Rechte der anderen Mlitgliedstaaten aus ihrer
Stellung zu der Gemelnschaft nicht verletzt
werden. Im Vorgriff auf das nhoch zu Schllidernde
kann ich Ilhnen - nicht ohne Genugtuung -
berichten, daB heute vor 14 Tagen In Paris der
Beltritt ltaliens zu den beiden Schengener
Ubereinkommen felerlich unterzeichnet wurde.
Nicht nur dies war Gegenstand der Minister-
sitzung: Portugal beantragte seine Aufnahme,
Spanlen bat um Beobachterstatus, um seine

Aufnahme vorzubereiten.

Und Europa, dlie EG? Turmten sich einerseits die
Schwierligkeliten, dle sich aus den geographischen

Gegebenhelten, den vertraglichen Bindungen und



-den tiefergreifenden sicherheltspoiltischen
Bedenken der Mitglisdstaaten ergebsn, SO
erhielten dle Bemithungen um den Abbau der
Personenkontroilen an den Binnesngrenzen der
Gemeinschaft 1985/85 eine neue Dimenslion. Dle
EG-MIitgiledstaaten verelnbarten dle berelts
erwahnte "Elinheitliche Europélsche Akte", thre
Parlamente ratlfl;lerten die sich aus Ihr
ergebende Anderung des EWG-Vertrages. Hlerzu

gehdrt auch der zitierte Art. s8a, der fiir den

Binnenmarkt ‘92 den unkontrollierten
Personenverkehr, ich mochte sagen, "verfassungs-—
rechtlich" festlegt - der EWG-Vertrag IiIst unser
Grundgesetz. Far die Verwirkl lichung des
Perscnenverkehrs, fur die Zustimmungs-—

bediirftigkeit der hierflir zu verabschiedenden
Rechtsakte bleibt es Jedoch, wie serwahnt, bel
der Einstimmigkelt, Art. 100a Abs. 2 EWGY. Im
ibrigen fligten die Mitgiiedstaaten dem

Vertragswerk zwel Erkidrungen hinzu, dle lauten:

"Allgemelne Erkilarung
zu den Artikeln 13 bis 19

der Einheltlichen Europalschen Akte"

Diese Bestimmungen berithren in Kelner Welse das
Recht der Mitgliedstaaten, diejenigen MaBnahmen
zu ergrelifen, die sle zur Kontrolle der
Einwanderung aus dritten Landern sowle zur

Bekampfung von Terror ismus, Krimlinalitat,
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Drogenhandel und uner laubtem Hande | mit
Kunstwerken und Antiquitaten fur werforderlich

halten.™"

"Politische Erklarung
der Regierungen der Mitgliedstaaten

zur Freiziigigkeit"

Zur Forderung der Freizigigkeit arbeiten die
Mitgliedstaaten unbeschadet der Befugnisse der
Gemeinschaft zusammen, und zwar insbesondere
hinslchtlich der Einrelise, der Bewegungs-—
freiheit und des Aufenthaltsrechts von Staats-

angehorigen dritter Lander. AuBerdem arbeiten

sie bel der Bekampfung von Terrorlismus,
Kriminalitat, Drogenhande|l und uner faubtem
Hande|l mit Kunstwerken und Antlquitaten
zusammen."

Trotz dieses interpretationsbedlirftigen Inhalts
beider Erklarungen bleibt filiir die Gemelinschaft
das politische Moment des Zugzwangs, unter den
die Arbeiten an der PaB-Unlion durch das Datum

des 31.12.1992 gestellt wurden und nun stehen.

Die allselts - auch von der Kommission -
anerkannte Notwendigkelit, die Probleme, deren
Lésung zur Voraussetzung fiur den Grenzabbau
gemacht wurde - ich wiederhole: Asylrecht,
wWaffenrecht, Drogenrecht, gemeinsame

Visapolitik, polizeiliche Zusammenarbeit



einschiieBlich informationsaustausch - zuvor zu
fosen, fihrte jedoch nicht dazu, die
Institutionen der EG mit der Erarbeitung dieser
Losungen zu betrauen. Die Kommisslon nahm zwar
in IThr "WeiBbuch" zur Voliendung des Binnsn-
marktes auch einen Abschnitt uUber diese Fragen
auf und verkiundigte dle Abslcht, dem Rat
Richtlinien vorzuschlagen. Sie tat dies bisher
jedoch nur fiir das Waffenrecht’). Bel elinem
Vorentwurf einer Richtlinlie zum Asylrecht hielt
sle sich zurlck, da die Mehrheit der Mitglied-
staaten eine Gemeinschaftskompetenz fur das
Asylrecht bestritt. Wie Iimmer bel ausliegungs-
bedurftigen Verfassungstexten kann man wacker
hieriiber streiten. Fur beide Auffassungen gibt

es gute Argumente.

"Polizei? Sicherheit? - Damit hat die EG nichts
zu tun!"™ - "Verzeihung, es gibt doch eine
Zustandigkeit, die sich aus dem Sachzusammenhang
herleitet: Gehort der freie Personenverkehr zur
Gemeinschaftszustandigkeit, ist dileser aber von
Fragen der Pollzel und Sicherheit nicht zu
trennen, so erstreckt dieser Sachzusammenhang
dle orlginare Zustandigkelt auf Jene an sich

auBerhaib Iiegenden Sachfragen."

7)

ABl Nr. C 235 vom 1. September 1987, S.8.



Man firchtet woh | In erster Linie den

Souveranitatsverlust, der in jeder angenommenen

Richtlinie liegt. Wir missen uns aber iber die
Folgen der Wah i des Rechtsinstrumentes im
Klaren sein. Be i einem Staatsvertrag, das

brauche ich Volkerrechtlern ja nicht zu sagen,
konnen alle Staaten tellnehmen, die teilnehmen
wollen. Damit tritt die erste Frage auf: weniger

als 12, also Danemark nicht dabei? Mehr ais 12,

evtl. Osterreichs Beltritt zu dem einen oder
anderen Ubereinkommen? Beli Ubereinkommen
brauchen wir Ratifikationen. Bei Ratifika-
tionen geht es in den Unterzeichnerstaaten
unterschiedlich schnell voran. Ferner: Wo Ist

die einheitliche Auslegung der Regein volker-
rechtlicher Ubereinkommen durch ein gemeinsames
Gericht? Dies ist stets eine Forderung des
Volkerrechts gewesen, aber es gibt hler keinen
EuGH. SchlieBlich kann ein Ubereinkommen
gekiindigt werden. Man kann sich von der

eingegangenen rechtlichen Verpflichtung Io0sen.

Elne Richtlinie nimmt in allen Fragen genau die
gegenteilige Position ein: sie wird nur zu
zwolft verabschiedet, nicht zu mehr oder zu
weniger. Wir brauchen keine Ratiflkation einer
Richtlinie. Wir haben eine einheitliche Gericht-
barkeit und eline Kundigungsmogd ichkelt Ist

nicht gegeben.

Vor allem aber eins: An elner Richtlinie wirkt

das Europaische Parlament mit, auch dann, wenn
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der zu regelnde Gegenstand nicht unter das neue
Kooperationsverfahren fallt. Be i einem
Staatsvertrag ist diese esuropalsche Institution

ausgeschlossen.

GroBbritannien, seinerzelit im Vorsitz, berilef
jedenfalls im Oktober 1986 eine "Konferenz der

fiir Einwanderung zustandigen Minlister” der Iwolf

ein, die eine "Einwanderungsgruppe"”
beauftragten, Losungen fur die Fragen des
Asylrechts, der Visapolitik und die polizeiliche
Zusammenarbelit zZur Bekampfung gefalschter

Reisepasse und Visen zu erarbeiten. Seit nunmehr
vier Jahren versucht diese Arbeitsgruppe unter
dem Vorsitz des Mitgliedstaates, der Im EG-
Ministerrat prasidiert, die sehr
unterschiedl ichen Standpunkte elnander
anzunahern. Die Kommission hat Beobachterstatus.
Getagt wird in den jewelligen Hauptstadten. Der

Stand der vierjahrigen Beratungen 1laBt sich in

dem Satz zusammenfassen: Je technischer der
Beratungsgegenstand, desto welter
vorangeschritten die Einigung. Die polizeiliche

Zusammenarbeit zur Bekampfung von defalschten
Reisedokumenten ist hergestellt. Die Arbeiten
zum Asylirecht - nota bene nur zur Vereinbarung
iiber die Frage, welcher Staat flir welchen
Asylantrag zustandig ist, nicht Uber das
materielle Asylrecht, sind nach zahen
Verhandlungen im Mai dieses Jahres zum AbschluB

gebracht worden. EIf Mitgliedstaaten zeichneten



eln entsprechendes Ubereinkommen - Danemark
steht - hoffentlich kann 1ich sagen "noch" -

abselts.

Politisch am helkelsten 1Ist dle Einigung auf
eine gemeinsame Visapolitik, denn dies ist reine
AuBenpollitlk. Am leichtesten war zunachst die
Aufsteliung der Liste der Staaten, deren
Angehdrigen gegeniber alle EG-Staaten ein Visum
ver langen wie z.B. gegeniiber der Sowj]et-Union
und den anderen Staaten des ostllichen
Blindnisses. Aber das Ist schon Vergangenhelit:
Deutschland hob im Zuge seliner erfolgreichen
Ostpolitik dle Visumspflicht fir Ungarn und die

Tschechoslowakel auf, ltalien folgte.

Auf der anderen Seite gibt es dle Staaten, denen
gegeniitber keln EG-Mitgliedstaat eline Visums-
pflicht vorsieht. Eine einfache Liste? ‘Nun, vor
drel Jahren stand auf dleser VListe nur ein
Staat, die Schweliz. Ich erinnere an das
argerliche Erstaunen, das Frankreichs extensive
Haltung In Sachen Visumspflicht auch gegenuber
den Staaten hérvorrlef, mit denen es im
Europarat In StraBburg seit Jahrzehnten
Zzusammensitzt. Gottlob hat sich die Lage fast
allen Mitgliedstaaten des Europarats gegenliber
geandert - ich sage "fast", denn - und damit bin
ich bel den vielen Staaten, die zwischen beiden
Gruppen stehen - die Turkel ist nicht

einbezogen.



Der lIdealfall wiare natiurlich eline iupenrsine
einheitliche Regelung wle sle fur die Benelux-
Staaten besteht. Aber ob dies gegeniiber
St. Lucia und St. Vincente notwendig ist, lasse
ich dahingestellt. Regelungsbedirftig 1Iist dile
Lage gegeniber den Staaten, deren Elnwchner in
die EG drangen, den Maghrebstaaten, der Tirkel,
Jugoslawlen, lIran, Sri Lanka. LOsungen zelchnen
sich ab. Aber dle ganze Problematik refcht in
hochpolitische Bereiche hineln und Antworten

sind o0ffentllch schwer zu geben.

Ein letztes Beisplel, das die tiefe Verwurzelung
dieser Probleme In Grundsatzfragen blitzartig
erhellt: Griechenland verlangte bis vor kurzem
gegenilber den Staatsangehorigen des Vatikan
Sichtvermerke. Unser unglaubiges Lacheln
verschwand, als der griechische Deleglerte
darauf aufmerksém machte, daB die griechlisch-
orthodoxe Kirche die Einrelsekontrolle romisch-
katholischer Geistlicher nach Griechenland
ver fange. Das Schisma von 1054 wirft seinen

Schatten auf unsere Arbeit.

Lassen Sie mich noch erginzend erwahnen, daf
vier weitere Institutionen sich ebenfalls,
zumindest teilweise, mit den hier aufgeworfenen
Fragen beschaftigen: dle Polizeiverwaltungen
der Zwolf arbeiten - ohne Betelligung der

Kommission - In der sog. "TREVI"-Gruppe zur



13.

Bekampfung des Terrorismus Zusammen; élne
weitere Gruppe "“TREVI '92" werortert - bisher
ebenfalls ohne die Kommission - die polizeiliche
Zusammenarbeit im Allgemeinen; zu nennen ist
sodann die "Europaische Politische
Zusammenarbeit", EPZ, die Zusammenarbeit der

politischen Direktoren der AuBenministerien,
elne der fruchtbarsten Elinrichtungen der EG, von
der - gottlob - zu unser aller Nutzen niemand
spricht. Gemeinsame Visumspolitlk Ist gemeinsame
AuBenpolitik. Und schileBlich arbeitet der
Europarat an Ubereinkommen zum Asylrecht und zur

Bekampfung gefalschter Reisedokumente.

Angesichts dieser Lage - EG, "Elnwanderungs-
gruppe”, "Schengen", zweimal TREVI und EPZ -
beschloni die Europalische Gipfelkonferenz im

Dezember 1988 1In Rhodos die Einsetzung eliner
"Koordinatoren"—-Gruppe, die dem Europaischen Rat
regelmaBig berichtet. Das unter spanische
Prasidentschaft erarbeitete "Paima-Dokument"

listet die Probleme auf, dle durch "Ausgleichs~-

maBnahmen" - Ausgleich fiir das angeblich durch
den Fortfall der Grenzkontrollen entstehende
Sicherheitsdefizit - gelost werden sollen und

sagt, wer was wann tun soll.

Nach AbschluB der Arbeiten an dem
Asyllibereinkommen wandtisen dle Mitgliedstaaten
ihre ganze Aufmerksamkeit der Ausarbeitung elnes

zweliten Ubereinkommens zu, das den etwas



verkiirzten Titel "AuBengrenzen" tragt. Geregelt
werden sollen alle die Fragen, die mit der
Kontrolle der AuBengrenzen, Insbesondere der
hier elnreisenden Drittstaatsangehorigen

zusammenhangsen. Hierzu gehort vornehmlich die
Einflihrung einer gemeinsamen Visapolitik und
folgerichtigerweise eines gemeinsamen Visums.
Werden die AuBengrenzen sorgféltlg kontrotlliert,
ist die wesentliche "AusglelichsmaBnahme" fur
den Fortfall der Personenkontrollen an den
Binnengrenzen geschaffen. Der "Europaische
Gipfel" im Dezember vergangenen Jahres In
StraBburg gab der "Elnwanderungsgruppe” Zelt bis

Ende dieses Jahres, dieses "Grenz"-Uberelinkommen

unterschriftsreif zu machen. Der "Europaische
Gipfel™" im Juni in Dublin bestatigte diesen
BeschluB. Es Ist der ltalienischen

Prasidentschaft trotz groBter Anstrengungen

nicht gelungen, die sehr divergierenden
Positionen der Mitgliedstaaten SO welit
anzunahern, dan elne Einigung auf elin

Ubereinkommen selbst mit dem allernotigsten
inhalt mdglich gewesen ware. Der "Europalsche
Gipfel" am kommenden Wochenende in Rom wird
diesen Schritt auf das Zliel "Blnnenmarkt ‘92"
hin nicht sehen. Man wird unter luxemburgischer
Prasidentschaft weiterverhandeln miissen.
Viellelcht bringt der Reglerungswechsel 1in dem

elnen oder anderen Mitglledstaat neue Hoffnung.
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Zuriick zu Schengen: Der Druck, der von dem
selbst gesetzten Datum 1.1.1990 ausging, fihrte
zu duBerst intensiven Arbeiten der Fiunf. War man
slch Im Herbst 1989 auch Im Klaren, daB die
notwendigen Ratifikationen des In Aussicht
genommenen Ubereinkommens "Schengen I1I", des
Ubereinkommens zur Regelung aller fir notwendig
erachteten AusgleichsmaBnahmen, nicht bis Ende
des Jahres zu erreichen waren, so war man doch
entschlossen, eine Reihe der kitnftigen
Regelungen vorwegzunehmen. Am 13. Dezember 1989
waren die letzten schwierigen Verhandlungen fast
beendet, zwel Tage danach sollte das Uberein-
kommen gezeichnet werden - wleder In Schengen,
wieder auf einem Schiff auf der Mosel -, da bat

die Bundesrepublik Deutschland um Aufschub. Am

9. November war die Mauer gebrochen. Die
politischen Stiirme des Spatherbstes, die
Jjahrzehntelang im wahrsten Sinne des Wortes
zementierte Strukturen auf nationaler und

internationalter Ebene durcheinanderwirbelten,
machten es Bonn unmoglich zu zeichnen. An sich
ware es Ja - diese Bemerkung sei dem objektiven
Beobachter erlaubt - eher ein Problem der
Schengener Partner gewesen sich zu fragen, ob
angesichts der wanhkenden Ostgrenzen der
Bundesrepublik, angesichts des Zuwachses von 16
Millionen Deutschen und der groBen Zahl von
Drittstaatsangehorigen In der zusammen-—
brechenden DDR die Geschaftsgrundlage flur elne

Grenzoffnung gegeniber Deutschland noch gegeben



sei. Es 1Ist aber festzuhalten, daB es keiner
dieser vier Staaten war, der um Aufschub der

Zelchnung bat.

Es war ein Zeichen politischer Klugheit, bald im

Frihjahr 1990 die Verhandlungen wieder
aufzunehmen: Nur im Rahmen der europalschen
Iintegration war die Wlederverelinigung
Deutschliands zu erreichen, eben welil das
Vertrauen, das Deutschland durch seln

europaisches Engagement erwarb, Voraussetzung

hierfir war.

Im Frihsommer konnten die Verhandlungen rasch zu
Ende geflihrt werden, am 19. Juni wurde das
“Schengener Ubereinkommen" gezeichnet. Nichf nur
dieser Erfolg wurde erreicht: Am folgenden Tag
begannen die Verhandlungen Uber den schon seit
langerem vorliegenden Antrag ltaliens. Da
ltalien das "acquis schengenois", "das fur das
Schengener Ubereinkommen Vereinbarte® ohne
Diskussion akzeptierte, konnte, wie gesagt, am
27 . November in Paris der Beitritt ftallens zu
beiden Schengener Vertragen gezelichnet werden.
Die Ratiflkationen des Schengener Ubereinkommens
durch die sechs Staaten ist fur das nachste Jahr

zZu erwarten.

Ein Wort zum Inhalt des Ubereinkommens
"Schengen |1": Der Vertrag regelt alle die

Probleme, die durch den Wegfall der Grenz-



kontroilen regelungsbedurftig werden. Er enthalt
also alle AusgleichsmaBnahmen, die die
Schengener Staaten fiur erforderlich gehalten

haben, um zur Kroénung des Vorhabens zu kommen.

Diese ist Art. 2. Art. 2 Abs. 1 sagt: "Die
Binnengrenzen durfen an jeder Stelle ohne
Personenkontrollen iberschritten werden”. Diese
"Binnengrenzen" sind nach der Definition des
Art. 1 "die gemeinsamen Landgrenzen der

Vertragsparteien sowle 1ihre Flughafen fir die
Binnenflilge und ihre Seehafen fur die
regelmaBigen Fahrverbindungen ausschlieBlich von
und nach dem Gebiet der Vertragsparteien ohne
Fahrunterbrechung in auBerhalb des Gebiets
gelegenen Hafen". lch will Sie mit dieser etwas
langatmigen Definition nicht langweilen. Sie lIst
mir jedoch wichtig, da sie fur die EG der
einzige Weg ist, unsere "Inselstaaten”
GroBbritannien, Irland und Griechenland an die

Europalische Gemelnschaft zu binden.

Ja, und wer §sind die Beglinstigten? Alle EG-
Angehorigen, nicht nur die der Schengener
Staaten. Ferner: Drilttauslander, "die |Inhaber
elnes giiltigen, von einer der Vertragspartelen
ausgestellten Aufenthaltstitels sind - bis zu
drei Monaten", Art. 21 Abs. 1. Drittauslinder,
"die rechtmaBig in das Hoheitsgebiet einer der
Vertragsparteien eingereist sind", - ein

Sowjetbhiirger mit erteiltem Visum fiir



Deutschiand, der nach Frankreich reisen will -
"sind verpflichtet, sich bel den zustandigen
Behorden der Vertragspartei zu melden, in deren
Hoheitsgebliet sle elnrelsen - und zwar entweder
bei der Einreise oder Iim Landesinnersn", Art. 22
Abs. 1. Diese Wahl steht allerdings nicht den
Relsenden, sondern "der Vertragspartei" zZu.
Diese Meldepflicht besteht auch fir 1In einem
anderen Vertragsstaat ansaBige Drittauslander,
Art. 22 Abs. 2.

lch kann lhnen nlcht alle Einzelheiten

aufzahlen, moéchte aber doch die Kapitel-

iiberschriften nennen, um lhnen diese lange
"Liste der AusgleichsmaBnahmen” vorzufihren:
Titel 11 "Abschéffung der Kontrollen an den
Binnengrenzen und Personenverkehr". Dazu
gehdren: "Uberschreiten der Blnnengrenzen",
“Uberschreiten der AuBengrenzen”,
"Slichtvermerke", "Voraussetzungen fur den
Reiseverkehr von Drittaustiandern",
"Aufenthaltstitel und Ausschreibung zur
Einreiseverweigerung", "Zustandligkeit fur die
Behandlung von Asylbegehren". Tite! 111l "Pollzei
und Sicherheit". Dazu gehoren: "Polizelliche
Zusammenarbeit", "Rechtshilfe 1in Strafsachen",

"“Verbot der Doppelbestrafung"”, "Auslieferung”,

"Ubertragung der Vollstreckung von
Strafurtelilen", "Betaubungsmltte!", "Feuerwaffen
und Munition". Titel 1V "Schengener

Informationssystem", mit seinen Kapiteln,
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insbesondere "Datenschutz und Datensicherung".

Titel V "Transport und Warenverkehr". Tite!l VI
“Datenschutz”. Sowelt das Ubereinkommen.

Und die Einbettung des (Ubereinkommens Ins
Gemelnschaftsrecht? Art. 134 legt fest: "Die

Bestimmungen dieses Uberelinkommens sind nur
anwendbar, sowelt sie mit dem Gemeinschaftsrecht
verelnbar sind”. Gemeinschaftsrecht bricht

Schengenrecht.

lch komme zZum SchiuB: "Schengen oder Die
Abschaffung der Personenkontrol len an den
Binnengrenzen der EG" - eln Gegensatz, eine
Antinomie? Nein, Schengen 1ist der Motor der
europaischen Einigung auf diesem Geblet,
Schengen Ist das Versuchsfeld, das Laboratorium.
Sehen wir die Dinge fir dle EG praktlisch:
Schengen ist um ltalien erweitert. Die iberische
Halbinsel grenzt an Frankreich. Portugal tritt
bei, Spanien mit Sicherheit auch. Bedenkt man,
daB der Grenzabbau Iin erster Linie Landgrenzen
betrifft, daB wir uns bel Hafen auf die Nicht-
Kontrolle von Fahren beschranken werden und da8
wir bei Lufthafen hoffentlich auch In der EG dle
Schengener LoOosung bekommen, innergemeinschaft-
liche Fluge nicht zZu kontrollieren, dann
schaffen wir de facto doch vielleich In ganz
Europa dle Grenzen ab. Darauf hoffe 1Ich und

dafur arbeite ich.



