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I. Regelung des freien Warenverkehrs im Gemeinsamen Markt

1. Zentrale Aufgabe der Europdischen Wirtschaftsgemein-
schaft ist nach Art. 2 des Vertrages zur Griindung der Eu-
ropdischen Wirtschaftsgemeinschaft (EWG-Vertrag) vom
25. Marz 1957 die Errichtung eines Gemeinsamen Marktes.
zu den Grundvoraussetzungen dieses Gemeinsamen Marktes
gehdrt die Freiheit des Warenverkehrs zwischen den Mit-
gliedstaaten der Gemeinschaft, die durch die Schaffung
einer Zollunion und die Beseitiqung der mengenmidBigen

Ein- und Ausfuhrbeschrinkungen zwischen den Mitgliedstaa-
ten gewahrleistet wird. Kernstiick der Zollunion ist nach

Art. 9 Abs. 1 des EWG-Vertrages das Verbot, zwischen den

Mitgliedstaaten Ein- und Ausfuhrzdlle und Abgaben glei-
cher Wirkung zu erheben. Dieses Verbot ist, wie die Art.
12, 13 und 16 des Vertrages zeigen, absolut; der Vertrag
1aBt, spidtestens seit dem Ende der sogenannten Ubergangs-
zeit (31. Dezember 1969), keinerlei Ausnahmen zu. Die
Art. 30 und 34 des EWG-Vertrages verbieten mengenmafliige
Einfuhr- und BAusfuhrbeschrankungen sowie alle MaBnahmen
gleicher Wirkung zwischen den Mitgliedstaaten. Es liegt
auf der Hand, daBl zwischen diesem Verbot und dem Schutz
anderer mindestens gleichwertiger oder gar hoherwertiger
Rechtsgiiter Spannungen und Konflikte auftreten koénnen.
Diese will Art. 36 des EWG-Vertrages losen, der u.a. be-

stimmt :

"Die BRestimmungen der Art. 30 bis 34 stehen Ein-
fuhr-, Ausfuhr- und Durchfuhrverboten oder -be-



schrankungen nicht entgegen, die ... zum_ Schutze

des gewerblichen und kommerziellen Eigentums
gerechtfertigt sind. Diese Verbote oder Beschran-
kungen diirfen jedoch weder ein Mittel zur willkiir-
lichen Diskriminierung noch eine verschleierte Be-
schrankung des Handels zwischen den Mitgliedstaa-
ten darstellen.®

Diese Vorschrift ist, wie der Gerichtshof der Europiai-
schen Gemeinschaften (im £folgenden kurz "Gerichtshof")
wiederholt hervorgehoben hat, als Ausnahme von einem
grundlegenden Prinzip des Gemeinsamen Marktes eng auszu-
legen, was durch die Einschriankung der Ausnahmeregelung
durch Art. 35 Satz 2 noch besonders unterstrichen wird.

2. Angesichts des Wortlauts des Art. 36 des EWG-Vertra-
ges, der nur vom '"gewerblichen und kommersziellen Eigen-
tum" spricht, stellt sich die Frage, ob auch das Urheber-
recht und die diesem yverwandten Schutzrechte unter die
Ausnahmevorschrift fallen. In seinem Urteil vom 8. Juni
1971 in der Rechtssache 78/70 - Deutsche Grammophon Ge-
sellschaft gegen Metro-SB-Grofmarktel - hat sich der Ge-
richtshofvin Randnummer 11 der Entscheidungsgriinde noch
sehr vorsichtig ausgedriickt, indem er ausgfiihrte:

"Unterstellt man, daB8 ein dem Urheberrecht ver-
wandtes Recht durch diese Bestlmmungen. (namllch
Artikel 36) erfaBt werden kann, ...".

Nunmehr hat er in seinem Urteil vom 20. Januar 1981 in
den verbundenen Rechtssachen 50/80 und 57/80 - Musik-Ver-
trieb membran und K-tel International gegen GEMAZ - ein-
deutig festgestellt, daB Art. 36 des EWG-Vertrag auch auf

1 Sammlung der Rechtsprechung des Gerichtshof 1971, sS.
487,

2 slg. 1981, S. 147 (16l1).



aas Urheberrecht - und damit auch auf die diesem verwand-
ten Schutzrechte - anwendbar ist. In Randnummer 9 seiner
Entscheidungsgriinde £fiihrt der Gerichtshof unter Hinweis
auf den in Artikel 36 gewahlten Begriff "Schutz des ge-

werblichen und kommerziellen Eigentums" aus:

"Diese Formulierung schlieBt den durch das Urhe-
berrecht wa Schut ein, vor allem soweit
dieses Recht kommerziell in Form von Lizenzen ge-
nutzt wird, die den Vertrieb von Waren, in denen
das geschiitzte literarische oder kiinstlerische
Werk verkorpert ist, in den einzelnen Mitglied-
staaten beeintrichtigen konnen."

Konflikte =zwischen dem Urheberrecht und den verwandten
Schutzrechten einerseits sowie dem Grundsatz des freien
Warenverkehrs im Gemeinsamen Markt andererseits sind also
ebenso wie bei den gewerblichen Schutzrechten nach Art.

36 des EWG-Vertrages zu losen.

2a. Zu den unter Art. 36 des EWG-Vertrages fallenden
Schutzrechten gehort, wie der Gerichtshof in seinem Ur-
teil vom 8. Juni 1982 in der Sache '"Nungesser"?® ausdriick-

iich festgestellt hat, auch das Sortenschutzrecht mnach

dem Sortenschutzgesetz vom 20. Mai 1968, ijetzt wvom 11.
Dezember 1985 (BGBl. I, S. 2170). In seiner Entscheidung
lehnte der Gerichtshof alle Einwendungen der Klager, die
auf besondere Probleme bei der Reproduktion des Saatguts
sowie auf die behdrdliche Qualitédtskontrolle gestiitzt wa-
ren, mit dem Hinweis ab, daB die Stellung des Sorten-

schutzinhabers sich von der Rechtsposition des Inhabers

3 Urteil vom 8. Juni 1982 in der Rs 258/78 - Firma L.C.
Nungesser KG und Kurt Eisele gegen Kommission - Slg.
1982, 8. 2015 (2063, 2065), Rn 34, 35, 41, 43.



eines Patent-~ oder Warenzeichenrechts an einem Erzeugnis,
das wie etwa ein Arzneimittel, komplizierte Herstellungs-
verfahren voraussetze und einer strengen behérdlichen
Kontrolle unterliege, nicht unterscheide, so daB eine be-
sondere Behandlung des Sortenschutzrechts gegeniiber den
ibrigen gewerblichen Schutzrechten nicht geboten sei.

Ebenso f&allt unter Art. 36 des EWG-Vertrages nach dem Ur-
teil des Gerichtshofs vom 14. September 1982 in der Sache
"Keurkoop't das sogenannte Geschmacksmuster, das dem

Schutz von Mustern und Modellen dient.

3. Die in Art. 36 des EWG-Vertrages enthaltene Ausnahme-
regelung, die ihrem Wortlaut nach nur £fir den freien Wa-
renverkehr gilt, ist als AusfluB eines allgemeinen Grund-
satzes des Vertrages auc ilber den Rahmen des Titels 1
Kapitel 2 des Vertrages hinaus auf &hnliche Konfliktsi-
tuationen anwendbar. So hat der Gerichtshof bereits in

seinem Urteil vom 18. Pebruar 1971 - Sirena’, in dem es

um die Frage ging, inwieweit die wettbewerbsrechtlichen
Bestimmungen der Art. 85 und 86 des EWG-Vertrages die
Geltendmachung des Rechts aus einem Warenzeichen ein-
schranken kodnnten, nach der Feststellung, daB sich aus
der Beschriankung der noch nicht auf Gemeinschaftsebene
vereinheitlichten gewerblichen Schutzrechte auf das je-
weilige Staatsgebiet Hindernisse fiir den freien Waren-
verkehr mit Markenartikeln und fir das Wettbewerbssystem

der Gemeinschaft ergeben kdnnten, entschieden:

4 Urteil vom 14. September 1982 in der Rs 144/81 - Keur-
koop BV gegen Nancy Kean Gifts BV - Slg. 1982, S. 2853
(2870) f£.), Rn 14-20.

5 Rs 40/70, slg. 1971, s. 69 (82), Rn 5.



“"Art. 36 gehdrt zwar dem Kapitel ilber die mengen-
mafigen Beschrankungen an, er ist aber AusflufBl ei-
nes Grundsatzes, der im Wettbewerbsrecht in dem
Sinne Anwendung finden kanpn, daB8 die von der Ge-

setzgebung eines Mitgliedstaates anerkannten ge-
werblichen Schutzrechte zwar durch die Art. 85 und
86 des Vertrages in ihrem Bestand nicht beriihrt
werden, daB aber ihre Ausiibung unter die in diesen
Vorschriften ausgesprochenen Verbote fallen kann.”

In seinem Urteil vom 18. MArz 1980 -~ Coditel gegen Ciné
Vog und andere® - wendet der Gerichtshof die Grundsatze
des Art. 36 des EWG-Vertrages auf den freien Dienstlei-
stungsverkehr (Art. 59 ff. des Vertrages) an, indem er

ausfihrt:

"Zwar sind nach Art. 59 EWG-Vertrag Beschrankungen
des freien Dienstleistungsverkehrs verboten, doch
erfaBt diese Bestimmung damit nicht die Grenzen
fiir bestimmte wirtschaftliche Betitigungen, die
auf die Anwendung der innerstaatlichen Rechtsvor-
schriften i{iber den Schutz des geistigen Eigentums
zuriickgehen, es sei denn, die Anwendung dieser
Vorschriften stellte sich als ein Mittel willkiir-
licher Diskriminierung oder als eine versteckte
Beschrankung in den Wirtschaftsbeziehungen zwi-
schen den Mitgliedstaaten dar."

In diesem PFall ging es um das aus dem Urheberrecht an ei-

nem Film flieBende Vorfiihrungsrecht.

4., Der Sicherung des freien Warenverkehrs im Gemeinsamen

Markt dienen auch die Wettbewerbsregeln der Art. 85 und
86 des EWG-Vertrages.

Hierzu hat der Gerichtshof von Anfang an klargestellt,
daB8 sich Art. 85 Abs. 1 des EWG-Vertrages nach seinem

eindeutigen Wortlaut nur auf Vereinbarungen, Beschliisse

¢ Rs 62/79, Slg. 1980, sS. 881 (903), Rn 15.



und aufeinander abgestimmte Verhaltensweisen, nicht dage-

gen auf die Ausiibung einer gesetzlichen Rechtsposition,

wie sie das gewerbliche Schutzrecht darstellt, beziehe.
Die Tatsache, daBl der Inhaber eines gewerblichen Schutz-
rechts innerhalb des geschiitzten Gebiets eine Sonderstel-

lung genieBe, verleihe ihm als solche auch keine marktbe-

herrschende Stellung im Sinne des Art. 86 des EWG-Vertra-

ges, ganz abgesehen davon, daB8 die Ausiibung etwa des Wa-
renzeichenrechts, soweit sie auf die Verhinderung der
Einfuhr mit einem identischen Warenzeichen versehener Er-
zZeugnisse in das geschiitzte Gebiet gerichtet sei, keine
mifBbrauchliche Ausnutzung einer marktbeherrschenden Stel-
lung im Sinne des Art. 86 darstellen konne. Die blofe
Ausiibung des gewerblichen Schutzrechts durch den Inhaber
kann also fiir sich allein ohne das Hinzutreten besonderer
Umstande und Voraussetzungen gegen die wettbewerbsrecht-
lichen Bestimmungen der Art. 85 und 86 des EWG-Vertrages

nicht verstoBen?.

Dagegen kann die Ausiibung eines gewerblichen Schutzrechts
unter das Verbot des Art. 85 Abs. 1 des Vertrages fallen,
wenn sie den CGegenstand, das Mittel oder die Folge eines

7 Urteil vom 29. Februar 1968 in der Rs 24/67 - Parke Da- -
vis, slg. 1968, S. 86 (112);

Urteile vom 15. Juni 1976 in den Rs 51/75 - EMI Records
gegen CBS United Kingdom -, Slg. 1976, S. 811 (850,
851), Rn 25/29 und 36/37;

86/75 - EMI Records gegen CBS Grammofon -, Slg. 1976,
S. 871 (908, 909), Rn. 22/26 und 33/34;

96/75 - EMI Records gegen CBS Schallplatten -, 8lg.
1976, S. 913 (951, 952), Rn. 14, 19 und 20.



Kartells darstellt. In einem solchen Fall wire, wie
bereits dargestellt, nach den Grundsitzen des Art. 36 zu
entscheiden.

II1. Die Auslegung des Art. 36 des EWG-Vertrages durch
den Gerichtshof

1. In seiner inzwischen schon gefestigten standigen
Rechtsprechung geht der Gerichtshof von dem Ansatz aus,
da die mitgliedstaatlichen gewerblichen und kommerziel-
len Schutzrechte - und damit auch das Urheberrecht wund
die verwandten Schutzrechte - unter dem Blickwinkel der
Bestimmungen des Vertrages iiber den freien Warenverkehr,
insbesondere der Art. 30 £f£f., nach denen mengenmidfiige
Einfuhrbeschrankungen sowie alle MaBnahmen gleicher Wir-
kung zwischen den Mitgliedstaaten verboten sind, betrach-
tet werden milssen. Nach Art. 35 des Vertrages stiinden
diese Bestimmungen jedoch Einfuhrverboten oder -beschran-
kungen nicht entgegen, die zum Schutze des gewerblichen
und kommerziellen Eigentums gerechtfertigt seien. Aus dem
Wortlaut, insbesondere des zweiten Satzes, und der Stel-
lung dieses Artikels folge, daB der Vertrag zwar den Be-
stand der durch die nationale Gesetzgebung eines Mit-
gliedstaates eingerdaumten Schutzrechte nicht berﬁhre, dag
die Ausiibung dieser Rechte aber sehr wohl je nach den Um-
stidnden durch die Verbotsnormen des Vertrages beschrankt
werden konne. Denn als Ausnahme von einem der grundlegen-
den Prinzipien des Gemeinsamen Marktes erlaube Art. 36
Beschrankungen des freien Warenverkehrs nur, soweit sie
zur Wahrung der Rechte gerechtfertigt seien, die den spe-

zifischen Gegenstand des gewerblichen und kommerziellen -

und damit auch des sonstigen geistigen - Eigentums aus-
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machten.? Bei der Prifung der Frage, ob ein Schutzrecht
mit Erfolg dem Grundsatz des freien Warenverkehrs entge-
gengesetzt werden kann, mufl also immer zunichst der spe-
zifische Gegenstand des betreffenden Schutzrechts genau
definiert werden, um hieraus abzuleiten, welche Handels-
barrieren nach Gemeinschaftsrecht akzeptiert werden kodn-

nen und welche nicht.

2. Zur Abgrenzung der nach Art. 36 des Vertrages gulidssi-
gen Ausiibung der gewerblichen Schutzrechte hat der Ge-
richtshof in standiger Rechtsprechung den Grundsatz ent-
wickelt, daBl der Inhaber eines gewerblichen und kommer-
zieilen Eigentumsrechts, das nach den Rechtsvorschriften
eines Mitgliedstaates geschiitzt ist, sich auf diese Vor-
schriften nicht berufen kann, um sich der Einfuhr eines
Erzeugnisses zu widersetzen, das auf dem Markt eines an-
deren Mitgliedstaates von ihm selbst oder mit seiner Zu-

stimmung rechtmdBig in den Verkehr gebracht worden ist.?®

8 Vgl. hierzu aus der neueren Rechtsprechung:

Urteil wvom 8. Juni 1971 - Deutsche Grammophon (vgl.
Anm. 1) - Rn. 11;

Urteil vom 31. Oktober 1974 in der Rs 15/74 Centrafarm
BV und Adriaan de Peijper gegen Sterling Drug Inc. -
Parallelpatente - Slg. 1974, 8. 1147);

Urteil vom 31. Oktober 1974 in der Rs 15/74 Centrafarm
BY und Adriaan de Peijper gegen Winthrop BV -
Warenzeichenrecht - (Slg. 1974, S. 1183);

Urteil vom 23. Mai 1978 in der Rs 102/77 Hoffmann-La
Roche & Co. AG gegen Centrafarm Vertriebsgesellschaft
pharmazeutischer Erzeugnisse mbH (Slg. 1978, S. 1139);

Urteil vom 10. Oktober 1978 in der Rs 3/78 Centrafarm
BV gegen American Home Products Corporation (S8lg. 1978,
S. 1823).
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Ware der Schutzrechtsinhaber hierzu berechtigt, so hitte
er die Mdéglichkeit, die nationalen M3rkte abzuriegeln und
auf diese Weise den Handel zwischen den Mitgliedstaaten
zu beschranken, ohne daB eine derartige Beschrinkung not-
wendig ware, um ihm die aus dem Schutzrecht flieBenden
Ausschiiefllichkeitsrechte in ihrer Substanz zu erhalten.
Diesen OGrundsatz hat der Gerichtshof ausdriicklich auch

ilir das Urheberrecht bestatigt.l?

In dem Verfahren in der Rechtssache Musik-Vertrieb mem-
bran und K-tel gegen GEMA hatte die franzdsische Regie-
rung die Auffassung vertreten, die eben geschilderte
Rechtsprechung kdénne nicht auf das Urheberrecht angewandt
werden, da dieses dem Urheber auch ein Persénlichkeits-
recht gewahre, das ihn unabhadngig von jeder wirtschaftli-
chen Zielsetzung dazu veranlassen koénne, die Ausfuhr sei-
nes Werkes in ein bestimmtes Land zu verbieten oder sie
gegebenenfalls aufgrund ihm eigener Kriterien von be-
stimmten Voraussetzungen abhingig zu machen. Das Urheber-
recht gewdhre somit einen umfassenderen Schutz als ge-
werbliche Schutzrechte wie das Patent oder das Warenzei-

chen und sei daher mit diesen nicht vergleichbar. Der Ge-

9 Urteil vom 31. Oktober 1974 in der Rs 15/74 - Parallel-
patente - (s. Anm. 6);

Urteil wvom 22. Juni 1976 in der Rs 119/75 Terrapin
(Overseas) Ltd. gegen Terranova Industrie C.A. Kapferer
& Co. (Slg. 1976, sS. 1039).

10 Urteil vom 8. Juni 1971 - Deutsche Grammophon (vgl.
Anm. 1) - Rn. 12 und 13;

Urteil vom 20. Januar 1981 in den verbundenen Rs 55/80
und 57/80 - Musik-Vertrieb membran und K-tel
International gegen GEMA - Rn 10, Slg. 1981, sS. 147
(161 ff.).
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richtshof stellte hierzu in seinem Urteilll fest:

"Bs trifft zu, daB das Urheberrecht Persdnlich-
keitsrechte der von der frangzdsischen Regierung
genannten Art wumfaft. Es erstreckt sich jedoch
auch auf andere Befugnisse, namentlich auf dieje-
nige, das Inverkehrbringen des geschiitzten Werkes
kommerziell, insbesondere in Form von Lizengzen,
die gegen Zahlung einer Vergiitung erteilt werden,
zu nutzen. Um diesen wirtschaftlichen Aspekt des
Urheberrechts geht es in der Frage des vorlegenden
Gerichts, und es besteht kein Grund, insoweit bei
der Anwendung von Art. 36 des Vertrages zwischen
dem Urheberrecht und den anderen gewerblichen und
kommerziellen Eigentumsrechten zu unterscheiden.

Die kommerzielle Nutzung des Urheberrechts bildet
einerseits eine Einkommensguelle fiir den Rechtsin-
haber, sie bringt andererseits aber zugleich eine
Form der Vertriebskontrolle durch den Inhaber,
durch die in seinem Namen handelnden Gesellschaf-
ten zur Wahrnehmung von Urheberrechten und durch
die Lizenznehmer mit sich. In dieser Hinsicht
irft die 1 ielle ; ‘ 2 .

d.. 0es Neperrecnts

Damit hat der Gerichtshof eindeutig klargestellt, daf die
in seiner Rechtsprechung zu dem Verhialtnis der gewerbli-
chen Schutzrechte zum Recht des freien Warenverkehrs ent-
wickelten Grundsatze auch fir das Urheberrecht und ver-
wandte Schutzrechte gelten, jedenfalls soweit es sich um
deren kommerzielle Nutzung handelt. Der Gerichtshof be-
hdlt sich also die Moglichkeit vor, im Einzelfalle einen
stidrkeren EinfluB persodnlichkeitsrechtlicher Aspekte bei
der Abgrenzung der Ausiibung des Urheberrechts zu beriick-

sichtigen.

Auf eine Besonderheit, die sich aus dem Bestehen ver-

11 Urteil vom 20. Januar 1981 (vgl. Anm. 8) - Rn 12 und
13.
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schiedener Schutzfristen in ain en Mi liedstaaten
der EG ergibt, hat der Gerichtshof in einem Urteil vom
24. Januar 1989 in der Rs 341/87 ~ Firma EI Elektrola

GmbH gegen Firma Patricia Im- und Export Verwaltungsge-
sellschaft u.a.l!?2 - Riicksicht genommen. Er hat entschie-
den, daB Art. 30 und 36 des EWG-Vertrages der Anwendung
von Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaates nicht entge-
genstehen, die es einem Tontradgerhersteller in diesem
Mitgliedstaat gestatten, sich auf die ihm zustehenden
ausschlieBlichen Rechte zur Vervielfadltigung und Verbrei-
tung bestimmter Musikwerke zu berufen, um den Vertrieb
von Tontridgern der gleichen Musikwerke im Gebiet dieses

Mitgliedstaates verbieten zu lassen, wenn diese Tontrager

aus einem anderen Mitgliedstaat eingefithrt werden, in dem

sie 0O die Zusti des der R te oder i-
nes izenzn rechtmdBig in den Verkehr gebracht wor-
de ind, weil die Schutzfrigt fiir die Hersteller dieser

Tontrager jingwischen abgelaufen ist.

III. Der apezifische Gegenstand der einzelnen Schutz-
rechte nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs

Wie wir gesehen haben, legt der Gerichtshof den Art. 36
des EWG-Vertrages dahin aus, daB der Vertrag lediglich
den Bestand der durch die nationale Gesetzgebung der Mit-
gliedstaaten eingerdaumten Schutzrechte unberihrt lasse,
wiahrend die Ausiibung dieser Rechte je nach den Umstanden
durch die Verbotsnormen des Vertrages beschrankt werden

konne. Zum Bestand der Schutzrechte rechnet der Gerichts-

hof die Rechte, die den spezifischen Gegenstand des je-

12 slg. 1989, 8. 79, 92.



weiligen geistigen Eigentums ausmachen. Lassen 8Sie mich
nun darlegen, wie der Gerichtshof den spezifischen Gegen-

stand der einzelnen Schutzrechte umschrieben hat.

1. Im Bereich des Patentrechts hat der Gerichtshof den
spezifischen Gegenstand des gewerblichen Eigentums in
seinem Urteil vom 31. Oktober 1974 in der Rs 15/74 - Cen-

trafarm, Parallelpatentel?® - dahin gekennzeichnet,

"daB der Inhaber zum Ausgleich fi{ir seine schopfe-
rische Erfindertatigkeit das ausschlieBliche Recht
erlangt, gewerbliche Erzeugnisse herzustellen und
in den Verkehr zu bringen, mithin die Erfindung
entweder selber oder im Wege der Lizenzvergabe an
Dritte zu verwerten, und daB er ferner das Récht
erlangt, sich gegen jegliche Zuwiderhandlung zur
Wehr zu setzen.”

Der Gerichtshof hatte hinzugefiigt, daB ein Hindernis fir
den freien Warenverkehr zum Schutze des Patentrechts ge-
rechtfertigt sein mdége, wenn dieser Schutz in Anspruch

genommen werde gegen ein Erzeugnis, das aus einem Mit-

gliedstaat stamme, in dem es nicht patentfdbig sei, und
das von Dritten ohne die Zustimmung des Patentinhabers

hergestellt worden sei.

In dem neuesten patentrechtlichen Fall, in der Rs_187/80
- Merck a d Exler -, ging es um die Frage,
ob der Inhaber eines niederla@ndischen Patents sich gegen
die Einfuhr des geschiitzten Erzeugnisses, das er selbst
in einem anderen Mitgliedstaat (Italien), in dem kein Pa-
tentschutz besteht, in Verkehr gebracht hat, in die Nie-
derlande durch einen Dritten wehren kann. Diese Rechts-

lage gab dem Gerichtshof Anlafl, seine Umschreibung des

13 glg. 1974, S. 1147 (1163), Rn. 9.
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spezifischen Gegenstands des Patents zu vertiefen. In
seinem Urteil vom 14. Juli 198114 verweist der Gerichts-
hof darauf, daB die Substanz des Patentrechts im wesent-
lichen darin besteht, dem Erfinder das ausschlieBliche
Recht zu verleihen, das Erzeugnis als erster in den Ver-

kehr zu bringen, und fahrt dann fort:

"Dadurch, daBl dieses Recht zum ersten Inverkehr-
bringen dem Erfinder das Monopol fir die Verwer-
tung seines Erzeugnisses vorbehalt, ermdglicht es
ihm, einen Ausgleich £fiir seine schopferische Er-
findertdtigkeit zu erhalten, ohne ihm jedoch die-
sen Ausgleich unter allen Umstdnden zu garantie-
ren. '

Es ist namlich Aufgabe des Patentinhabers, in vol-
ler Kenntnis der Sachlage iiber die Bedingungen zu
entscheiden, unter denen er sein Erzeugnis in den
Verkehr bringt, was die Moéglichkeit einschlieBt,
das Erzeugnis in einem Mitgliedstaat abzusetzen,
in dem dafiir kein gesetzlicher Patentschutz be-
steht. Entscheidet er sich in dieser Weise, so hat
er die Konsequenzen seiner Wahl hinzunehmen, so-
weit es um den freien Verkehr des Erzeugnisses in-
nerhalb des Gemeinsamen Marktes geht, ein Grund-
prinzip, das zu den rechtlichen und wirtschaftli-
chen Faktoren gehdrt, denen der Patentinhaber bei
Festlegung der Ausiibungsmodalitdten seines Aus-
schlieflichkeitsrechts Rechnung tragen muf."

In dieser naheren Ausdeutung des spezifischen Gegenstands
des Patentrechts stellt der Gerichtshof - und hierin
folgt er vollinhaltlich der Argumentation meiner SchlufB-
antrdge vom 3. Juni 1981 - klar, da8 dié in dem Recht des
Erfinders zum ersten Inverkehrbringen seines Erzeugnisses
liegende Mdglichkeit, einen Ausgleich fiir seine schopfe-
rische Erfindertadtigkeit zu erhalten, lediglich eine vom

Patentinhaber in voller Entscheidungsfreiheit zu reali-

i4 Rn 10 und 11, slg. 1981, s. 2063, 2081/2082.
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sierende Gewinnchance, nicht aber einen bestimmten Gewinn
garantiert. Hat der Patentinhaber also das patentierte
Erzeugnis in einem Mitgliedstaat ordnungsgemdB in den
Verkehr gebracht, so kann dieses Erzeugnis im_ gesamten

Gemeinsamen Markt frei gehandelt werden, ohne daB3 es dar-

auf ankommt, ob der Patentinhaber in dem betreffenden

Mitgliedstaat die Moglichkeit einer Patentierung hatte
oder nicht. Wird dagegen das geschiitzte Erzeugnis in ei-
nem Mitgliedstaat, in dem es nicht patentfdhig ist, ohne
die Zustimmung des Patentinhabers hergestellt oder ver-
trieben, so kann sich dieser der Einfuhr dieser Erzeug-

nisse in den geschiitzten Raum widersetzen.

In diesem Zusammenhang ist das Urteil des Gerichtshofs
vom 9, Juli 1985 in der Rs 19/84 - Pharmon BV gegen

Hoechst AGl5 - von besonderer Bedeutung. In diesem Falle
hatte sich der Gerichtshof mit der'Frage auseinanderzu-
setzen, ob im Falle der Erteilung einer 2wangslizenz
durch die =zustindigen Behdrden eines Mitgliedstaates an
einen Dritten, durch die diesem Tatigkeiten auf dem Ge-
biet der Herstellung und des Inverkehrbringens des ge-
schiitzten Erzeugnisses erlaubt wiirden, nicht davon auszu-
gehen sei, daB der Patentinhaber diesen Tatigkeiten des
Dritten zugestimmt habe. Der Gerichtshof verneinte dies
mit der Begriindung, daf zum Schutz der Substanz des Pa-
tentrechts, die im wesentlichen darin bestehe, dem Erfin-
der das ausschlieBliche Recht 2u verleihen, das ge-

schiitzte Erzeugnis als erster in Verkehr zu bringen, sich
der Patentinhaber der Einfuhr und dem Inverkehrbringen
der auf Grund einer Zwangslizenz hergestellten und ohne

seine Zustimmung erstmals in Verkehr gebrachten Erzeug-

15 slg. 1985, §s. 2281, 2291.



nisse widersetzen koénnen miisse. Dabei sei es unerheblich,
ob die Zwangslizenz an ein Ausfuhrverbot gekniipft sei, ob
in ihr Lizenzgebiihren fiir den Patentinhaber festgesetzt

seien und ob dieser sie angenommen oder abgelehnt habe.

Eine Zwangslizenz kapn also die Zustimmung des Schutz-
rechtsinhabers zum Inverkehrbringen des geschiitzten Er-
zeugnisses nicht ersetzen.

In seinem Urteil vom 30. Junji 1988 in der Rs 35/87 -

Thetford Corp. u.a. gegen Fiamma Spa. u.a.l® - hat sich
der Gerichtshof noch einmal auf dieses Urteil bezogen und
festgestellt, daB dies erst recht in Fallen gelten miisse,

in denen der Inhaber des Patents im Herstellungsland kei-

nerlei Lizenz erteilt habe.

2. Im Bereich des Warenzeichenrechts hat der Gerichtshof

den spezifischen Gegenstand des kommerziellen Eigentums
in seinem Urteil vom 31. Oktober 1974 in der Rs 16/74 -

Centrafarm, Warenzeichenrechtl!? - dahin gekennzeichnet,

"daB der Inhaber durch das ausschlieBiliche Recht,
ein Erzeugnis in den Verkehr zu bringen und dabei
das Warenzeichen zu benutzen, Schutz vor Konkur-
renten erlangt, die unter MiBbrauch der aufgrund
des Warenzeichens erworbenen Stellung und Kredit-
wirdigkeit widerrechtlich mit diesem Zeichen ver-
sehene Erzeugnisse verduBern."

In seinem Urteil vom 22. Juni 1976 in der Rs 199/75 -
Terrapin gegen Terranoval® - hat der Gerichtshof zur ni-

heren Umschreibung des spezifischen Gegenstands des Wa-

1¢ Slg. 1988, S. 3585, 3601.
17 slg. 1974, S. 1183 (1195), Rn. 8.

18 Slg. 1976, 8. 1039 (1062), Rn. 6 und 7.



renzeichenrechts beigetragen. Nachdem er zunfchst darauf
hingewiesen hat, daB der Inhaber eines Warenzeichens die-
ses nicht dazu benutzen kodnne, um sich der Einfuhr eines
Erzeugnisses zu widersetzen, das von ihm selbst oder mit
seiner Zustimmung auf dem Markt eines anderen Mitglied-
staates rechtmdBig in Verkehr gebracht worden sei, stellt
er fest, daB das gleiche gelten miisse, wenn das geltend
gemachte Recht aus einer freiwilligen oder durch hoheit-
liche ZwangsmaBnahmenl!?® bewirkten Aufspaltung eines Wa-
renzeichens hervorgegangen sei, das urspriinglich ein und
demselben Inhaber gehdrt habe; denn in diesem Fall werde
die Hauptfunktion des Warenzeichens, dem Verbraucher die

Identitdt des Warenursprungs zu garantieren, bereits

durch die Auifspaltung des urspriinglichen Rec¢hts in Frage
gestellt. Dagegen konne ein in einem Mitgliedstaa
maBig erworbenens Warenzeichenrecht der Einfuhr von Waren

seien, wenn die umstrittenen Rechte nac h versch;gg enen
nationale hts

voneinander abhagg;g Inbghgg hgg;ggg et wo ;Q en seien

Zur Begriindung fadhrt der Gerichtshof fort:

"Kame in einem solchen Falle dem Grundsatz des
freien Warenverkehrs der Vorrang gegeniiber dem von
den jeweiligen nationalen Rechtsvorschriften ge-
wahrten Schutz zu, so wiirden die gewerblichen und
kommerziellen Eigentumsrechte in ihrem spezifi-
schen Gegenstand beeintrichtigt. Bei der gegebenen
Sachlage miissen die Erfordernisse des freien Wa-
renverkehrs und die Wahrung der gewerblichen und
kommerziellen Eigentumsrechte so miteinander 1in
Einklang gebracht werden, daBl der berechtigte Ge-

1% ygl. Urteil vom 3. Juli 1974 in der Rs 192/73 - Kaffee
Hag - Slg. 1974, s. 731.
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brauch der von den Rechtsordnungen der Mitglied-
staaten gewdhrten Rechte, der unter die im Sinne
des Art. 36 des Vertrages '"gerechtfertigten" Ein-
fuhrverbote f£f3a11lt, geschiitzt, dieser Schutz hinge-
gen jeder mifbraduchlichen Ausiibung dieser Rechte
versagt wird, die geeignet ist, kiinstliche
Abschottungen innerhalb des Gemeinsamen Marktes
beizubehalten oder zu schaffen." '

Eine weitere Verdeutlichung des spegzifischen Gegenstands

des Warengeichenrechts hat der Gerichtshof in seinem Ur-
teil vom 23, Mai 1978 in der Rs 102/77 - Hoffmann-La

Roche gegen Centrafarm?9 - vorgenommen. In diesem Verfah-

ren ging es um die Frage, ob sich der Inhaber eines Wa-
renzeichens dagegen zur Wehr setzen kann, daB ein Dritter
ein in einem Mitgliedstaat in Verkehr gebrachtes Erzeug-
nis dieser Marke kauft und es in einem anderen Mitglied-
staat vertreibt, nachdem er das Produkt umgepackt und auf
der neuen Packung das Warenzeichen des Inhabers ange-
bracht hat. Hierzu hat der Gerichtshof festgestellt:

"Fiir die Beantwortung der Frage, ob dieses
ausschlieBliche Recht die Befugnis umfaBt, sich
der Anbringung des Warenzeichens durch einen Drit-
ten nach Umpacken des Erzeugnisses gu widersetzen,

ist die Hauptfunktion des Warenzeichens zu beriick-
sichtigen, die darin besteht, dem Verbraucher oder
Endabnehmer die Ursprungsidentitat ekenn-
zeichneten Erzeugnisses zZu garantieren, indem ihm
ermdglicht wird, dieses Erzeugnis ohne

Verwechslungsgefahr von Erzeugnissen anderer Her-
kunft zu unterscheiden. Diese Herkunftsgarantie
schlie3t ein, dafl an einem ihm angebotenen gekenn-
zeichneten Erzeugnis nicht auf einer fritheren Ver-
marktungsstufe durch einen Dritten ohne Zustimmung
des Warenzeicheninhabers ein Eingriff vorgenommen
wurde, der den Originalzustand des Erzeugnisses
beriithrt hat. D dem_ Zeicheni e i dumte
ech ic i d arenzeic Zz
widersetzen, welche die so verstandene Herkunfts-

20 slg. 1978, S. 1139 (1165), Rn. 7 und 8.



zifischen Gegenstand des Warengeichenrechts.

Es ist daher nach Art. 36 Satz 1 gerechtfertigt,
daB8 dem Zeicheninhaber das Recht eingerdumt wird,
sich dagegen zur Wehr zu setzen, daBl der Importeur
eines Markenerzeugnisses nach dem Umpacken der Wa-
ren das Warenzeichen ohne Zustimmung des Zeichen-
inhabers auf der neuen Umhiillung anbringt.”

Nachdem der Gerichtshof untersucht hat, unter welchen Um-
standen die Ausiibung dieses Rechts eine gegen Art. 36
Satz 2 des EHG-Vertrages verstoflende "verschleierte Be-
schriankung des Handels zwischen den Mitgliedstaaten" dar-
stellen kénnte, kommt er schlieBlich zu dem Ergebnis, dafd
das Umpacken nur gzulédssig sein kOnne, wenn dargetan sei,
daB es den Originalzustand des Erzeugnisses nicht beein-
tridchtigen koénne. Und auBerdem fordert der Gerichtshof

noch:

"Im Hinblick auf das Interesse des Zeicheninhabers
daran, daB der Verbraucher nicht ilber die Herkunft
der Ware irregefiithrt wird, darf dem Kaufmann die
Befugnis, die eingefithrte Ware mit dem auf der
neuen Verpackung angebrachten Warenzeichen zu ver-
kaufen, daritber hinaus nur zuerkannt werden, so-

fern er den Zeicheninhaber vorher unterrichtet und
auf der Packung deutlich darauf hinweist, daf die
Ware von ihm umgepackt wurde."

Den Grundsatz, daf fiir die Bestimmung der genauen Reich-
weite des den spezifischen Gegenstand des Warenzeichen-
rechts bildenden ausschlieBlichen Rechts seines Inhabers,
das Warenzeichen beim erstmaligen Inverkehrbringen eines

Erzeugnises zu benutzen, die Hauptfunktion des Warenzei-

chens zu beriicksichtigen ist, die darin besteht, dem Ver-

braucher oder Endabnehmer die Ursprungsidentitit des ge-
kennzeichneten Erzeugnisses zu garantieren, hat der Ge-

richtshof in seinem Urteil vom 10. Oktober 1978 in der Rs
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3/78 - Centrafarm gegen BAmerican Home Products Corpora-
tion21 - yweiter angedeutet. In diesem Fall hatte Cen-
trafarm ohne Zustimmung der Bmerican Home Products Corpo-
ration, die Inhaberin verschiedener Warenzeichen fiir die
gleiche Ware in mehreren Mitgliedstaaten der Gemeinschaft
ist, Ware, die unter dem im Ursprungsland eingetragenen
Warenzeichen in Verkehr gebracht worden war, eingefiihrt,
das genannte Warenzeichen entfernt, auf der Ware das fir
diese im Einfuhrstaat eingetragene Warenzeichen ange-
bracht und sie in diesem Staat in Verkehr gebracht. Zu
entscheiden war, ob sich die Warenzeicheninhaberin hier-
gegen zur Wehr setzen kann. Der Gerichtshof kam zu dem
Ergebnis, daB die die Hauptfunktion des Warenzeichens
bildende Herkunftsgarantie einschlieBe, daB8 pur der Inha-
ber das Erzeugnis durch die Anbringung des Warenzeichens
identifizieren diirfe. Diese Herkunftsgarantie wire ge-
fahrdet, wenn es Dritten gestattet widre, das Warenzeichen
auf der Ware, auch wenn diese vom Zeicheninhaber stamme,

anzubringen. Der Gerichtshof fahrt fort:

"Es entspricht somit der Hauptfunktion des Waren-
zeichens, wenn die nationalen Rechtsordnungen
selbst in den Fallen, in denen der Hersteller oder
Hindler Inhaber zweier verschiedener Warenzeichen
fiir das gleiche Erzeugnis ist, verbieten, daB ein
hierzu nicht ermdchtigter Dritter sich die Befug-
nis herausnimmt, eines der beiden Warenzeichen auf
einem beliebigen Teil der Produktion anzubringen
oder die vom Inhaber angebrachten Warenzeichen auf
verschiedenen Teilen der Produktion zu Andern. Die
Herkunftsgarantie erfordert, daB das ausschlieBli-
che Recht des Zeicheninhabers ebenso geschiitzt
wird, wenn die mit unterschiedlichen Warenzeichen
versehenen Teile der Produktion aus zwei Mitglied-
staaten stammen. Das dem Warenzeicheninhaber ein-
gerdumte Recht, sich jeder unbefugten Anbringung
des Warenzeichens auf seinem Erzeugnis zu wider-

21 8lg. 1978, S. 1823 (1840/1841, Rn. 11-18.
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setzen, gehdrt somit zum spezifischen Gegenstand

des Warenzeichenrechts.

Es ist daher im Sinne des Art. 36 Satz 1 gerecht-
fertigt, dem Inhaber eines in einem Mitgliedstaat
geschiitzten Warenzeichens das Recht einzuriumen,
sich dagegen zur Wehr zu setzen, daB eine Ware un-~
ter dem fraglichen Warenzeichen von einem Drittén
in diesem Mitgliedstaat in den Verkehr gebracht
wird, selbst wenn diese Ware zuvor in einem aride-
ren Mitgliedstaat unter einem anderen, dort dem-

selben Inhaber zustehenden Warenzeichen
zuléssigerweise in den Verkehr gebracht worden
ist."

Die zuletzt dargestellten Grundsitze hat der Gerichtshof
in seinem Urteil vom 3, Dezember 1981 in der Rs 1/81 -

Pfizer gegen Eurim-Pharm?2 -, in dem es ebenfalls um das

Umpacken eines mit einem Warenzeichen versehenen pharma-
zeutischen Erzeugnisses ging, folgerichtig angewandt, in-

dem er entschied:

"Art. 36 EWG~Vertrag ist dahin auszulegen, daf der
Inhaber eines Warenzeichens einen Imporfeur nicht
unter Berufung auf dieses Recht daran hindern
kann, ein in einem anderen Mitgliedstaat von der
Tochtergesellschaft des Inhabers hergestelltes und
mit dessen Ermachtigung mit seinem Warenzeichen
versehenes: pharmazeutisches Erzeugnis in den Ver-
kehr zu bringen, wenn der Importeur dieses Erzeug-
nis in der Weise umpackt, daB er lediglich die
dullere Umhiil lung ersetzt, ohne die innere
Verpackung zu berithren und daB er das von dem Her-
steller auf der inneren Verpackung angebrachte Wa-
renzeichen durch die neue auBere Umhiillung hin-
durch sichtbar macht, wobei er auf der &uBeren Um-
htillung deutlich darauf hinweist, daBl das Erzeug-
nis von. der Tochtergesellschaft des Inhabers her-
gestellt und vom Importeur neu verpackt worden
ist."

22 glg. 1981, S. 2913,



Zur Begriindung fihrt der Gerichtshof aus, daB unter die-
sen Umstanden das Umpacken keine Gefahr mit sich bringe,
dafl die Waren Manipulationen oder Einfliissen ausgesetzt
werden, die ihren Originalzustand berithren koénnten. Auch
kénne hier der Verbraucher oder Endabnehmer iiber die Her-
kunft des Erzeugnisses nicht irregefithrt werden. Die
Hauptfunktion des Warenzeichens, die Garantie der Ur-
sprungsidentitdt, werde also durch das von Eurim-Pharm

angewandte Vermarktungsverfahren nicht berihrt.

3. Wahrend wir in den beiden Centrafarm-Urteilen (Fn. 12
und 17) eine Definition des spezifischen Gegenstands des
Patentrechts und des Warenzeichenrechts finden, die dann
in weiteren Urteilen naher erldutert und zum Teil auch

erganzt wurde, hat der Gerichtshof den Bestand des Urhe-

berrechts nicht in der gleichen allgemeinen Form um-
schrieben. Dies liegt in erster Linie daran, daB wir es
beim Urheberrecht und den verwandten Schutzrechten mit
einer Vielzahl von geschiitzten Werken und geschiitzten Ta-
tigkeiten sowie mit vielfdltigen und ihrer Art nach sehr
verschiedenen Nutzungsrechten zu tun haben, fir die eine
ganz allgemeine Festlegung des spezifischen Gegenstandes
der Schutzrechte nicht moglich ware. Dieser spezifische
Gegenstand kann fiir das jeweilige Urheberrecht und ver-
wandte 8Schutzrecht nur besonders £festgelegt werden, was

nur im Wege der weiteren Rechtsprechung erfolgen kann.

a) In den beiden Urteilen, die sich mit dem Vertrieb von

Tontradgern befassen23 hat der Gerichtshof lediglich die

23 Urteil vom 8. Juni 1971 in der Rs 78/70 - Deutsche
Grammophon Gesellschaft gegen Metro-SB-Grofmirkte -
Slg. 1971, S. 487.



Abgrenzung der kommerziellen Nutzung des Urheberrechts
durch die Verbreitung von Gegenstdnden, in denen das ge-
schiitzte Werk verkodrpert ist, sowie der Nutzung des
Schutzrechts des Tontrédgerherstellers gegeniiber dem Recht
des freien Warenverkehrs in der Gemeinschaft vorgenommen.
In beiden Fallen hatte der Gerichtshof dariber zu ent-
scheiden, ob das ausschlieBliche Verbreitungsrecht des
Urhebers oder des Inhabers eines verwandten Schutzrechts
in der Bundesrepublik Deutschland dazu benutzt werden
darf, die Einfuhr von geschiitzten Gegenstanden, die vom
Rechtsinhaber selbst oder mit seiner Zustimmung in einem
anderen Mitgliedstaat rechtmifiig in Verkehr gebracht wor-
den sind, nach Deutschland zu verbieten oder zu beschrin-
ken. Der Gerichtshof kam in beiden F&llen zu dem Ergeb-
nis, daB eine solche BAusiibun es VYerbreitungsrechts mit

Art. 36 des EWG-Vertrages unvereinbar sei, well sie zu

einer Abschottung der nationalen MArkte und damit zu ei-
ner verschleierten Beschrankung des Handels zwischen den
Mitgliedstaaten fithre, ohne daBR dies geboten sei, um die
aus dem betreffenden Schutzrecht flieBenden BARusschlieB~
lichkeitsrechte in ihrer Substanz 2zu erhalten. Hinsicht-
lich der Begriindung im einzelnen kann ich auf meine all-
gemeinen Ausfithrungen zu der Rechtsprechung zu Art. 36

(ober unter I11) Bezug nehmen.

In dem Verfahren, in dem das Urteil vom 20. Januar 1981
ergangen ist, hatte die GEMA vorgetragen, ihr Vorgehen
sei mit dem Grundsatz des freien Warenverkehrs durchaus
vereinbar. Denn ihre Klage habe weder das Verbot noch die

Beschrankung des Vertriebs der streitbefangenen Schall-

Urteil vom 20. Januar 1981 in den verbundenen Rs 55/80
und 57/80 - Musik-Vertrieb membran und K-tel
International gegen GEMA - Slg. 1981, 8. 147.



platten und Musikkassetten in Deutschland zum Ziel, son-
dern die Gleichheit der filir jeden Vertrieb dieser Tontra-
ger auf dem deutschen Markt gezahlten Vergiitungen. Der
Inhaber des Urheberrechts an einem auf Tontriger aufge-
nommenen Musikwerk habe ein Recht darauf, die Friichte
seiner geistigen und kiinstlerischen Leistung in jedem
Land, in dem die Tontriger vertrieben werden, in Hdhe der
dort erzielbaren Vergiitung zu genieflen. Wenn also der er-
zielbare Betrag infolge des Absatzes im Gebiet der Bun-
desrepublik Deutschland hoéher sei, als er im Zeitpunkt
der Zahlung der Vergiliitung - die auf einen Vertrieb in
GroBbritannien abgestellt gewesen sei - angenommen worden
sei, so verlange es schon das Gleichheitsprinzip, eine
Anpassung der Vergiitung an die vom Lizenznehmer tatsach-
lich ergielbaren Ertrige vorzunehmen. Der Grundsatz des
freien Warenverkehrs diirfe nicht dazu fithren, dem Urheber
den Anspruch auf angemessenen Lohn fiir seine geistige
Leistung, der zum unantastbaren Bestand des Urheberechts
gehdre, zugunsten derjenigen zu schmidlern, die bei der
Verwertung des geschiitzten Werkes unterschiedliche natio-
nale Preisstrukturen =zur Erlangung besonderer Gewinne
ausnutzten. Die Nachforderung der Vergiitungsdifferenz sei
also mit den Grundsatzen der Art. 30 ff. des EWG-Vertra-

ges vereinbar.

Der Gerichtshof stellte hierzu fest, daB die GEMA auf-
grund der einschlagigen deutschen Rechtsvorschriften Er-
satz des durch eine Urheberrechtsverletzung entstandenen
Schadens gefordert habe; ob dessen H6he nach der Vergii-
tungsdifferenz oder auf andere Weise berechnet werde, sei

unerheblich. Die Klageforderungen seien auf jeden Fall

auf das auss i iche Verwertu recht des habers des

Urheberrechts gestiitzt, das es diesem ermdgliche, den



freien Verkehr der Tontridger, in denen das geschiitzte Mu-
sikwerk verkdrpert sei, zu verbieten oder zu beschranken.
Der Gerichtshof fahrt dann fort2+4:

"Sodann ist zu bemerken, daB eine Bestimmung des
innerstaatlichen Rechts es einer Gesellschaft, die
mit der Wahrnehmung von Urheberrechten betraut ist
und dafiir ein tatsdchliches Monopol im Gebiet ei-
nes Mitgliedstaats besitzt, nicht erlauben darf,
eine Abgabe auf Erzeugnisse zu erheben, die aus
einem anderen Mitgliedstaat eingefithrt werden, wo
sie von dem Inhaber des Urheberrechts oder mit
seiner Zustimmung in den Verkehr gebracht worden
sind, um auf diese Weise eine Abschottung inner-
halb des Gemeinsamen Marktes zu bewirken. Eine
solche Praxis wiirde bedeuten, dafl ein Privatunter-
nehmen bei der Einfuhr von Tontridgern, die sich
bereits im Gemeinsamen Markt im freien Verkehr be-
finden, eine Belastung we ihres Grenzibertritt
einfithren diirfte; sie wilirde daher dazu fihren, daB
die Isclierung der nationalen MArkte, die der Ver-
trag beseitigen will, verfestigt wiirde.

Aus diesen Erwdgungen folgt, daB dieses Vorbringen
der GEMA rzuriickzuweisen ist, da es mit dem Funk-

tionieren einsamen Markte d den Zielen
des Vertrages unvereinbar ist."

Der Gerichtshof stellt damit einmal klar, daB die Forde-
rung auf Zahlung der Vergiitungsdifferenz nur dann begrin-
det sein kénnte, wenn die Einfuhr der Tontridger eine Ver-
letzung des ausschliefllichen Verbreitungsrechts des Inha-
bers des Urheberrechts darstellte; dieses ist aber nach
der standigen Rechtsprechung des Gerichtshofs dadurch
verbraucht, daBl die Tontrdger mit Zustimmung des Rechts-
inhabers bereits in anderen Mitgliedstaaten in den Ver-

kehr gebracht worden waren?3., Die Forderung auf Zahlung

24 Rn. 18 und 19 der Urteilsgriinde.

25 ygl. insbesondere das Urteil in der Rechtssache Deut-
sche Grammophon Gesellschaft gegen Metro-SB-GrofBmarkte
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der Vergiitungsdifferenz selbst aber bringt der Gerichts-
hof durch den Hinweis darauf, daB es sich um eine Bela-
stung nur wegen des Grenzibertritts der Tontrdger handle,
in die Nahe der auf jeden Fall verbotenen Abgaben mit

zollgleicher Wirkung26 .

In einem in der Slg. 1987, S. 1747, 1763 verdffentlichten
Urteil wvom 9. April 1987 in der Rs 402/85 - Basset gegen

Société des BAuteurs, Compositeurs et Editeurs de Musique

(SACEM) - stellt der Gerichtshof fest, daB Art. 30 und 36
des EWG-Vertrages der Erhebung einer zusidtzlichen Vergii-

tung fir die Jffentliche Wiedergabe von Tontrigern, wie

sie das franzdsische Urheberrecht vorsehe, nicht entge-

genstiinden, obwohl eine solche Vergiitung in dem Mitglied-
staat, in dem die Tontridger in Verkehr gebracht worden
.und aus dem sie nach Frankreich eingefithrt worden seien,
nicht erhoben werde. Denn es handle sich um einen Teil
der Vergiitung fiir die Nutzung des Urheberrechts, die
gleicherweise fiir die o6ffentliche Wiedergabe von franzd-
sischen wie von eingefilhrten Tontrigern vorgesehen sei.
Aus dem gleichen Grunde kénne die Erhebung dieser zuséatz-
lichen Abgabe durch die Verwertungsgesellschaft SACEM als
Ausnutzung einer Mdglichkeit, die ihr die nationale Ge-
setzgebung biete, fiir sich allein betrachtet kein MiB-

brauch der beherrschenden Stellung der Verwertungsgesell-

schaft im Sinne des Art. 86 des Vertrages sein.

Zum gleichen Ergebnis kam der Gerichtshof in seinem Ur-

(oben zitiert in Anm. 23};

Urteil vom 22. Januar 1981 in der Rs 58/80 Dansk
Supermarked gegen Imerco - Rn. 11 - Slg. 1981, Ss. 181,
193. und die Ausfithrungen unter II -~ 2.

26 VYgl. oben unter I - 1.



teil vom 13. Juli 1989 in der Rs 395/87 - Ministére pu-
blic gegen SACEM - (noch nicht verdffentlicht) -, in der

er die Erhebung einer zusitzlichen Gebilihr filir die G6ffent-
liche Auffiithrung eines geschiitzten Musikwerks mittels
Tontrager - hier in Discotheken - auch dann fir zuldssig
erklarte, wenn dem Autor in einem anderen Mitgliedstaat
fiir die Vervielfidltigung des Werkes eine Vergiitung ge-

zahlt wurde.

b) In seinem Urteil vom 18. MArz in der Rs 62/79 - Codi-
tel gegen Ciné Vog und andere?? - hatte der Gerichtshot

Gelegenheit, den spezifischen Gegenstand des Urheber-
rechts an einem Film zu umschreiben. Dieser Rechtssache

lag folgender Sachverhalt zugrunde: Mit Vertrag vom 8.
Juli 1969 erteilte die Firma Les Films la Boétie als In-
haberin aller Verwertungsrechte fiir den Film "Le Boucher"
der Firma Ciné Vog den "Alleinauftrag" fir den Vertrieb
dieses Films in Belgien auf die Dauer von sieben Jahren;
das Recht, den Film durch das belgische Fernsehen aus-
strahlen zu lassen, durfte jedoch erst 40 Monate nach der
ersten Vorfiihrung des Films wahrgenommen werden. Der Film
wurde in den belgischen Kinos vom 15. Mai 1970 an vorge-
fithrt. Das erste Programm des deutschen Fernsehens
strahlte am 5. Januar 1971 jedoch eine deutsche Fassung
dieses Films unter dem Titel "Der Schlachter” aus; diese
Sendung konnte iber das Kabelfernsehnetz der Firmen Codi-
tel in Belgien empfangen werden. Mit der Begriindung, die
Ausstrahlung der deutschen Fassung des Films beeintridch-
tige dessen wirtschaftlichen Erfeolg in Belgien, erhob
Ciné Vog Klage gegen die Firmen Coditel wegen Verletzung

ihres ausschlieBlichen Verbreitungsrechts. Demgegeniiber

27 slg. 1980, S. 88l.



beriefen sich diese Firmen auf die Grundsatze des freien
Dienstleistungsverkehrs im Gemeinsamen Markt (Art 59 £f.
des EWG-Vertrages).

Der Gerichtshof geht in der Begriindung seines Urteils von
der Uberlegung aus, daB der Kinofilm zu der Gruppe der
literarischen und kinstlerischen Werke geh6re, die der
Aligemeinheit durch beliebig oft wiederholbare Vorfihrun-
gen zuganglich gemacht wiirden. Unter diesen Umst&nden
hitten der Inhaber des Urheberrechts an einem Film und
seine Rechtsnachfolger ein berechtigtes Interesse daran,
die ihnen fiir die Zustimmung zur Vorfihrung des Films zu-
stehende Vergiitung an Hand der tatsachlichen oder wahr-
scheinlichen Zahl der Vorfithrungen zu berechnen und einer
Fernsehilbertragung. des Films erst nach einer gewissen
Vorfiihrzeit in den Kinos zuzustimmen. Die dem Inhaber des
Urheberrechts zustehende Méglichkeit, eine Vergiitung fir
jede Vorfiihrung des Films zu verlangen. gehdre daher zum

wesentlichen Inha des Urheberrechts an derartigen lite-

rarischen oder kinstlerischen Werken. Dabei seien die aus

der Vorfithrung des Films in Kinos zu erwartenden Einnah-
men nicht unabhidngig von den Aussichten auf eine Fernseh-
itbertragung des Films. Die Frage, ob die auf das Gebiet
eines Mitgliedstaates begrenzte Einrdaumung des Vorfiih-
rungsrechts eine Beschrankung des freien Dienstleistungs-
verkehrs darstellen koénne, sei unter Berlicksichtigung
dieser Gegebenheiten zu beantworten. Hierzu fihrt der Ge-

richtshof aus28:

"Zwar sind in Art. 59 EWG-Vertrag Beschrankungen
des freien Dienstleistungsverkehrs verboten, doch
erfafBt diese Bestimmung damit nicht die Grenzen

28 Rn. 15 bis 17 der Urteilsbegriindung.
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fiir bestimmte wirtschaftliche Betadtigungen, die
auf die Anwendung der innerstaatlichen Rechtsvor-
schriften iiber den Schutz des geistigen Eigentums
zuriickgehen, es sei denn, die Anwendung dieser
Vorschriften stellte sich als ein Mittel willkiir-
licher Diskriminierung oder als eine versteckte
Beschrénkung in den Wirtschaftsbeziehungen gwi-
schen den Mitgliedstaaten dar. Dies wire der Fall,
wenn es die Anwendung dieser Bestimmungen den Par-
teien eines Vertrages iber die Einriumung eines
Nutzungsrechts erméglichen wiirde, kiinstliche
Schranken fiir die wirtschaftlichen Beziehungen
zwischen Mitgliedstaaten zu errichten.

Daraus ergibt sich, daB, wenn zum Urheberrecht das
Recht gehort fiir jede Vorfilhrung eine Vergiitun

zu verlangen, die Vorschriften des EWG-Vertrags
raumlichen Begrenzungen, die von den Parteien des
Vertrages iiber die Einrdumung der Nutzungsrechte
zum Schutz des Urhebers und der Nutzungsberechtig-
ten vereinbart werden, grundsdtzlich nicht entge-
genstehen. Der bloBe Umstand, daB diese raumlichen
Begrenzungen mit den Staatsgrenzen zusammenfallen
kdnnen, fiihrt nicht zu einer anderen Betrachtungs-
weise, wenn man bedenkt, daB die Veranstaltuang von
Fernsehsendungen in den Mitgliedstaaten gegenwdr-
tig in hohem MaBSe auf gesetzlichen Monopolen be-
ruht und demgemdf eine andere BAbgrenzung des r&um-
lichen Geltungsbereichs eines Vertrages iiber die
Einrdumung eines Nutzungsrechts hdufig nicht prak-
tikabel wire.

Somit kann derjenige, dem das ausschlieBliche
Recht zur Vorfihrung eines PFilms fiir das gesamte
Gebiet eines Mitgliedstaates eingerdumt worden
ist, sein Recht gegeniiber den Kabelfernsehgesell-
schaften geltend machen, die diesen Film iiber ihr
Kabelnetg {ibertragen haben, nachdem sie ihn wvon
einem in einem anderen Mitgliedstaat liegenden
Fernsehsender empfangen haben; das Gemeinschafts-
recht steht der Geltendmachung dieses Rechts nicht
entgegen."

Es ist also festzustellen, daB der Gerichtshof die dem
Inhaber des Urheberrechts zustehsnde Mdéglichkeit, eine
Vergiitung fiir jede Vorfihrung des Films zu verlangen, zum

Bestand des Urheberrechts am Film rechnet, der auf jeden



Fall gewahrt bleiben muB. Hieraus ergibt sich folgerich—
tig, daB der Gerichtshof die Vergabe und erkung einer
selbst auf einen Mltglledstaat beschrankten Gebletsllzbnz
anders beurteilt als bei der Verbreltung eines in einem

Tontriger verkdrperten géschiitzten Werkes.

c) In der gleichen Richtung liegt das Urteil des Ge-
richtshofs vom 17. Mai 1988 in der Rs 158/86 - Warner
Brothers Inc. und Metronome Video Aps gegen Erik Viuff
Christiansen2?? - ilber die Frage, inwieweit das durch die
Gesetzgebung eines Mitglieﬁgfaéféé - im vofliegéndéh Fall
Dinemarks - festgelegte Récht dés Inhabers des Urheber-
rechts an einem Film, die Ve¥mietung von Videokassetten

dieses Films zu verbieten und damit von der Zahlung einer

besonderen Lizenzgebiihr abhingig zu machen, mit dem
Grundsatz des freien Warenverkehrs vereinbar ist. Der Ge-
richtshof geht von der Uberlegung aus, daB die Méglich-
keit, derartige Vermietungen zu verbieten, den Handel mit
Videokassetten in dem betroffenen Mitgliedstaat beein-
flussen und damit indirekt den innergemeinschaftlichen
Handel behindern k&nne und damit eine MaBnahme mit glei-
cher Wirkung wie eine mehgenmﬁﬁige Béschrénkung im Sinne
des Art. 30 des EWG- Vertrages darstellte. Die fragliche
Gesetzgebung sei aber durch: Art. gerechtfertigt. Da

sie sich ohne Unterschied auf einheimische wie 1mpor—
tierte Videokassetten erstrecke, stelle sie als solche
keine Diskriminierung im innergémeinschaftlichen Handel

dar. AuBerdem sei zu Dberiicksichtigen, daB der besondere

Markt fiir die Vermietung von Videokassetten ein weit gro-

feres Publikum betreffe als der Markt fiir den Verkauf und

damit eine bedeutende

2% Slg. 1988, S. 2605, 2625.
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Filmautoren darstelle. Eine Beschrankung der Gebihren-
piflicht nur auf Verkdufe von Videokassetten kdnne daher
den Filmautoren keine angemessene Vergiitung sichern. Das
in der nationalen Gsetzgebung verankerte Recht des Inha-
bers des Urheberrechts an einem Film, die Vermietung von
Videokassetten dieses Films 2zu verbieten, selbst wenn
diese Videokassetten in einem anderen Mitgliedstaat, des-
sen Recht ein solches Verbot der Vermietung nicht kennt,
sich mit seiner Zustimmung im freien Verkehr rechtmiBig
befinden, gehdre zum Bestand des Urheberrechts an einem
Film.

I1V. Schutzrechte und Wettbewerbsregeln

1. Wie wir bereits gesehen haben (oben unter I - 4), ver-
stoBt die blcRBe Ausiilbung eines gewerblichen Schutzrechtes
als solche ohne das'Hinzutreten besonderer Umstande und
Voraussetzungen nicht gegen die wettbewerbsrechtlichen

Bestimmungen der Art. 85 und 86 EWG-Vertrages.

Dagegen kann die Auslibung eines gewerblichen Schutzrechts

gegen Art. 85 Ahs, 1 des Vertrages verstoBen, wenn sie

den Gegenstand, das Mittel oder die Folge eines Kartells
darstellt. So hat der Gerichtshof schon in seinem Urteil

vom 13, Juli 1966 in den verbundenen Rs 56/64 und 58/64 -
Grundig - Consten3? - festgestellt, daB es mit dem Grund-
gedanken und dem Sinn der Wettbewerbsordnung der Gemein-
schaft unvereinbar sei, das Recht aus einem Warenzeichen,
das eine Firma aufgrund einer Vereinbarung mit der Inha-

berin erworben hat, dazu zu benutzen, Paralleleinfuhren

30 Slg. 1966, S. 322 (393).
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von Waren zu i{iberwachen und zu verhindern und damit den
Wettbewerb auf dem Markt eines Mitgliedstaates zu be-
schrinken. In seinen Urteilen vom 15. Juni 1976 in den Rs
51/75 - Emi Records gegen CBS United Kingdom -, 86/75 -
Emi Records gegen CBS Grammofon - und 96/75 - Emi Records
gegen CBS Schallplatten3! - hat der Gerichtshof entschie-
den, daB ein Kartell von Unternehmén innerhalb des Ge-
meinsamen Marktes mit Wettbewerbern in dritten Landern,
das zu einer Isclierung des Gemeinsamen Marktes insgesamt
fithren und so im Gebiet deér Gemeinschaft das Angebot von
Erzeugnissen mit Ursprung in dritten L&ndern, die mit in-
nerhalb der Gemeinschaft durch ein Warenzeichen geschiitz-
ten Erzeugnissen gleichartig seien, vermindern wirde, ge-
eignet sei, die Wettbewerbsbedingungen innerhalb des Ge-
meinsamen Marktes zu beeintrdchtigen. Besitze der Inhaber
des streitigen Warenzeichens in einem Drittland mehrere
Tochtergesellschaften in verschiedenen Mitgliedstaaten
der Gemeinschaft, die das betroffene Erzeugnis im Ge-
meinsamen Markt vertreiben kodnnten, so kdnnte diese Iso-
lierung auch den Handel zwischen Mitgliédstaatén beein-

trachtigen.

Besonders klar hat der Gerichtshof seine Grundsatze £ir
die Auslegung des Art. 85 EWG-Vertrages im Zusammenhang
mit den Schutzrechten in seinem sogenannten "CODITEL I1 -
Urteil" wvom 6. Oktober 198232 herauSgéarbeitet. In diésem
Urteil weist der Gerichtshof eébenso wie im ersten CODI-
TEL-Urteil vom 18. M&arz 198033 darauf hin, daB die dem

31 slg. 1976, S. 811 (850, Rn. 26 - 29), S. 871 (908/909,
Rn. 23 - 26) und 8. 913 (951, Rn. 14).

32 Urteil vom 6. Oktober 1982 in der Rs 262/81 - CODITEL
u.a. gegen Ciné Vog Films u.a. - Slg. 1982, s. 338l.



inhaber des Urheberrechts an einem Film zustehende Mog-

lichkeit, eine Vergiitung fiir jede Vorfiihrung des Werks zu
verlangen, zum wesentlichen Inhalt, alsc zu dem auf jeden
Fall zu wahrenden Bestand des Urheberrechts am Film ge-
hért. Allerdings koénnten bestimmte Modalit3dten der Aus-
ibu ieses Rec , ebenso wie sie gegen die Art. 59 und
60 des Vertrages verstoflen konnten, dann mit Art. 85 des
Vertrages unvereinbar sein, wenn sie Gegenstand einer

Kartellabsprache seien, die mdglicherweise eine Verhinde-

rung, Einschrinkung oder Verfilschung des Wettbewerbs in-
nerhalb des Gemeinsamen Marktes bezwecke oder bewirke.
Dazu stellt der Gerichtshof jedoch fest:

"Der Umstand allein, daB der Inhaber des Urheber-
rechts an einem Film einem einzigen Lizenznehmer
das ausschlieBliche Recht eingeridumt hat, diesen
Film im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaates wiah-
rend eines bestimmten Zeitraums vorzufithren und
somit dessen Verbreitung durch Dritte zu verbie-
ten, reicht jedoch nicht fiir die Feststellung aus,
daf eine derartige Vereinbarung als Gegenstand,
Mittel oder Folge einer nach dem EWG-Vertrag ver-
botenen Kartellabsprache anzusehen ist."”

Eine ausschliefliche Vorfithrungsiizeng kdnne nur dann ge-

gen Art. 85 des Vertrages verstoBen, wenn ihre Ausilbung

auf Grund wirtschaftiicher oder rechtlicher Begleitum-

stinde eine gpilirbare Einschréan des Filmvertrie oder
eine Beschrinkung des Wettbewerbs auf dem Markt fiir Filme

im Hinblick auf dessen Besonderheiten bewirken wiirde
{z.B. kinstliche und ungerechtfertigte Hindernisse fiir
die Filmindustrie, unangemessen hohe Vergiitungen fiir die
getédtigten Investitionen, {ibermdBig lange Dauer der Aus-

schlieBlichkeit).

33 giehe Fn. 28.



Zur Frage der Vereinbarkeit ausschliefBiliiche izenze
t. 85 ertr ist von besonderem Interesse das
Urteil in der Sache "Nungesser" vom 8. Jui 198234, 1In

diesem Fall ging es um die Erteilung einér ausschlief3li-
chen Lizenz mit absolutem Gebietsschutz fiir das Gebiet
der Bundesrepublik Deutschland an einem Sortenschutzrecht
fiir Hybridmaissaatgut. Der Gerichtshof unterschied hier

zwei Arten von ausschliefilichen Lizénzen3s:

a) die offene ausschlieBliche Lizenz, bei der sich die
BusschlieBlichkeit der Lizenz nur auf das Vertragsver-
haltnis zwischen dem Rechtsinhabér und dem Lizenzinhaber
bezieht, indem sich der Inhaber lediglich verpflichtet,
keine weiteren Lizenzen fiir dasselbe Gebiet zu erteilen,
um dem Lizenznehmer in diesem Gebiet nicht selbst Konkur-

renz Zu machen;

b) die ausschlieBBliche Lizenz mwit absolutem Gebiets-
schutz, bei der die Vertragsparteien die Absicht verfol-
gen, fiir die betreffenden Erzeugnisse und das fragliche
Gebiet jeden Wettbewerb Dritter, etwa von Parallelimpor-
teuren oder Lizenznehmern fiir andere Gebiete, auszuschal-

ten.

Der Gerichtshof hielt im vorliegenden Fall angesichts der
Besonderheiten des geschiitzten Hybridmaissaatgutes und
der Risiken des Anbaus und Vertriebs dieses Erzeugnisses
die Vergabe einer offenen ausschlieflichen Lizeng als
solche fiir mit Art. 85 Abs. 1 des EWG-Vertrages verein-

bar. Dagegen stellte er unter Hinweis auf seine standige

34 Siehe Fn. 3.

35 vgl. Rn. 53, slg. 1982, S. 2068.



Rechtsprechung fest, daB der einem ausschlieBlichen Li-

zenznehmer gewdhrte absolute Gebietsschutz, der die Uber-

wachung und Verhinderung von Paralleleinfuhren ermogli-
chen solle und damit zu einer kiinstlichen Aufrechterhal-

tung getrennter nationaler Markte fithre, mit Art. 85 un-

vereinbar sei.36

In seinem Urteil vom 30. Januar 1985 in der Sache "BAT"37
stellte der Gerichtshof fest, daB die sogenannten Abgren-
ungsvereinb ische habern vo Warenzeichen,
durch die im beiderseitigen Interesse der Parteien der
jeweilige Benutzungsumfang ihrer Zeichen festgelegt
werde, um Verwechslungen oder Konflikte 3zu vermeiden,
wettbewerbsrechtlich zul&ssig und zweckmidBig seien. Dies
kénne jedoch nicht die Anwendung des Art. 85 des EWG-Ver-
trages auf solche Vereinbarungen ausschliefien, wenn mit

ihnen auch Marktaufteilungen oder andere Wettbewerbsbe-

schrankungen bezweckt wiirden.

Gegen BArt. 36 des EWG-Vertrages kann die Ausibung eines

‘gewerblichen Schutzrechts nur dann verstofien, wenn sie zu
einer beherrschenden Stellung des Inhabers beitrigt, de-
ren mifBbriuchliche Ausibung dazu fiihren kann, den Handel

zwischen Mitgliedstaaten zu beeintrachtigen3sé.

36 vgl. Rn. 56-61, Slg. 1982, S. 2069 f.

37 Urteil vom 30. Januar 1985 in der Rs 35/83 - BAT CIGA-
RETTEN-FABRIKEN GmbH und Bundesrepublik Deutschland
gegen Kommission und Antonius I.C.M., SEGERS - Slg.
1985, 8. 375.

38 Urteil vom 29. Februar 1968 - Parke Davis ~ Slg. 1968,
S. 86 (113).



2. Im Zusammenhang mit Art. 86 des EWG-Vertragegs ist noch

auf zwel Entscheidungen des Gerichtshofs hinzuweisen, die
sich mit der Rechtsstellung der Urheberrechtsverwertungs-

gesellschaften befassen.

In dem Urteil vom 27. M3rz 1974 in der Rs 127/73 - Belgi-

sche Radio en Televisie und Société belge des auteurs,
compositeurs et éditeurs gegen SV/SABAM und NV Fonior3?® -
ging es um die Frage, ob die SABAM, die als Unternehmen
fiir die Verwaltung der Urheberrechte nach den Feststel-
lungen des belgischen Gerichts ein Quasimonopol auf dem
belgischen Hoheitsgebiet und damit eine beherrschende
Stellung auf einem wesentlichen Teil des Gemeinsamen
Marktes innehat, diese Stellung durch die auf ihrer Sat-
zung und auf Vertragen beruhenden Rechtsbeziehungen zu
ihren Mitgliedern miBbrauchlich ausnutzt. Der Gerichtshof
hat in seiner Entscheidung bedeutsame Richtlinien fiir die

ew un d ati i n rheberrechtlichen Verwer-
tungsgesellschaften unter dem Gesichtspunkt des Art, 36
Abs. 2 a des EWG-Vertrageg aufgestellt.

Ausgangspunkt der Priifung der Satzung einer Verwertungs-
gesellschaft muB demnach sein, daB diese allen beteilig—
ten Interessen so Rechnung tragen mufl, daB ein ausgewoge-
nes Verhdltnis zwischen dem HochstmaB8 an Freiheit £fir
Textdichter, Komponisten und Verleger, {iber ihre Werke zu
verfiugen, und einer wirkungsvollen Verwaltung der Rechte
dieser Personen durch die Gesellschaft entsteht. Dabeil
mufl aber, und das scheint mir besonders wichtig zu sein,
beriicksichtigt werden, daB es sich bei den fraglichen Un-

ternehmen um Vereinigungen mit dem Zweck handelt, die

3% 8lg. 1974, s. 313.



Rechte und Interessen ihrer Mitglieder vor allem gegen-
uber bedeutenden Musikverbrauchern und -verteilern, wie
den Rundfunkanstalten und den Schallplattenherstellern,
zu wahren. Um diese Rechte und Interessen wirksam wahr-
nehmen zu koénnen, verlangt der Gerichtshof fir die Ver-
wertungsgesellschaft eine Stellung, die voraussetzt, da
die ihr angeschlossenen Urheber ihre Rechte an sie abtre-
ten, soweit dies notwendig ist, um ihrer Tatigkeit den
erforderlichen Umfang und das erforderliche Gewicht zu
verleihen. Hier hat der Gerichtshof klar die Reaiit&ten
filr eine wirksame Verwertungstidtigkeit dargestellt. Wenn
eine Verwertungsgesellschaft nicht i{ber ein umfangrei-
ches, moglichst umfassendes Repertoire wverfiigt, ist sie
gegeniiber den wirtschaftlich sehr machtigen Vertretern
wie den Rundfunkanstalten und den Schallplattenunterneh-
mern machtlos und damit nicht in der Lage, ihre Mitglie-
der wirksam zu vertreten und deren Interessen die notige
Geltung zu verschaffen. Kern dieser Uberlegung ist die
Erwadgung, daB es den wirtschaftlich potenten Verwertern
unméglich gemacht werden muB, Verwertungsgesellschaft und
Urheber gegeneinander auszuspiélen und daraus Vorteile zu
ziehen. Unter diesem Gesichtspunkt muB also der einzel-
staatliche Richter den Ausgleich zwischen dem Interesse
des Urhebers an einer moéglichst freien Verfiigung iiber
sein Werk und den Notwendigkeiten einer wirksamen Vertre-
tung der Rechte des Urhebers durch seine Verwertungsge-

sellschaft suchen.

Abschlieflend fithrt der Gerichtshof aus:

“"Nach allem ist festzustellen, daB eine miSbriuch-
liche Ausnutzung einer beherrschenden Stellung im
Sinne von Art. 86 gegeben sein kann, wenn eine
Urheberrechtsverwertungsgesellschaft mit einer
solchen Stellung ihren Mitgliedern Verpflichtungen
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auferlegt, die fiir die Erreichung des Gesell-
schaftszwecks nicht unentbehrlich sind und die
Freiheit des Mitglieds, sein Urheberrecht aus-
zuiiben, unbillig beeintrachtigen.”

Im gleichen Urteil hat der Gerichtshof festgestellt, daB
urheberrechtliche VerWértungsgesgiischaften nicht unter
Art. 90 Abs, 2?2 des EWG-Vertrags fallen konnen, da sie

Privatinteressen der Urheber wahrnehmen, ohne vom Staat

als solchem mit dieser besonderen Aufgabe betraut zu
sein.  Auch fiir die deutschen Verwertungsgesellschaften
kann trotz des Gesetzes iiber die Wahrnehmung von Urheber-
rechten und verwandten Schutzirechten vom 9. September
1965 nichts anderes gelten, da dieses Gesetz nur die Er-
laubnis zum Geschaftsbetrieb, die Rechte und Pflichten
solcher Gesellschaften wund die Staatsaufsicht iiber sie
regelt, aber nicht etwa die auf privater Grundlage zu
bildenden Gesellschaften durch Hoheitsakt mit ihren Auf-
gaben betraut.

In dem Urteil vom 25, Oktober 1979 in der Rs 22/79 -
Greenwich Film Production gegen Scociété des Auteurs, Com-
positeurs et Editeurs de Musigueé (SACEM) und Editions La-
brador4?® - hat der Gerichtshof in die mdgliche Ausnutzung

einer beéherrschenden Stellung im Sinne des Art. 86 des
Vertrages durch eine Urheberrechtsverwertungsgesellschaft
auch solche Fille einbezogen, in denen es nur um die
Abwicklung von Vertragen in Drittlandern geht, die im
Gebiet eines Mitgliedstaates durch diesem Staat

angehérende Parteien geschlossen wurden.

4% Slg. 1979, S. 3275.



In dem Urteil vom 2. Mirz 1383 in der Sache '"GVL"4! hat
der Gerichtshof seine Auffassung, daB auch die deutschen

Verwertungsgesellschaften trotz der sehr weitgehenden
Uberwachung ihrer Geschiaftstiatigkeit nicht unter Art. 90
Abs. 2 des EWG-Vertrages fielen, nochmals bestdtigt. Der
Gerichtshof erklarte ferner die Feststellung der Kommis-
sion, dafl der Markt, auf dem die GVL tatig sei, der von
der Tatigkeit anderer Verwertungsgesellschaften genau ab-
grenzbare Dienstleistungsmarkt ir ie ehmung vo

Zweitverwertungsrechten ausiibender Kiinstler und Herstel-
ler in Deutschland sei, und daB die GVL auf diesem Markt
eine tatsachliche Monopolstellung in Deutschland, also in
einem wesentlichen Teil des Gemeinsamen Marktes, habe,
flir zutreffend. Durch die frilthere Praxis der GVL sei die
Verwertung der Rechte nicht deutscher ausiibender Kiinstler
mit Wohnsitz in anderen Mitgliedstaaten auf dem deutschen
Markt vereitelt worden, wodurch eine Behinderung des
freien Dienstleistungsverkehrs mit der Folge einer Auf-
teilung des Gemeinsamen Marktes bewirkt worden sei. Darin

liege die miBbr3uchliche Ausnutzung einer beherrschenden
Stellung im Sinne des Art. 86 Abs. 1 des EWG-Vertrages.

41 Urteil vom 2. MArz 1983 in der Rs 7/82 - Gesellschaft
zur Verwertung von Leistungsschutzrechten mbH (GVL)
gegen Kommission - Slg. 1983, S. 483.



