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"In allen Kinsten und Wissenschaften, die nicht bloB eine
Besonderheit behandeln, sondern umfassend eine Gesamtgat-
tung, ist es die Aufgabe ..., zu priifen, was der Gattung an-
gemessen ist, etwa, welche Ubung dem Kdrper zutridglich und
welches die schlechthin beste Ubung ist ..., weiterhin wel-
che bestimmte Ubung fiir die gréBte Mehrzahl passend ist ...
So ist es denn auch offensichtlich die Aufgabe der Wissen-
schaft, zu fragen, welches die beste Verfassung (politeia)
sei und wie sie wohl meistens nach Wunsch eingerichtet sein
wird, wenn nichts von auBlen stért, und ferner, welche Ver-
fassung welchen Menschen paBt ..., weiterhin drittens, wel-
ches die unter bestimmten Voraussetzungen beste Verfassung
ist ...; neben alledem muB man endlich feétstellen, welche
Verfassung der groBten Mehrzahl der>Staaten passen wird."1
Aristoteles hat mit diesen Worten am Anfang des vierten Bu-
ches seiner "Politik" ein Programm beschrieben, welches das
europiische Staatsdenken faszinierte, seitdem der Zweck po-
litischer Organisation nicht mehr tiberwiegend von der
christlichen Eschatologie bestimmt wurde. Die Frage nach der
relativ besten Staatsverfassung - schon von Aristoteles in
Relation gesehen zu den jeweiligen Menschen und Landern -
setzte den Verfassungsvergleich und damit auch eine verglei-
chende Staatengeschichte notwendigerweise voraus. Denn die
passende oder beste Verfassung kann nicht ermittelt werden,
wenn die von der Menschheit schon erprobten Modelle und
deren Schicksale unbekannt bleiben. Die neuzeitlichen Ari-

stoteliker haben sich daher um das genus civitatum bemiiht
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und seit dem 16. Jahrhundert eine Staatenkunde entwickelt,
welche empirisches Material iiber Menschen und L&nder, die
wirklich beobachteten Staatszwecke, die Verfassungsstruk-
turen, die Regierenden und ihre Herrschaftsinstrumente zu-
sammentrug. Das so erworbene Wissen diente als Basis einer
Politikwissenschaft, die den Staatszweck des gemeinen Wohls
rational zu ergriunden und zu realisieren versuchte.? Solange
noch nicht - vor Kant - Empirie und Normativit&dt, Erfahrung
und ethisches wie rechtliches Sollen, auseinandergebrochen
waren, konnten einer vergleichenden Staatenkunde Handlungs-
anweisungen ohne prinzipielle Schwierigkeiten entnommen wer-
den. Noch Montesquieus epochemachender Traktat Uber den
Geist der Gesetze bietet dafir ein groBartiges Beispiel. Was
einen modernen Herausgeber»seines Buches irritiert - "nur zu
oft vergleicht er Gesetze verschiedener Epochen und Regio-
nen, statt die Natur der Dinge aufzuzeigen'"3 -, hat Mon-
tesquieuw erst in die Lage versetzt, an der Verfassung Eng-
lands das Gewaltenteilungsprinzip abzulesen. Dieses Beispiel
mag selbst uns noch davon liberzeugen, daB Normbildung einen
generalisierenden Erkenntnisakt voraussetzt, der ohne Erfah-

rungswissen nicht auskommt.

Gleichwohl, die historische Forschung des 19. und 20. Jahr-
hunderts muBte im Zeichen ihrer historistischen Pramissen
andere Wege beschreiten. Sie hat sich zun#&chst dem nackten
historischen Faktum zugewandt und Quellen erhoben, sodann
nach den Ursachen gefragt und endlich auch Entwicklungszu-
sammenh&nge unter makrohistorischen Aspekten festzustellen
versucht. Die noch in der modernen Geschichtswissenschaft
beliebte Kategorie der '"Modernisierung" scheint mir ein si-
gnifikantes Beispiel fiir diesen - noch immer aktuellen =~
Stand der Dinge zu sein. Abgekoppelt von der Arbeit des Hi-
storikers blieb dabei selbstversténdlich jeder Bezug zu
praktisch-politischem Handeln, wenn man einmal von der re-
trospektiven Erérterung von Fehlentwicklungen, etwa im Rah-

men des Historikerstreites, absieht.4 Zwar ist zuweilen da-



von die Rede, daB man aus-der Geschichte lernen miisse. Aber
diese Devise aus der Zeit des Humanismus vermag heute kaum
jemals den Charakter eines diffusen moralischen Appells ab-
zustreifen. Scientia und prudentia haben sich scheinbar un-
widerruflich getrennt. Dies um so grindlicher, als die ein-
zige moderne Briicke zwischen beiden, der Marxismus, poli-
tisch hoffnungslos diskreditiert ist und wissenschaftliches
Interesse in Zukunft mit Sicherheit nur insofern beanspru-

chen kann, als er den Anspruch richtigen Handelns aufgibt.

Die Konsequenzen des angedeuteten Sachverhalts flir eine ver-
gleichende Geschichte staatlicher Verfassungsverh#dltnisse
muBten verheerend sein. Eine solche Fragestellung hatte ih-
ren Sinn verloren. Nicht zuf&llig verschwand die in der
Nachfolge Hegels noch eine Zeitlang gepflegte "Univer-
salgeschichte" nach dem ersten Drittel dieses Jahrhunderts
fast ganz. Restbestinde {iberdauerten zwar in Osteuropa unter
dem Namen einer "Allgemeinen Staats- undwRechtsgeschichte".'
Insgésamt genoB nun aber die Geschichte des Nationalstaates
absolute Prioritat. Dies um so mehr, als die Historische
Schule angenommen hatte, Staat und Recht seien Emanationen
der VOlkspePSGHlichkeit und daher, so wie sie geworden sind,
auch nur aus nationaler Perspektive adiquat zu erfassen. Man
empfand dies nicht als eine Beschrénkung des Blickfeldes,
sondern im Gegenteil als eine Konzentration auf das "Wesen"
der historischen Ph&nomene, die sich zudem auch mit der not-
wendigerweise begrenzten Quellenkenntnis eines jeden For-
schers zu rechtfertigen wuBte. Kein weiteres Wort braucht
tiber die Koinzidenz dieser methodischen Vorgaben mit der
Geschichte des Nationalstaatsgedankens im spédten 19. und in
der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts verloren zu werden.
Fir unseren Zusammenhang wichtiger ist die Tatsache, daB die
nationale Orientierung der Forschung auch die Herausbildung
verschiedenartiger methodischer Zugé8nge zur Geschichte des
jeweils eigenen Staates zur Folge hatte. In Deutschland ent-

wickelte sich eine exklusive medifdvistische Disziplin der



"Verfassungsgeschichte™, welche ihre nachhaltigsten Impulse
von Otto Brunner empfing. Dieser aber war in stirkerem MaBe
Carl Schmitt verpflichtet, als man es spiter wahrhaben woll-
te. Brunner bezog sich ausdricklich auf Schmitts Verfas-
sungsbegriff. Danach ist Verfassung "der konkrete Gesamt-
zustand politischer Einheit und sozialer Ordnung eines be-
stimmten Staates".5 Die um Verfassung bemiihte Geschichts-
schreibung hat es folglich in den von ihr untersuchten
historischen R&umen mit "Einheit und Ordnung", und dies in-
nerhalb "eines bestimmten Staates", zu tun. "Einheit und
Ordnung' werden sich ohne Ermittlung oder Konstruktion von
Sinnelementen kaum feststellen lassen. Bezogen auf den engen
Rahmen eines europdischen Staatsgebildes muB sich aus dieser
Betrachtungsweise am Ende ein national oder doch jedenfalls
landschaftlich gepréigtes Geschichtsbild ergeben, wie wir es
in eindrucksvollen Beispielen aus der einschligigen For-
schung auch in der Tat vor Augen haben..Kann man solche
”Verfassungsgeschichte" vergleichend betreiben? Und welchen
Sinn sollte das haben?

II.

Die n&ichstliegende Antwort konnte lauten, daB die aktuelle
europédische Politik, d.h. die Erweiterung des Rahmens, in-
nerhalb dessen der Historiker seine Forschungen betreibt,
zwangslAufig auch den Stoff der Geschichte verdndert, zumin-
dest vergrdBert. Ist es eine selbstverstidndliche Aufgabe des
Historikers, das politische Selbstverstindnis einer Gesell-
schaft durch die erinnerungsbedingte Komponente der Historie
zu ergénzen, dann ist diese Aufgabe im Zuge der europédischen
Integration offenkundig anders zu l6sen als in dem bisher
bestehenden System der Nationalstaaten. Dieser einfache Zu-
sammenhang braucht nicht weiter begriindet zu werden, wird er
doch schon durch die Zunahme multilateraler Forschungskon-
takte auch im Bereich der Geschichtswissenschaften und durch



das Engagement supranationaler Forschungsinstitutionen be-
zeugt. Damit verschérft sich freilich nur das methodische
Dilemma. Unter dem Dach des brunnerschen Verfassungsbegriffs
jedenfalls 1488t sich eine vergleichende Verfassungsge-
schichte der europédischen Staaten nur mit Schwierigkeiten
unterbringen, weil Griinde fiir einen solchen Vergleich nicht
so leicht zu nennen wdren. Voraussetzung einer europaweiten,
vergleichenden Verfassungsgeschichtsschreibung ist also die
Formulierung eines Verfassungsbegriffs, welcher derartige,
einzelne Landschaften und Nationen tliberschreitende, For-
schungen sinnvoll erscheinen lieBe. Solange es nur um den
"Gesamtzustand ... eines bestimmten Staates" geht, konnte
ein Vergleich nur mit historischer Neugier gerechtfertigt
werden, und es ist daher kaum ein Zufall, daB die jlngere
verfassungsgeschichtliche Forschung der Medidvistik eine im
wesentlichen deutsche, jedenfalls mitteleuropdische Angele—
genheit geblieben ist. Indessen 148t sich die Frage nach dem
historiséhen Gesamtzustand eines Staates unter Verzicht auf
das Postulat der "Einheit und Ordnung" auch differenzierter
stellen. Nicht ein einzelnes Volk und nicht ein bestimmter
Staat mit der ihm angeblich eigentiimlichen Ordnung sollte
das Erkenntnisobjekt sein, sondern die politische Ordnung
des Gemeinwesens schlechthin. Als ein der Rechtssprache ent-
nommenes Wort kénnte unter "Verfassung'" dann der Bestand
derjenigen rechtlichen Regeln und Strukturen verstanden wer-
den, die das Gemeinwesen prédgen. Sofern dabei mitgedacht
ist, daB Recht einem steten geschichtlichen Wandel unter-
liegt, also mit inneren Widerspriichen leben muB und vielfach
nur ansatzweise zur "Einheit" findet, hindert nichts, "Ge-
"meinwesen" mit "politischer Ordnung" gleichzusetzen.® Ein
solcher, vom nationalen Substrat geltster, Verfassungsbe-
griff miBte die Akzente seiner Forschung wohl etwas anders
setzen, als bisher in Deutschland tberwiegend geschehen. Er-
kenntnisziel wAre nicht mehr das Verfassungsgefiige einer
Landschaft, eines Staates oder einer Nation, sondern die Be-

antwortung der Frage, welche rechtlichen Regeln und Mecha-



nismen jeweils das Gemeinwesen konstituieren. Dies aber ist
keine Frage der Definition, sondern ein Sachproblem, das fir
verschiedene Zeitalter und Situationen unterschiedlich zu
18sen sein wird. So besteht ein breiter Konsens dariiber, daB
fir die mittelalterliche Verfassungsgeschichte die Grund-
herrschaft zur Verfassungsstruktur gehoért. Ahnliches mdchte
ich fir die friihe Neuzeit von wesentlichen Teilen der Kir-
chenordnungen behaupten, und fir unser Jahrhundert ist kaum
daran zu zweifeln, daB dem groBen Bereich des Sozialrechts,
historisch gesehen, Verfassungsqualitadt zukommt, wdre anders
doch die Funktionstiichtigkeit des demokratischen Prinzips in
einer modernen Massengesellschaft zumindest erheblich einge-
schriankt. Verfassungsgeschichtliches Fragen dieser Art fihrt
ganz von selbst zum landeriibergreifenden Vergleich. Steht
die Funktionsweise des Gemeinwesens liberhaupt im Mittelpunkt
unseres Interesses, dann ist zweifellos eine internationale

Forschungs- und Gesprédchsebene gefunden.

Nun ist diese Erkenntnis ja keineswegs neu. Seit geraumer
Zeit, aber nicht zuf#&llig von westeurop#ischen Wissenschaft-
lern angestofen, gibt es vergleichende Forschungen zu sol-
chen Institutionen, die sich in mehreren oder allen européi-
schen Landern mehr oder weniger ausgepr#igt finden. Hervorzu-
heben sind insofern vor allem st&ndegeschichtliche Untersu-
chungen,? zu denen sich in jingster Zeit Unternehmungen ge-
sellen, die eine vergleichende Analyse der Entstehung des
friihmodernen Staates zum Ziel haben. Auf Anregung des Centre
National de la Recherche Scientifique fanden seit 1984 in-
ternationale Kolloquien statt, die sich mit der Genese des
modernen Staates unter den verschiedenartigsten Aspekten
auseinandersetzten: Fiskalsystem, Kultur und Ideologie,
Stadt und Blirgertum, Staat und Kirche, Prosopographie, ge-
setzgebende Gewalt.8 Zur Zeit unternimmt es die European
Science Foundation, Dachorganisation der nationalen européi-
schen Forschungsférderungseinrichtungen, das Thema '"The Ori-

gins of the Modern State" in nicht weniger als acht in-



ternational besetzten Arbeitsgruppen im Rahmen eines sich
Uber mehrere Jahre erstreckenden Forschungsprojekts zu un-
tersuchen. Im einzelnen geht es um Krieg und Wettbewerb der
Staaten, herrschende Klassen und Funktionstriger, die In-
strumente des Rechts, das Okonomische System und die Staats-
finanzierung, das Individuum und die politische Theorie, die
Ikonographie, Propaganda und Legitimation des Staates sowie
endlich Partizipation und Repréasentation des Volkes.? Hier
wird der Vergleich gewissermaBen als eine flachendeckende
Methode eingesetzt. Ohne der zu erwartenden Materialfille,
wie sie Uber hundert Wissenschaftler erarbeiten koénnen, vor-
zugreifen, 14Bt sich zum Ertrag des Unternehmens voraussa-
gen: die Vergleiche werden Gleichartiges und Ungleichartiges
zutage fordern. Welche dartiber hinausgehenden»Aussagen auf-
grund dieses Befundes dann ermtglicht werden, ergibt sich
nicht schon aus dem historischen Stoff selbst, sondern erst
mit Hilfe meiner Fragen, die ich an ihn richten will. Eine
vergleichende Verfassungsgeschichte bleibt also zun&chst
auch dann, wenn die jeweilige nationale Quellenbasis tiliber-
schritten wird, an die Bedingungen des Historismus gebunden:
Ich stelle Fakten nebeneinander und beobachte - nunmehr 1l&n-
deriibergreifend -, was sich Uberall in Europa gleich oder
dhnlich entwickelt und was als nationale Besonderheit anzu-
sehen ist. Zum Gleichartigen wilirde etwa die Blirokratie, das
Steuer- und das Militarwesen gehdren, zu den Besonderheiten
das englische Parlament, die polnische Adelsoligarchie, der
deutsche Spéatkonstitutionalismus. Bei dem kruden Faktum der
Gleichartigkeit bzw. Unterschiedlichkeit m&6chten wir aber
nicht stehenbleiben. Das Steuer~ und Militarsystem des friih-
neuzeitlichen Staates interessiert uns, weil wir selbst noch
immer unter den Bedingungen eines &hnlichen Steuer- und Mi-
litdrsystems leben, ohne damit rundum gliicklich zu sein,
ohne aber auch irgendeine Alternative zu erkennen. Und das
englische Parlament erscheint uns als ein lohnendes For-
schungsobjekt, weil wir wissen, daB dieses etwas mit unserer

demokratischen Gegenwart zu tun hat.



Ein vorlaufiges Fazit dieser Uberlegungen muB also lau-
ten, daB die Geschichtswissenschaft, zumal dann, wenn sie
sich des Vergleiches bedient, nicht so stringent von jedem
politischen Handlungsinteresse getrennt werden kann, wie es
ihre methodischen Pramissen eigentlich fordern. Das ist eine
letztlich banale Einsicht. Aber es mag insofern nlitzlich
sein, sich ihrer zu erinnern, als sie eine, wie mir scheint
wichtige, SchluBifolgerung nahelegt: Der Vergleich hat nur
Sinn, wenn er befragt wird. Um solche Fragen, die jeweils
meinen eigenen Gegenwartsbezug widerspiegeln, soll es in un-

seren weiteren Uberlegungen nun gehen.

IIT.

Eine dieser Fragen wird seit langem gestellt. Es ist die als
Problem empfundene Vorstellung von der "Identitiat" einer Na-
tion, welcher lange Zeit - mit negativem Akzent - die Frage
nach einem "Sonderweg'" Deutschlands entsprach. Begriffe wie
"Identitat" oder "Sonderweg'" spiegeln den Versuch wider, die
individuell m&gliche Frage nach dem eigenen Selbst und sei-
ner Substanz auf ein Kollektiv anzuwenden. Eine derartige
Fragestellung setzt voraus, dafBl dieses Kollektiv existent
und so etwas wie ein kollektives BewuBtsein festzustellen
ist. Da diese Pramisse flir die europ&ischen Vélker spate-
stens seit der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts bejaht
werden kann, muB den Selbstreflexionen ilber nationale Wege
und Identitdten auch Bedeutung beigemessen werden. Sie of-
fenbaren, wie sich die Menschen gleicher Volkszugeh&rigkeit
selbst verstehen oder doch nach Meinung der Historiker und
politischen Meinungsfiihrer verstehen sollten. Das so konsti-
tuierte kollektive SelbstbewuBtsein aber entfaltet unmittel-
bare politische Wirkungen in der Gegenwart. Es sei nur daran
erinnert, wie intensiv das polnische politische Denken durch

die Erinnerung an die Teilungen Polens geprégt ist und wie-



viel politische Kraft die franzdsische Nation dem BewuBtsein
verdankt, in der Franz&sischen Revolution eine epochale Lei-
stung stellvertretend filir den ganzen Kontinent vollbracht zu
haben. Im Vergleich mit den offen zutageliegenden Identita-
ten unserer Nachbarn in Ost und West ist der Frage nach der
deutschen Identit&dt politisches Gewicht nicht abzuspre-
chen.19 Dabei erweist sich die tiefe Identititsstdrung, wel-
che das nationalsozialistische Regime hinterlassen hat, als
ein kaum libersteigbares Hindernis. Denn die Demiitigung der
Juden jedenfalls und anderer sogenannter "Fremdvolkischer"
vollzog sich vor den Augen aller und unter Beteiligung
vieler, und an dem Unternehmen, ganz Europa Deutschland zu
unterjochen, wirkte der gréBte Teil des Volkes, gehorsam
oder gezwungen, mit. Es waren also kollektive Handlungen,
die das nationale SelbstbewuBtsein untergruben. Will man
sich nicht der v6llig irrationalen Idee verschreiben, die
Deutschen seien von Natur aus gefédhrlich und aggressiv,
bleibt gar nichts anderes ibrig, als nach geschichtlichen
Grinden zu fragen und das Problem des kollektiven Selbstbe-
wuBtseins, ohne welches ein Staatsvolk wohl nicht auskommt,
im Wege der Rekonstruktion mit Hilfe intakter historischer
Versatzstiicke zu 1ldsen. Solche kann man in der Aufkl&rung
und in der deutschen Klassik, unter den Liberalen in der
Mitte des 19. Jahrhunderts, in der Sozialpolitik und nicht
zuletzt in den Bekundungen demokratischen BewuBtseins und
nationaler Zusammengehdrigkeit nach dem Ende des Ersten
Weltkrieges wohl auffinden. Freilich sind Zweifel erlaubt,
ob solche Rekonstruktionsversuche erfolgreich sein kdnnen -
vielleicht vermag sich eine erneuerte nationale Identitét
nur aus neuen Erfahrungen zu entwickeln, Erfahrungen, die
nach 1945 bis heute gemacht wurden. Die Relevanz der Frage
nach dem Weg und der Identit&dt des Staatsvolkes fiir das Ge-
meinwesen ist nicht von der Hand zu weisen. Wenn aber solche
Bemiithungen nicht wieder in eine ebenso engstirnige wie hoch-
miitige Begeisterung Uber das '"deutsche Wesen" - oder moder-

nisiert: deutsche Leistung - einmiinden sollen, dann ist der



Vergleich mit den geschichtlichen Wegen und Selbstverstand-
nissen der anderen europ&ischen VOlker schlechterdings unum-
gdnglich.

Der Vergleich der Staaten und Nationen stellt in der heuti-
gen politischen Situation ohne Zweifel die aktuellste Vari-
ante gegenwartsbezogenen geschichtlichen Fragens dar. L&n-
gerfristig wird groBeres wissenschaftliches und rechtspoli-
tisches Gewicht die Frage nach dem geschichtlichen Sinn ver-
fassungsrechtlicher Prinzipien und Institutionen haben. Denn
es ist unverkennbar, daB auch der demokratische Rechtsstaat
einem Entwicklungs- und Alterungsprozell unterliegt, in des-
sen Verlauf der urspringliche Begrindungszusammenhang seiner
Ideen und Einrichtungen verlorenzugehen droht, zum Teil
vielleicht schon verschiittet ist. Dies festzustellen wird
aber regelmiéfBig ohne Vergleich, ohne genauere Kenntnis &lte-
rer oder paralleler Entwicklungslinien in anderen europii-
schen Lidndern nicht méglich sein. Zwei Beispiele mdgen ver-
deutlichen, welcher Art die Aufgaben etwa sind, die von der

Forschung in Angriff zu nehmen w&ren.

Wir erleben in der Gegenwart, daB sich die Berufung auf Men-
schenrechte zunehmend als eine Art Rechtssprache der Weltge-
sellschaft durchsetzt. Auch dort, wo man sie miBachtet, bil-
den sie doch ein Politikum ersten Ranges, das kein Despot
leichter Hand vernachlidssigen kénnte. Doch abgesehen davon,
daB die rechtsphilosophische und sozialethische Begrindung
der Menschenrechte unter den Bedingungen eines weltanschau-
lichen Pluralismus' grofBe Schwierigkeiten bereitet, stellen
sich auch einer genaueren inhaltlichen Beschreibung einzel-
ner Menschenrechte fast uniiberwindliche Hindernisse entge-
gen. Die Meinungsfreiheit etwa als Ausdruck menschlicher
Selbstverwirklichung ebenso wie als Teilhabe an einem unbe-
grenzten Markt der Ideen und Einf&lle wird von vielen Staa-
ten der dritten Welt als eine kulturelle Bedrohung empfun-

den. Meinungsfreiheit schlieBt nach landlaufigem Verstandnis



in unseren Breiten den Unterhaltungswert ein, welchen sex
and crime, witzige Werbung und kinstlerische Exzentrik ver-
mitteln. Geht man den Urspriingen der Meinungsfreiheit nach,
dann hilft die nationale deutsche Geschichte Uberhaupt nicht
weiter. Bekanntlich war es das englische Parlament, in wel-
chem freedom of speech zuerst durchgesetzt wurde, und dies
um der Freiheit der politischen Kontroverse willen. Aus die-
ser historischen Wurzel bezogen die sp&teren, auf dem Konti-
nent anzutreffenden Forderungen nach freier Rede und freier
Presse ihre Kraft . Das Recht auf Meinungsfreiheit war daher
fiir viele Generationen politisch akzentuiert, ehe sich der
Gedanke einer der Offentlichkeit mitzuteilenden Persénlich-
keitsentfaltung in den Vordergrund dridngte und endlich die
Kommerzialisierung kinstlerisch wertloser Machwerke unter
dem Schirm eines Grundrechtes dessen Sinn vdllig veridnderte.
Man darf darin die unausweichliche Konsequenz einer offenen,
keinen kulturellen Alleinvertretungsanspruch akzeptierenden
Gesellschaft sehen. Aber es ist Sache der Verfassungsge-
schichtsschreibung, den geschehenen historischen Wandel und

damit den Standort der Gegenwart bewuBt zu machen.11

Wohl die meisten der erheblichen verfassungspolitischen Ge-
genwartsprobleme lassen sich nur verstéhen durch eine ver-
gleichende, also die europdischen Entwicklungen insgesamt
beachtende, historische Untersuchungsmethode. Ein zweites
Beispiel kann nur in seinen Konturen angedeutet werden. Die
schon erwdhnten Forschungen zur Geschichte der Stande und
damit der Repréasentation in Europa sind gewiB allein schon
deshalb gerechtfertigt, weil sie die Entstehung eines heute
fundamentalen Verfassungsprinzips aufhellen. Beh&lt man
freilich das Vorher und Nachher im Auge, den mittelal-
terlichen Konsens der Rechtsgenossen und die modernen Formen
und Veré&nderungen demokratischer Willens&uBerung, dann
scheint der Versuch gerechtfertigt, diese auf den ersten
Blick disparaten historischen Befunde in eine Geschichte der

auf Représentation gestiitzten Legitimation einzuordnen. Dazu



hat schon seit geraumer Zeit Hasso Hofmann wesentliche Ele-
mente beigesteuert.!2 Auch die Kommunalismusthese Peter
Blickles, die einen eigenstidndigen Weg des gemeinen Mannes
aus seinem genossenschaftlichen Umfeld zur Partizipation am
Gemeinwesen behauptet, gehdrt in diesen Zusammenhang.13 Sie
kénnte ebenso wie das von Hofmann diskutierte Prinzip der
Repridsentation einen ErklArungsansatz dafiir bieten, daB po-
litische Gewalt offenkundig immer wieder gezwungen ist, sich
durch den Konsens des Volkes zu legitimieren, so unter-
schiedlich die dafiir entwickelten Formen und Mechanismen
auch im Laufe der Geschichte gewesen sind. Flur diese Ein-
sicht bieten die osteurop#dischen Ereignisse des Jahres 1989
nur einen weiteren Beleg. Es folgt daraus aber auch, daB der
gerade erreichte Entwicklungsstand demokratischer Repra-
sentation nicht zu einer gleichsam zeitlosen Verfassungsform
hochstilisiert werden darf, sondern daf das Gesetz steten
historischen Wandels mit GewiBheit auch fir die Zukunft
gilt. Verfassungspolitische Diskussionen um den Sinn und die
Praktikabilitadt von Plebisziten oder wahlrechtlichen Sperr-
klauseln etwa wird man daher nicht unbegrenzt mit Hinweisen
auf Erfahrungen der Weimarer Republik bestreiten koOnnen.
Verfassungspolitik bedarf einer weiten historischen Perspek-
tive, wenn sie ihren Namen verdienen soll, und diese Per-
spektive muB - selbstverstidndlich - europiische, historisch-

vergleichende Dimensionen haben.

Iv.

Kehren wir aber nochmals zur "reinen" historischen Wissen-
schaft zurick - einer Wissenschaft also, die sich keinem po-
litischen Zweckgedanken verschreiben mdchte und allein nach
dem So-Sein historischer Abl&dufe fragt, also nach Gestalt
und Wandel von Verfassungsformen, nach sozialen Strukturen
und Bewegungen. Sind Forschungen dieser Art auf vergleichen-

der Quellenbasis methodisch wirklich nicht besser zu begrin-



den, als daB sie mehr national begrenzte Informationen ne-
beneinander liefern und damit einen gréBeren Uberblick ver-
schaffen? Es gibt wohl doch einen Aspekt, der dazu zwingt,
vergleichende verfassungsgeschichtliche Forschung gleichsam
integriert zu betreiben. Wenn ich wissen méchte, ob es
gleichartige Entwicklungsfaktoren gibt und daher mdglicher-
weise Trends, welche als charakteristisch zu bezeichnen sind
fir die Entstehung, Entfaltung, wachsende Komplexitat staat-
licher Organisation, dann muf ich notwendigerweise meinen
Blick auf méglichst viele Exemplare der Gattung "Staat"
richten und Kategorien finden, die etwas iliber jene generel-
len Merkmale aussagen. Mit anderen Worten: die Geschichte
des Staates {iberhaupt wird erst dann sichtbar, wenn ich ihre
einzelnen Erscheinungen in Allgemeinbegriffe zu libersetzen
vermag. Die groBe Faszination, welche mit eher zunehmender
Tendenz von dem Werk Max Webers ausgeht!4, beruht wohl weit-
gehend darauf, daB ihm diese Ubersetzungs- und Abstraktions-
arbeit lberzeugend gelungen ist. Die von ihm gefundenen
Herrschaftstypen und seine Deutung der Gesellschafts- und
Rechtsgeschichte als RationalisierungsprozeB enthalten Aus-
sagen, die eine hohere Sinnebene erschlieBen und Geschichte
damit im Dialog der Wissenschaften gedanklich verfligbar ma-
chen. Der Name Maxr Weber steht also nicht lediglich fiir be-
stimmte Ergebnisse historischen Forschens, sondern filir eine
Methode, die auf weitere geschichtliche Erscheinungen ange-
wendet werden kénnte. Es ginge dann nicht nur darum, staat-
liche Institutionen und staatliches Handeln, Individual-
rechte und Untertanenpflichten vergleichend zu schildern,
also: Kénigtum und Territorialverfassung, Rechtsschutz und
Gesetzgebung, landsté&dndische und BlUrgerrechte. Vielmehr wire
zu fragen, welche SchluBfolgerungen aus solchen historischen
Befunden im Hinblick auf die Geschichte menschlicher Verge-
sellschaftung zu ziehen sind. Die Ebene interdisziplinir
dialogfédhiger Allgemeinbegriffe wire erreicht, wenn sich das
Forschungsinteresse nicht nur auf das Gerichtswesen richten

wlirde, sondern auf die Frage der Konfliktbeherrschung iiber-



haupt; wenn nicht nur die Staats- und Verfassungsorganisa-
tion erdrtert wirde, sondern das MaB der in ihr sichtbar
werdenden Hierarchisierung und Zentralisierung; wenn zu-
gleich die egalisierenden Tendenzen mit der Minderheiten-
problematik verfassungsgeschichtliches Thema wiren; wenn die
langst entdeckte Sozialdisziplinierung im frithneuzeitlichen
Staatswesen in die umfassendere Problematik obrigkeitlicher
Verhaltenssteuerung eingeordnet wirde. SchlieBlich ist auch
nach den Eigenschaften des entwickelten Staates selbst zu
fragen. Nach seinem Expansionsbediirfnis etwa, da fast alle
Staaten Europas Phasen intensiven Ausdehnungsbediirfnisses,
und sei es in Ubersee, durchgemacht haben. Auch die Uberle-
bensfahigkeit von Staaten wdre des Nachdenkens wert, scheint
diese doch gerade bei sogenannten "starken'" Staaten gering

ZUu sein.

Forschungen iber denvStaat, die in der angedeuteten Weise
Geschichte in Allgemeinbegriffe zu Ubersetzen versuchen,
sind nur staatentibergreifend, vergleichend méglich. Sie
iibersteigen vorerst die Krafte eines einzelnen, erfordern
also internationale Kooperation. Diese wiederum wird in
lange andauernden Vorgespréchen steckenbleiben, wenn nicht
generell zugdngliche Kategorien zur Verfigung gestellt wer-
den. Da aber wissenschaftliche Zusammenarbeit derzeit auch
aus politischen Griinden international organisiert wird, ist
zu hoffen, daB sich die Forschung gezwungen sieht, neue Ho-
rizonte der Erkenntnis zu erschlieBen. Es wire dies eine
Chance, die europiische Integration - auch die des Ostens -
mit einer vielleicht nicht unwesentlichen kulturellen Kompo-

nente zu erweitern.
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