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L'OFF1ICE FRANCO-ALLEMAND POUR LA JEUNESSE - ESSAI
D'ANALYSE JURIDIQUE D'UN ORGANISME BINATIONAL

Je wvals donc vous parlerlaujourd'hui de 1'0Office franco-
allemand pour la jeunesse. Ce sujet peut pmaraltre curieux
compte tenu du  thame général du cycle de confsérences qui
est consacré & l'intégration européenne. J'al toutefois
pensd  qu'il peut 3tre intéressant d'évoguer les aspects
juridigues de cette institution gui est une institution
internaticnale europgenne, mais qui effectivement ne reno-
se pas sur les mémes principes gue la Communauté Buropfen-
ne puisqu'il ne s'agit pas d'intsgration mais des coopéra-
tion. Bt cependant, il faut enregistrer les résultats con-
crets réalisés nar cet organisme qui a permis & des mil-
lions de jeunes Allemands et de jeunes Frangais de se ren-
contrer non.seulement pour échanger des idées, mais &gale-~
ment pour recevolir des informations commmunes. Depuis 1963,
plusieurs millions de jeunes se sont recontrés, et il y
a eu plusieurs centaines de milliers de rencontres. Les
derniers chiffres que j'ai pour 1988 concernaient 200.000
jeunes et 3.900 étudiants parmi ces 200.000 Jjeunes. Cela
prouve gue c'est une organisation qui a apportd une con-
tripbution intéressante importante, et cela wpeut d'ailleurs
servir de base a un £laragissement ultérieur de cette ac-
tion, car n'oubliez pas que la construction communautaire
au départ en 1959 était partie d'une proposition frangaise
faite d'abord 4 1'Allemagne de mettre en commnun les res-

sources de charbon et d'acier.

1) ®=n frangais, la seule étude d'ensembhle est constituée
par l'admirable travail de H. MENUDIER, L'Office fran-
co-allemand pour 1a jeunesse, A&. Colin, Paris 1988,
249 .



Ensuite, presqu'immédiatement cela s'est ouvert aux autres
Etats. De six on est maintenant & douze Etats. On pourrait
trés bien imaginer gue sur ce mod2le de 1'Office franco-
allemand pour la jeunesse, demain, dans une nouvzalle di-
mensibn de la Communauté Européenne, puissent se metitre en
place des mécanismes concrets concernant la jeunesse. Ceci
dit, les particularités juridiques dont je vais vous par-
ler aujourd'hui ne seraient plus évidemment les mdmes. Ce
gue je voudrais souligner dans cet exposé ce sont donc ces
particularités de 1'0Office en tant qu'organisation inter-
nationale wmwais de caractére binational ce qui, dans la
catégorie des organisations internationales, donne un
aspect spécifique a la construction Jjuridigue qui généra-
lement intéresse plus gque deux Etats. Cette nuance entre
deux et plus de deux me fait penser & - paralt-il - cette
fagon de compter qu'a une certaine tribu d'Afrique du Sud
gul compte ainsi: un, deux, beaucoup. Effectivement pour
les internationalistes il y a 1l'unilatéral, le bilatéral
et le multilatéral. Lorsqu'on parle d'organisations inter-
nationales, ce sont généralement des organisations multi-
latérales que l'on évogque. Mais, aujourd'hul nous allons
parler d'une organisation internationale bilatérale et
nous allons voir quelles sont précisément les particula-

rités de ce bilatéralisme.

Mais je voudrais également insister sur une autre particu-
larité qui d'ailleurs ne concerne pas le caractére binati-
onal et qui pourrait d'ailleurs inspirer d'autres organi-
sations internationales: c'est 1l'originalité des rapports
qui existent entre 1l'organisation et son personnel. En
quelqgue sorte une analyse de sociologie administrative, de
sociologie des relations professionnelles au sein d'une
organisation internationale complétera le premier aspect

de pur droit international.



Tout d'abord Jje vals donc envisager la spécificitd ¢

j83)
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l'organisation internationale binationale.

I.

L'Office franco-allemand pour la Jjeunesse est une organi-
sation internationale, car 1'Office correspond a la défi-
nition gue donne la Convention de Vienne de 1975 sur la
représentation des Btats dans les relations avec les orga-
nisations internationales de caractdre universel. L'Office
franco-allemand pour la jeunesse est un organisme inter-
gouvernemental. Donc & ce titre, du fait que 1'Office
franco-allemand a été mis en place par deux gouverhements,
c'est une organisation internationale au sens de la Con-
vention de Vienne de 1975. Je voudrais ici évoguer une in-
stitution qui, en Fraﬁce, a cherché a avoir le méme statut
gque 1'0Office franco-allemand mais qui n'a paslpﬁil'obte—
nir: c'est 1'0Office franco-guébecois pour la jeuhéééé; Sur
le modéle de 1'Office franco-allemand, la France a proposé
au Québec, quelgues années plus tard, un mécanisme compa-
rable. Juridiquement ce n'était pas poszible dans la mesu-
re ol1, bien ques le Canada scit un BEtat fédéral, au Canada
les provinces n'ont pas la personnalité juridique interna-
tionale, comme peuvent parfois l'avoir certains Laender ou
certains cantons suisses. Ce qui fait que le Québec
n'ayant pas la personnalité juridigque internationale ne
pouvalt pas constituer avec la France un organisme in-
ter—-étatique. L'Office guébecois est une structure parti-
culiére, c'est un organisme trans-national dans lequel
l'une des parties est un Etat et l'autre une institution
infra-étatique. C'est bien une organisation publigue mais

gqui n'a pas la gualité d'Etat.



La base juridigue pour 1'0Office franco-allemand pour la
jeunesse repose sur un traité international, le Traité de
Coopération du 22 Jjanvier 1963 qui sert de base & la
coopération franco-allemande. Ce traité, on l'appelle en
France le Traité de 1'Elysée du fait gue Jjusqu'a au-
jourd'hui, alors que la Ve République a plus de trente
ans, c'est le seul traité qui ait &été signé par le Prési-
dent de la République lui-méme. C'est 1le traité gue le
Général de Gaulle a signé avec 1le Chancelier Konrad Ade-
nauer en janvier 1963. C'est d'ailleurs pour respecter le
parallélisine des formes que lorsgu'en 1984, & l'occasion
du 252me anniversaire, la France et 1'Allemagne ont décidé
de compléter cette coopération dans le domaine militaire
d'une part et dans le domaine économique et financier
d'autre part, c'est le Président de la Républigque qui a
signé 1les deux protocoles additionnels. Du fait que le
traité initial avait &té signé par le Général de Gaulle,
il fallait que ce soit également le Président de 1la
Républigue et le Chancelier fédéral allemand gui signent

les deux protocoles complémentaires.

Donc, sur la base de ce traité de 1963, un accord du 5
juillet 1963 a créé 1'Office franco-allemand pour la jeu-
nesse. Cet accord du 5 juillet 1953 a été complété et mo-
difié &4 deux reprises: le 22 juin 1973 et le 25 novembre
1983. Ce qui peut &tre intéressant c'est d'évoguer le fait
gue 1l'initiative des modifications apportées & cet accord
inter-étatique de juillet 1963 est venue du Conseil d'ad-
ministration gui est l'organe de direction de 1'Office.
Généralement c'est un des Etats ou l'adwinistration d'un
Etat qui propose au HMinistére des Affaires é&trangéres
d'entrer en rapport avec son homologue pour des modifica-
tions. Or, jusqu'a présent, les deux modifications ont été

préparées et proposées nar le Conseil d'administration de



1'0ffice franco-allemand pour la jeunesse comne le montre
un document gui - releve des travaux »préparatoires de 1873
ol l1l'on wvoit le texte actuel d'un cdté et les modifica-
tions proposées de l1'autre et sur lequel a été souligné ce
gqui finalement a &t2 retenu par es deux gouvernements.
Donc cela permet d'accélérer le processus de révision du
fait gque le texte a été préparé 3 l'avance par les techni-

ciens.

Parmi 1les propositions de modification qui- ont été faites
par le Conseil et gui n'ont pas été retenues figurait une
proposition consacrant formellement des priviléges et im—
munités au orofit de 1'0Office franco-allemand et des
agents de 1'Office: concritement les propositions visaient
4 transposer les r&gles reconnues par la Convention
générale sur les priviléges et immunités des institutions
spécialisées du systéme des Nations-Unies. Bien qu'il n'y
ait pas d'explication, je pense gue l'hostilité a la modi-
fication a A venir du c6té allemand du fait - je crois
savoir - gqu'en 2Allemagne, au nom d=2 l'égalité devant la
loi, on n'admet pas, qu'en principe, 1l y ait un statut
d2rogatoire. Les autorités allemandes ont -~toujours &té
trés réticentes dans ce domaine, a en Juger par l'exemple
de la Comnission de la Moselle, qui‘a son siége a Traves.
La Commission de la Moselle n'a pas un statut identigue 2
celui de la Commission du Rhin qui si&ge a Strasbourg,
alors que le modéle de la Moselle a été calqué sur le
mod2le du Rhin. Mais les autorités allemandes considérent
que la loi allemande doit &tre égale pour ~ tous, un neu
comme les Américains admettent difficilement qu'il y ait
un statut dérogatoire pour les ressortissants américains
travaillant dans des organisations internationales. De la
mé&me fagon, le Gouvernewment fédéral allemand ne veut pas

reconnaftre le principe d'immunités, méme si dans les



faits 11 accorde un statut dérogatoire, mais il ne veut
pas gu'il y ait une régle dérogatoire de principe. CC'est
donc davantage sur une base unilatérale que 1le gouverne-
ment fédéral allemand accorde certains priviladges et non

pas sur une base de droit international public convention-

nel.
Les derniéres modifications apportées en 1973 - j'y re-
viendrai - portaient sur le fonctionnement du Conseil

d'administration du Secrétariat général. Précisément Ile
Consell d'administration, gui est 1l'organe directeur de
1'0ffice franco-allemand, est constitué sur une base pari-
taire. Ceci est un peu normal puisqu'il s'agit d'une orga-
nisation inter-étatique entre deux Etats. Il vy a quinze
Allemands et quinze Frangais désignés par chague Gouverne-
ment. C'est d'ailleurs la régle, s'agissant des organes
directeurs et cela méme dans les Communautés Européennes,
ol le Conseil des Ministres est désigné par les différents
gouvernements qui déléguent des membres. La particularité
de 1'0ffice franco-allemand pour la jeunesse c'est - comne
d'ailleurs dans certaines autres organisations internatio-
nales «classiques - qu'il vy a certaines particularités,
certaines specificités on peut dire, pour représenter soit
1'Allemagne soit la France au sein du Conseil d'admi-
nistration. En effet, il y a des représentants des admi-
nistrations publiques mais il y a également des personna-
lités qualifiées, des dirigeants d'organisations de jeu-
nesse et des représentants des collectivités locales ou
régionales. Ceci permet d'une part & 1'Allemagne de faire
une place a des représentants des Laender pour transposer
le caractére fédéral du systéme politigue et administratif
allemand et de tenir compte également pour la France de
1'effort de décentralisation gui a été entrepris depuis un

certain nombre d'années. Je voudrais ici d'ailleurs sou-



ligner le Afait'que la coopération inter-étatiqgue prend
surtout en FRurope de plus en plus un tour -~ Je dirais -
infra—-2tatiague dans la mesure ol on essais de salsir la
rdalité au niveau des citoyens et les citoyens ne se Lkrou-
vent pas uniguement dans le cadre étatique. Bien slr, ils
sont tous dans les litats, mais en réalit? ils vivent au
sein de collectivités plus restreintes, plus vivantes et,
par exemple dans le cadre du Conseil de 1'Europe, 1la
coopération transfrontaligre se fait non pas entre les
Etats, wmails entre les Laender et les provinces et les
régions ou entre les cantons suisses et les Laender alle-
mands. Donc l'exemple de 1! Offlce Eranco-allemand pour la
jeunesse n'est gue 1'illustration d'un phénoméne qui tend:
3 se géndraliser et dont on ne peut que se réjoulr puis-
qu'en fin de compte on arrive & prendre davantage en comp-
te les besoins, en faisant appel aux réalités locales et
régionales. La place faite aux personnalités gualifiées,
aux représentants d'assoclations et de collectivités régi-
onales est d'ailleurs plus importante que la place faite
aux représentants des gouvernements, car sur les deux fois
15 membres 1l v a deux fois 9, donc 18 sur 30 membres qui
ne représentent pas les gouvernements. Ce qui montre bien
que dans les organisations internationales les gouverne-
ments n'ont plus le monooole de la représentation des
Etats. Ce phénomzne d'ailleurs se rencontre également dans

d'autres organisations. Prenez le cas du Conseil de 1'Eu-

rope ol 1'Assemblde parlementaire représents également les
Btate. I1 n'vy a nas gua le Comité des  Ministres, et si
vous prenez le cas de 1'0.I.T. il n'y a pas seulement les

représentants des gouvernements, 11 v a aussi les reoré-

sentants des syndicats gui sizgent, et ils renrdsentent

ainsi les citoyens des Etats. Bt dans le cadre de la Com-
nuana ne a cdtd de 1'organisme 1inter-gouverne-

n
constitue le Cons=il, 11 vy a le Parlement gui



représente directement les citoyens. S5'agissant d'une or-
ganisation internationale de type classique, il est normal
que les pouvoirs les plus importants soient reconnus & ce
Conseil d'administration. C'est le Conseil . d'administra-
tion qui est chargé de mettre en oeuvre l'accord de base
de juillet 1963 (art. 9). De méme, mais d'une fagon guand-
méme un peu attenuée dans les Communautés européennes, du
moins sur le mod2le du. traité de Rome, c'est le Conseil
gui a, en derniére analyse, le pouvoir de décision, méme
s'il y a un pouvoir de proposition de la Commission et
maintenant une coopération du Parlement. C'est guand-méne
un organisme inter-gouvernemental qui prend en dernieére
analyse les décisions. C'est beaucoup pnlus normal dans le
cadre classique de 1'Office franco-allemand pour la Jjeu-

nesse.

Ce classicisme se retrouve pour le financement. En effet,
le budget de 1'Office franco-allemand est alimenté par les
contributions versées par les deux Etats, avec cependant
une place non négligeable faite au versement provenant des
bénéficiaires des activités de 1'Office. Les stagiaires
sont amenés & acquitter ce gu'on appelle une sorte de
ticket modérateur: une contribution au stage auguel ils
participent. Dans une certaine mesure on peut comparer ces
versements a des rémunérations pour services rendus qui
existent également dans d'autres organisations internatio-
nales de type classique. Je prendrai deux exemples: Je
parlais toute a l'heure de la Moselle. Vous devez savoir
que - & la différence de la navigation gsur le Rhin qui est

gratuite - la navigation sur la Moselle est soumise au

Dy

paiement de péages pour permettre 1'amortissement des
emprunts gui ont été faits pour la construction et l'ent-
retien des écluses. Autre exzmple: l'organisation EURO-

CONTROL, dont on parle beaucoun a l'heure actuelle avec



l'encombrement du ciel en Burope, tire une parti
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ressources des redevances gul sont versées par les com-~

jart

ol
9]
~
(s
M
9]

par

-

pagnies aériennes. De fait les redevances son
les passagers gul en plus de la taxe de séc

urité versent
une somme pour peruettre le financement de 1'organisation
chargde de contribuer & la sécurité de 1l'aviation civile

en Europe.

Bien évidemment les agents de 1'0ffice franco-allemand
pour la jeunesse sont des £fonctionnaires internationaux.
Et je‘dirai gque c'est un point qui est diificile & Faire’
admettre bar les administrations publigues notamment en
France. Car pour les administrations frangaises le fait
qu'il n'y ait gu'un autre Etat donnait l1'impression qu'il
s'agissait de fonctionnaires nationaux détachés auprés
d'un organisme gui ne serait pas uniquement frangais.»Les
administrations frangaises avaient davantage 1l'impression
d'étre les employeurs des agents de nationalité frangaise,
cependant que les administrations allemandes seraient les

employeurs des agents de nationalité allemande.

Et pourtant, ‘d'aprés le statut du personnel de 1'0ffice
franco-allemand pour la jeunesse (art. 2), il s 'agit bien
de personnel international puisgu'en entrant en fonction
les agents de 1'Office prennent 1'engagement d'exarcer
leurs activités sans solliciter ni accepter d'instructions
en rapport avec l'exercice de leurs fonctions d'aucun gou-
vernement, donc, sous-entendu, pas du gouvernement fran~
Gais pour les Frangais, pas du gouvernement allemand pour
les Allemands et encore moins évidemment d'un autre gou-
vernement. Ceci prouve bien qu'il ne s'agit pas de person-
nel détaché mais d'un personnel au service d'une institu-

tion internationale.



- 12 -

Je wvoudrais précisément évoquer maintenant l'autre aswvect

b

particulier cencernant l'organisation internationale, ¢

{

caractére binational. Car si 1'Office est bien une organi-
sation internationale, c'est quand-mé&me une organisation
qui. n'intéresse que deux Etats. Cela entralne quelques
particularités, notamment le fait qu'il y ait une co-
présidence du Conseil d'administration alors que gé&néra-
lement l'organe directeur d'une organisation internationa-
le est présidé par une personne et les différents Etats se
succédent a la présidence. Ainsi en est-il au comité des
Ministres du Conseil de 1'Europe, a4 la présidence du Coun-
seil des Communautés Européennes et au Conseil de Sécurité
des Nations-Unies. A 1'Office, il y a une co-présidence -
un représentant du gouvernement frangais - celui gui a
dans ses compétences les guestions de la jeunesse - et son
homologue allemand aprés du gouvernement f&déral. A cette
co-présidence s ‘'ajoute un siége alternatif du Conseil
d'administration alternativement en Allemagne et en Fran-
ce. Bt par ailleurs, pour bien montrer 1'importance qgu'on
attache a un contact avec la réalité régionale, provincia-
le, tous les ans le Conseil d'administration se tiént dans
une autre ville de 1'Etat en question. Donec, une fois a
Bonn pour l'instant et une autre fois dans une autre ville
de la République fédérale et, s'agissant de la France, une
fois & Paris, une autre fois dans une ville de province.
Et pour bien montrer le caractére binational, ce n'est pas
la méme année gque les deux sessions ont lieu en Allemagne
ou en France, mais il y a, chaque année, une session en

France et une session en Allemagne.

Le <caractére binational se fait surtout sentir au niveau
du Secrétariat général. En effet - et c'est un point qui
mérite d'étre souligné - les textes prévoient gue 1le

Secrétaire général et le Secrétaire génédral adjoint doi-



vent &tre de nationalité différente et gqu'il doit vy avoir
un changement de nationalité a l'expitration du mandat. A
1'heurs actuelle c'est un ressortissant allemand, Monsisur
Hammer, gqgul -"a succédé ‘a4 un ressortissant frangais comme
Secrétaire général et l'adjoint est donc actuellement un
Frangais. .Dans cing ans ce sera un Frangais qui deviendra
Secrétaire général, et un Allemand gui sera Secrétaire
géndral adjoint. Le fait qu'il y a deonc deux animateurs a
la t&te du Secrétariat-va entratner égalemént 1le fait
qu'il y a des services dans les deux pays. Génédralement le
Secrétariat général est installé dans une ville - encore
que vous connaissez . les mésaventures du Parlement Européen
qui, cowme dans la chanson frangaise ol CadetRousselle a
trois maisons, a aussi trois malsons maintenant: Luxem-
bouryg, Strasbourg, Bruxelles, ce gui pose certaines diffi-
cultés. L'Office franco-allemand pour la jeunesse a son
sizge fixé, mpar accord entre les gouvernements dang un
échange de lettres de novembre 1933, a Bonn, avec cepen-
dant des services en France. Il fut un temps ou le si&ge
du -Secrétariat général était 1a ol résidait le Secrétaire
général. Quand c'était un Frangais, le si2ge &tait pendant
trois ans en France, ensuite le siége était transféré pen-
dant trois ans en Allemagne, ce gui n'était pas trés sa-
tisfaisant. Donc, actuellemernt on a prévu que le Secréta-
riat .. général serait maintenu & Bonn au moins Jjusqu'en
1994. Bt cela m@me si, entretemps, il y a un changement de
nationalité, gqui doit intervenir au niveau du Secrétaire
général. De méme on a prédvu un certain rééquilibrage des
services entre Bonn et Paris ce qui a pu entrafner qguel-
ques difficultés avec le personnel puisgue on devait re-
voir l'organigramme de  1'0ffice et prévoir des mutations
de certains fonctionnaires de 1'0Office de Bonn vers Paris.
De fagon assez paradoxale les fonctionnaires de nationa-

lité allemande préféraient les charmes de la vie provin-



ciale de Bonn plutdt gue l'attrait de la capitale frangai-
se dans la mesure ou, pour. des raisons que l'on comprendra
aisément, les Ministéres des Finances.franqais~et alle-
mand- ont maintenu une parité entre le DM et le Franc qui
ne correspdnd pas a4 la réalité. De telle sorte gue les
fonctionnaires allemands auraient effectivement, au sens
propre et au sens figuré,. perdu au change en venant tra-
vailler 3 Paris. Comme les Ministéres des Finances n'ont
pas voulu modifier la parité des deux monnaies, finalement
le rééquilibrage ne s'est pas fait comme on 1l'aurait vou-
Iu. Ce qui m'améne précisément  a 2Svoguer une autre série
de particularités du point de vue juridique concernant
1'0ffice franco-allemand pour la Jjeunesse. Il s'agit du
statut du personnel qui associe étroitement les représen-

tants du personnel au fonctionnement de 1'Office.

IT.

Peut-8tre, comme j'aurai l'occasion de 1l'indiquer en con-
clusion, vy a-t-il eu contagion avec 1le "Mitbestimmungs-—
recht" du droit allemand - encore qu'il n'y ait pas de co-
gestion au sein de 1'Office franco-allemand. Malis vous al-
lez voir que 1l'on est allé relativement loin dans les
rapports entre 1'Office et son personnel par rapport a ce
qui existe non seulement dans 1ebdroit public national

mais également dans le droit public internatiomnal.

Notons tout d'abord gque le statut du personnel comme pour
toute organisation internationale ne rel&ve pas en prin-
cipe du droit interne. Ni le droit allemand, ni le droit
Erangais ne s'appliqguent donc en principe au personnel de
1'0ffice. En effet, sulvant une régle appliguée dans tou-

tes les organisations internationales, le droit national
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est d'avplication exceptionnelle. Le droit territorial -
par exemple en France le droit frangais - ne s'applique
gu'exceptionnellement aux fonctionnaires du Conseil de
1'BEurope. L'article 15 de l'accord du juillet 1963 a prévu
que le statut du personnel de 1'Office franco-allemand se-
rait arr&té par le Conseil d'administration de 1*Cffice,
apres l'approbation. des administrations nationales compé-
tentes. Il est évident que le statut du personnel des Na-
tions-Uniesa n'est pas adopté par 1'Assembldée générale
aprés consultation des différentes administrations des 160
Etats maintenant membres de l'organisation. On n'en fini-
rait plus. En revanche, s'agissant de 1'0Office franco-al-
lemand pour la Jjeunesse, on consulte l'administration des
-finances et celle de la jeunesse dans les .deux pays, ce
qui ne prend pas tellement de temps. Ce sont les modalités
d'application du statut gui ont pu prévoir dans certains
cas l'application du droit national. Par exemple,.ce qui
se produit d'ailleurs fréquemment en matiére de sécurité
sociale, les agents gqui sont en fonction en Allemagne sont
affiliés au régime allemand, les agents en. fonction en
France sont affiliés au régime frangais avec certaines
particularités complémentaires. Le statut du personnel
peut comporter des mesures plus avantageuses, wmais les
textes prévoient que l'on ne peut pas cumuler les deux
régimes. Donc, dans la mesure ou le systéme prévu en ma-
tieére de l'allocation familiale par exemple est supérieur
dans le statut du personnel, on déduit ce qui a déja été
accordé soit par le systéme allemand soit par le systéne

frangais.

Le statut du personnel consacre les deux grands principes
qui animent la fonction publigue internationale, & savoir
1'indépendance que traduit le serment prononcé par les

fonctionnaires de 1'0ffice lorsqgu'ils prennent leur fonc-
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tion d'aprés l'article 2 du statut et par ailleurs 1'allg~
geance, c'est-a-dire la subordination des agents a 1'&gard
de 1'0Office, ce gui me parat résulter de l'article 8 du
statut qui prévoit que les agents sont liés a 1'Office par
un contrat signé par le Secrétaire général. Les obliga-
tions des agents sont donc aéfinies par les contrats par

référence aux dispositions statutaires.

I1 faut souligner le fait qu'il y a eu relativement peu de
difficultés concrétes dans la gestion du personnel du fait
des effectifs relativement réduits de 1'Office franco-al-
lemand. I1 faut savoir gu'a 1l'heure. actuelle 1l y a a
peine 70 fonctionnaires. L'Office est donc une maison qui
narche bien avec relativement peu de personnes. Il y en a
eu une quarantaine a Bad Honnef et une vingtaine & Paris.
Pourtant, et c'est peut—étre‘ce qui explique l'absence de
difficultés, on a préva des mécanismes juridiques assez
originaux pour assurer le dialogue entre l'administration
et le personnel et pour régler, le cas échéant, les liti-

ges gqul pourraient survenir.

D'abord, en ce qui concerne les litiges individuels, il y
a un mécanisme assez original dans la mesure ou les fonc-
tionnaires internationaux ne peuvent pas aller devant les
tribunaux nationaux. Un ressortissant allemand qui est au
service de 1'Office franco-allemand ne peut pas aller de-
vant un tribunal allemand et un ressortissant frangais ne
peut pas aller devant wun tribunal frangais. La pratique
veut que généralement les organisations internationales
mettent en place un mécanisme juridictionnel permettant de
régler 1le contentieux du personnel. L'originalité du
mécanisme mis en place par 1'Office franco-allemand réside
dans le fait qu'il y a une commission de recours gui est

composée de deux magistrats. Ce n'est pas 1le fait qu'il y



ait un Frangais et un Allemand gul soit original, mais le
fait qgu'il n'y ait gue deux magistraté. Or, géné:alement
on préveit un nombre impair puisgu'en matiére juridiction—'
nelle on voit mal un juge dire qu'il s'abstient. S'il faut
applifjuer le droit, on ne peut 8tre que pour ou contte une
solution. Il a donc fallu prévoir gu'en cas de partage des
wvoix on aurait recours a une tierce pérsonne. Jusqu'a
présent le cas ne s'egt pas produit. A ce jour, il n'y a
eu que huit décisions Qui ont été rendues. Les deux ma-
gistrats ont toujours réussi & se mettre d'accord. Voila
une premi&re originalitéd: un mécanisme juridictionnel dans
lequel les décisions sont rendues en premier et dernier

ressort, avec un caract&re obligatoire pour 1'Office.

Une autre ocriginalité, c'est que cette commissioh dé re-
cours a également une mission de conciliation. Elle peut
essayer d'obtenir une transaction entre l'administration
et la personne concernde. Un peu - si vous voulez - 'a
l'exemple de la Commission Européenne des Droits de 1l'Hom-
me gul a pour mission de filtrer les réclamations et apreés
avoir retenu uniquement des réclamations sérieuses, peut
essayer d'obtenir un réglement amiable avant de saisir le
Comité des Ministres ou, le cas échéant, la Cour Européen-
ne des Droits de 1'Homnme. Mais> la Commission FEuropéenne
n'est pas un organisme juridictionnel. En ce qui concerne
1'0ffice, c'est un mécanisme assez curieux, mais gqui peut
se rencontrer dans le cadre national ol les tribunaux peu-
vent essayer, notamment dans le domaine du droit de la fa-

mille en France, de concilier les époux avant de trancher

2) Une neuviéme décision a &été rendue en Juin 1990, qui a
rejeté le recours.



le litige, c'est-a-dire avant de . prononcer nar exemple le
divorce. La Commission de recours peut essayer d'obtenir
une transaction. Les chiffres ne sont pas trées révélateurs
‘puisqu'ils ne sont pas trés nombreux. Sur les huit re-
cours, quatré ont été>gagnés par les requérants et trois
ont été @erdus. Par ailleurs, il.y a eun une transaction

amiable obtenue.

Mais l'originalité condernant le personnel porte surtout
sur le réle des représentants du personnel. En effet, les
représentants du personnel ont un rdle actif et ce rdle
‘est mis en valeur par l'existence d‘gne réglementation
particuliére qui compléte 1le statut du personnel. Cette
réglementation concefnant lavreQrésentation du personnel
fait apparaftre deux organismes. L'un qui n'est composé
que de représentants du personnel, le comité des représen-
tants du persoﬁnel, et d'autre part il vy a un organisme
quiﬁconstitue une véritable originalité. C'est a mon avis
un exemple unigue: l'existence d'une commission d'arbitra-

ge au sein de 1'0Office franco—-allemand pour la jeunesse.

En ce qui concerne le r8le du comité des représentants du
personnel, ses missions sont trés variées. Le réglement en
question é&voque les contacts réguliers, les réunions
périodiques que le comité a avec 1le Secrétaire généfal,
son adjoint, les représentants des diffédrents services ad-
ministratifs, 1la possibilité qu‘il a de soulever toutes
les qguestions touchant le personnel; il peut agir de sa
propre initiative ou bien intervenir & la demande d'un
agent. Le comité est également associé au projet de révi-
sion du statut et aux mesures d'application du statut. Ce
qui est également intéressant 3 souligner c'est que le co-
mité du personnel peut égalemant 3 la demande d'un agent

intervenir pour des questions particuligres qui générale-



ment sont réglées dans un cadre bilatéral entre 1'admi-
nistration et le fonctionnaire. La, d'aprés l'article 6 de
cette réglementation, le comité du personnel pneut par ex-
emple intervenir en ‘matiere de congé de maladie ou de
frais de déplacemént. Non sSeulement le comité des repré-
sentants a pour mission ‘de défendre éollectivement les
agenté,bméis il peut également avoir un réle actif a ltap-
pui' d'une réclamatioﬁ ihdividuelle, au niveau administra-
tif, au profit d'un agent du personnel . La réglementation
ne se borne pas a préciser les différentes missions du co-
mité, elle entre aussi dans.les'détails de la procddure a

suivre, avec des précisions techniques. Il est indiqué par

exemple - encore gu'on ne puisse pas évidemment définir
~dans l'abstrait cette modalité - que le Secrétaire général
doit discuter "en temps utile" avec le comité des déci-

sions qu'il enviéage de prendre. Ddhc} c'est au coup par
coup que la procédure s'appliquera. Il ne faut pas, par
exemple,.que‘ la veille de prendre une décision, le Secré-
taire général convogue les représentants en disant qu'il a
décidé de prendre telle mesure. Il semblerait qu'il n'y
ait pas eu de difficultés, sauf une fois dont je parlerai
dans guelgues instants. Donc, "en temps utile" signifie ne
pas mettre le personnel devant un fait‘accompli. De méme
il est prévu un mecanisme assez précis d'un délai de quin-

jours durant lequel le personnel va pouvolir acquiescer
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en cas d'urgence ce délai est ramené & six jours, ce

3) La Commission de recours a, cependant, en 1990 refusé
le droit pour le Comité d'intervenir dans un recours.
Toutefois, elle a entendu le représentant du Comité en
tant qu'amicus curiae.
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qui ne retarde pas le fonctlionnament de l'organisation. 11
a

est vrai qu'il n'y

L2

ue pew de personnel, mals enfina,

W

avec quand-m3me des servicés répartis 4 RBonn a2t & Paris.
I1 faut donc qu'on nrenne un ﬁeu de temps pour la réfie-
xion. Bt ce gqui est important c'est que la réglémentation
prévoit gque si le Secrétaire général ne retient pas les
suggestions du personnel, il doit nmotiver sa décision. Le

cas échéant, peut intervenir une commission &'arbitrage.

C'est 14 une véritable originalité, car dans aucune orga-—
nisation internationale il n*y a une instance gui va déci-
der a la place de l'organisation ellas-wm&me. Cela n'existe
@Bme pas dans le cas des Comumunautdés Europgennes gui  ont
mis en place un mécanisme de dialogue entre le Conse2il,
organe de direction de la Communauté, et les orcganisations
syndicales ot oprofessionnelles. Certes ce dialcgue, dans
les Communautds, se situe aux différents stades de 1'éla-
horation des décisions concernant le personnel: c'est-a-
dire gue lorsque la Commission fait une proposition avant
gque le COREPER n'étudie le texte, les organisations dis-—
cutent avec les représentants du COREPER; ensuite au mo-
ment ol le Conseil va discuter de la proposition de 1la
Comnission, nouvelle discussion et finalement dans le
troisi2me stade, avant la prise de décision du Conseil, il
peut vy avoir une conciliation confide A une personne ex-
tdrieure. Mals le dernier molt reviendra toujours au Con-

sell des Cominunautés luropgennes.

Ici, s'agissant d'un litige colle

c
général et les représentants du personnel n'ont pas riussi
se nettre d'accord, une CcoOM@MiIsSsLlo

n d'arbitra
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Praaisr ooint  gui mérite d'8tre souligné, car c'est rare
dans les nismes adminisltratifs soit nationaux soit in-
ternationaux, le recours & la coaaission d'arbitraqé ast
suspensif, sauf, si pour des ralsons majeures, le Secré-
taire génsral estime gqu'il doit uettre en oeuvre la déci-

sion qu'il a prise.

Cette commission d' arpitrage est counposée sur une base pa-
ritaire Jde 4 repnrésentants du personnel désignés par le

4

Comite, 2 représentants des administrations publiques,
donc représentant des administrations allemandes et les
adrinistrations frangaises, le Secrétaire général et un
collaborateur. Ces huit personnes sont - si je peux dire -
"coiffées" par une personne ext@rleur@ a 1'0ffice franco-
allemand et extérieure aux administrations nubliques en
tant que telles. Actuellenent, je aUlS cette personne et
bien gue je =ois fonctionnaire ]e he suls pas mandaté par
mon administration pour pré &sider cette c0ﬂmlsblon. Cetté
personne est choisie par le Secrétaire général et lé‘Céf
mité du personnel. Cette commission d'arbitrage a un véri-
table pouvolr de décision. Il est cependant prévu gue si
les décisions sont obligatoires nour 1'Qffice, la commis-
sion doit respecter & la Feois les compdtences du  consell
d'administration et les compétences de= la commission de

recours.

En ce qul concerne les compétences du conseil d'admi-
nistration, cela ne devrait pas poser de probl2mes, car
a2ffectivement on voit mal la commission déclarer irrégu-
lizre une décision du conseil, Mais, bien gue les textes
ne soient pas vprécis, on peut imaginer gue la commission
se place sur le pnlan de 1l'éguité et pas seulement sur le
plan du droit. Donc, le cas &chdant, la commission vour-

rait estiwmer inopportune telle ou telle mesure envisagée



par le Secrétaire génsdral, sans porter atteinte au droit
da conseil d'administration de prendre une décisicn. La
seconde limite aux compdtances de la cominission pourrait,
au contraire, le cas &chéant, soulever gquelgque difficults.
C'est en ce qui concerne la répartition des compdtences
entre la commission de recours et la commission d'arbitra-
ge elle-md8me. La comnission e recours est compétente,
nous l'avons dit, pour les litiges individuels. Donc la
commission d'arbitrage ne peut oas &tre saisie de litiges
individuels. Seulement, on pourrailt imaginer cue dans le
cadre de mesures, par exemple, de réorganisation des ser-—
vices, donc¢ de mesures collectives, la commission d'arbi-
trage soit‘saisie parce que le personnel estime que le
Secrétaire général est mal inspirg en envisageant de réor-
ganiser la structure de l'administration. Le Secrétaire
génédral a pu décider d'affecter tel ou tel fenctionnaire,
décidéf“par exemple une mutation de Monsieur X de Ronn &
Paris ou inversement. On pourrait imaginer gue le foncti-
oﬁnaire en question aille devant la commission de recours
qui peut tras bien apprécier différemment 1la 1égalits ou
1'iliégalité. Donc, la commission de recours, elle ne peut
statuer gu'en droit et slle vpeut considdérer la mesure de
mutation comme &tant légale. Mais <que se passerait-il si
la commission d'arbitrage considérait que la rdorganisati-
on ne doit pas Btre maintenue parce qu'elle est inop?ortu—
ne? 11 pourrait é&ventuellement y avoir un conflit entre
une décision prise au plan individuel sur la base du droit
et une ddécision prise au niveau collectif sur la base de
1'équité. Pour l'instant ce n'est gu'une hypothésé d'école
car - et c'est un point gui mérite d'8tre évoqué et gul me
narmet d'en parler onlus librement - la commission d'arbi-
trage n'a jamais eu l'occasion ce fonctionner. En effet,

c'est une sorte d= soupape de 33curité. Ta commissio
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ils n'ont .pas encore obtenu la pnossibilitd de s°t

)

er

n
devant l'Assemblée générale =slle-mZme.

Afu contraire, a 1'0Oifice franco-allemand pour la jeunesse

un conseil d'administration, en plus des 30 membres, il v
a deux memobres du personnel gui ont voix consultative, en
matiere de statut et d'organisation des conditions de tra-
vail. Ces membres du personnel peuvent &tre entendus par
les commissions intergouvernementales; ils peuvent saisir
le conseil d'administration et bien évidemment avant de
saisir le conseil d'administration les wembres du comité
du personnel doivent en informer au préalable le Sscrétai-

re général.

Pour conclure Je voudrais souligner 1la densité et la
fréquence des contacts qui existent au sein de 1'Office
franco-allemand pour la jeunesse entre l'administration et
son personnel. Je pense que c'est sur le modele de 1'Oflfi-
ce franco-allemand que les Communautes FBuropéennes ont
calgqué leur mécanisme de dialogue. Il ne s'agit pas
simplement, Jje dirais, d'une discussion verbale, il ne
s'agit pas seulement d'échanges de documentation, d'infor-
mation, car lorsgue le conseil d'administration est chargs
de prendre  des décisions, 11 le Fait en avant sous les
yeux les propositions qui ont 3té présentées par le par-

sonnel au Secrétaire général. Donc, c'est en connaissance

de cause avec des documents technigques précis gus l2 con-
seil 'administration est amend & prendre des décisions

concernant l'avenir du statut des agents de 1'0Office.

C'est c¢guand-mém quelqua cheose d'assez original, m8me s5i
cela se retrouve aux Comaunautés Turopéennss, car les Com-—
munautes Européennag sont une construction supra-nationa-

2, gul se vapnroche de la structure d'un Etat. Or, dans
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les wmécanisnes inter—étatiquéé classigues, les fonction-
naires internaticnaux n'ont nas conaz interlocuteur les
reprasentants des gouvernements. ils ont coia interlocu-
teur uniguement les directeurs géndraux, les Secrédtaires
agéndraux. Ici, dans l'GfEiée franco-allamand pour la Jjeu-
nesse, les représentants du persbnnel ont 'dans certains
cas un contact direct ayec Ié véritable employeur, c'est-
a-dire les gouvernements. Bn fin de conmpte, loquu'il v é
un malaise'aux Nations-Unies ou bien a l'UNjSCO,’1@ Der-
sonnel s'en prend au Directeur général, au:Sec_étaire
général, mais en réaiité les véritables employeurs ce sont
les gouvernements, je dirais présque les ministares des
finances désvdifférents gouvernements, Car mratiquemént ce
sont toujours les mémas problzmes qui se posent. Cé sont
les problames touchant les rémunérations et aussi bien sur
le plan inter-g atiqué que Aéur le plah étatique lebvéri—
table employeur ce n'est pas le ministere de 1l'&ducation
ou le ministére intérieur ocu le ministére de la fonction
publigque, le véritable employveur c'est le mwministére des
finances. Alors, je vpense qgue dans le «cas de 1'CGifice
franco-allemand pour la jeunesse du fait méme de la dimen-
sion restreinte des services et des effectifs, on a réussi
4 mettre au point un asystéme relativement harmenisux de
dialogue, de concertation gqui s'expligue »peut-&tre par 1a

-

proximitéd du droit allemand mais aussi certainement par le

fait qu'il s'agit d'un organisme binational, donc ol il

ezt nlus facile d'avoir une certaine houmogénits,

Je termineral donc opar une constatation de caractdre so-

ciologigue en disant gu'il est »lus facile d'avoir de

0

rapports harmonieux dans un cadre plus restreint ou 1l y a
davantage de solidarite ¢que dang un cadre beaucoun nlus
gtendu. Je feral une comparalison peut-8tre nlusg large avec

la domalne des drolts de 1'homne o on arrive a2 avolr des
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meécanismes beaucoup plus satisfaisants sur le plan euro-
péen que sur le plan universel. Cela parce gu'il est plus
facile dans une EBurope A 23 de mettre en place un mécanis-
me de garantie plutdt gue dans un systeme plus vaste A
1'échelle mondiale, avec 160 Etats. De la mdne fagon il
est plus facile d'avoir des rapports harmonieux au sein
d'un organisme inter—étatique‘limité a deux EBtats avec des
effectifs évidenmment mcins importants gue dans le cadre
des .Communautés Européennes oit il Yy a déja'lé Etats avec
plus de 29.000 agents. Enfin, les gens heuresux n'ont pas
d'nistoire, c'est peut-8tre la raison pour laquelle on
parle peu de 1'0Office franco-allemand pour la Jjeunesse du
point de vue juridique. #ais je pense que c'est une insti-
tution qui a montré ses preuves qguant a l'efficacité des
objéctifs qui ont réussi

e atteints, et sur le olan
u

o

tre
juridique Jje pense que c'es ne institution intéressante
S de

4 décrire, ce gue j'al essayé faire aujourd'hui.



