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VERTRAGSSYSTEMATIK UND HARMONISIERUNGSANSATZE -

mit Beispielen aus dem Bank-, Finanz- und Versicherungsbereich

Meine Damen und Herren,

Die Uberschrift meines Referats klingt wohl recht abstrakt.
Worum es mir geht , isﬁ zu sehen, wie die Arbeiten im Bank-
und Versicherungsbereich sowie in den anderen Finanzberei-
chen mit den allgemeinen Prinzipien des Europarechts zusam-
menhidngen. Wir treten also einen Schritt von den technischen
Problemen der Bankrechtskoordinierung zurilick: Wir k&dnnen aus
diesem Blickwinkel den EWG-Vertrag insgesamt ins Auge fas-
sen, der vier Freiheiten zur Grundlage hat: die Freiheit des
Warenverkehrs, diejenige des Kapitalverkehrs, die Dienstlei-
stungsfreiheit und dann den freien Verkehr der Arbeit, wobei
dieser in zwei Formen vorkommt, ndmlich als Freiziigigkeit
der Wanderarbeiter und als Freiziigigkeit der Unternehmen,

also als Niederlassungsfreiheit.

Wenn wir uns diese vier Freiheiten anschauen, so sehen wir,
dald 2zwel davon Produktenfreiheiten sind, der Warenverkehr
und der Dienstleistungsverkehr; in der Tat: Dienstleistungen
sind Produkte, dhnlich wie Waren., 2Zwei sind Freiheiten von
Produktionsfaktoren, n3mlich des Produktionsfaktors Arbeit
und des Produktionsfaktors Kapital. Der dritte klassische
Produktionsfaktor, d.h. Grund und Boden, ist per definitio-
nem nicht beweglich; wenn man in einem anderen Land ein
Grundstiick kauft oder eine Hypothek aufnimmt, dann ist das
kein Verkehr des Grundes und Bodens, sondern Kapitalverkehr.



Wie sind diese Freiheiten fiir Finanzinstitute im allgemeinen
und Banken im besonderen zu eroffnen, Wir sehen den Wirt-~
schaftssektor der Finanzinstitute wie jeden anderen Wirt-
schaftssektor als ein Feld der Integration an und wollen die
Grenzen fiir die Tidtigkeiten dieses Sektors nach den Grund-
sdtzen des EWG-Vertrages 6ffnen, wie sie fiir andere Bereiche
auch gelten. Was heiBt das, "die Grenzen 6ffnen"? Das heift,
den Kreditinstituten, auch den Versicherungen, den Invest-
ment-Fonds oder den B&rsenmaklern, kurz: allen Finanzinsti-
tuten, die Mdglichkeit zu geben, liber die Grenzen hinweg ti-
tig zu werden, an jedem Punkt der Gemeinschaft ihre Dienste
anzubieten oder, vom Kunden her gesehen, dem europdischen
Blirger die Mdglichkeit zu geben, die Dienste jedes beliebi-
gen Finanzinstituts in der Gemeinschaft in Anspruch zu neh-
men. Wenn wir das erreichen wollen, miissen wir wvon den vier
Freiheiten, die ich genannt habe, mindestens drei anwenden:
die Freiheiten des Kapital- und des Dienstleistungsverkehrs
und das Niederlassungsrecht. Die einzige Freiheit, die also
nicht gebraucht wird, ist die des Warenverkehrs. Wenn man
Geldnoten iiber die Grenzen hinweg bewegt, dann ist das kein
Warenverkehr, Geldnoten sind eben Zahlungs- oder Kapitalver-

kehr.

Wenden wir uns zuerst der Niederlassungsfreiheit zu, also
einer Form der Beweglichkeit des Produktionsfaktors Arbeit,
d.h. der Arbeit selbstindiger Unternehmen. Man kdnnte gerade
im Bankenbereich zuerst einmal die Frage stellen, ob wir, um
einer Bank die Mdglichkeit zu geben, in der gesamten Gemein-
schaft tdtig zu werden, ihr liberhaupt eine Niederlassungs-
freiheit erdffnen missen. Ist es fiir eine Bank notwendig,
"vor Ort" zu sein? Ist nicht das Bankgeschédft mit seiner mo-
dernen Technologie mehr und mehr ein Geschdft, das man auch
ohne stdndige Pr&senz in einem bestimmten Markt betreiben

kann? Kann eine Bank, die z.B. Finanzierungen von Deutsch-



land her in Frankreich anbieten will, dies nicht durch rei-
sende Vertreter, durch Briefwechsel oder auf dem Computerweg
zuwege bringen? Das ist im Finanzbereich wohl nur bei ein-
zelnen Grofigeschdften mdglich. Sobald es darum geht, etwa
Spareinlagen anzunehmen oder Gehaltskonten zu filihren, Dauer-
auftrdge auszufilhren oder Hypotheken 2zu vergeben, braucht
man wohl eine Prdsenz am Markt. Das gilt nicht nur fiir das
Individualkundengeschdft, es gilt auch fiir das Geschidft mit
dem Klein- und Mittelbetrieb. Wer etwa eine Finanzierung fiir
eine Schreinerei oder ein Elektrogeschidft organisieren will,
der muB schon den Markt genau kennen, muB sehen, was da ge-
nau lduft, muB also pradsent sein. Deswegen ist die Nieder-
lassungsfreiheit fiir die Kreditinstitute - und fiir Finanzin-

stitute allgemein - eine wichtige Freiheit.

Was bedeutet Niederlassungsfreiheit? Wir kénnen sie uns in
drei Formen vorstellen. Eine Bank, die in einem anderen Land
prdsent sein will, hat =zumindest die Wahl zwischen einer
Niederlassung, die dort Geschdfte abwickelt, und anderer-
seits einer Niederlassung, die den Markt nur beobachtet oder
nur beratend tdtig wird. Die zweite Form wiirde man als
"Reprdsentanz" bezeichnen (d.h. es ist eine VNWiederlassung
ohne eigene Geschidftsbefugnis und chne Bankzulassung). Ge-
schidftsstellen der ersten Art, also Niederlassungen mit Zu-
lassung und Bankbetrieb, k&nnen im wesentlichen zwei Formen
haben. Sie kénnen neue Gesellschaften, also Tochtergesell-
schaften des Hauptunternehmens, oder unselbstdndige Be-

triebsteile, d.h. "Zweigstellen" sein.

Tochtergesellschaften sind vor allem deshalb eine wichtige
Niederlassungsform, weil eine Tochtergesellschaft gerade
auch dann entsteht, wenn eine Bank ein Institut in einem an-
deren Land kauft und es dann als ihre AuBenstelle weiterbe-

treibt. Trotzdem k&nnen wir fiir diese Niederlassungsform im



Grunde keinen wesentlich neuen Schritt zu gr&Berer Integra-
tion planen. Das klingt erstaunlich; aber es wird Ihnen klar
werden, wenn ich es in einer Weise formuliere, die viel-
leicht die Kolleginnen unter uns amiisieren oder gar betriiben
wird: Man kann T&chter nicht emanzipieren. Eine Tochterge-
sellschaft, etwa die einer deutschen Bank in Frankreich, ist
nun einmal eine Gesellschaft franzdsischen Rechts, und es
gibt keinen Grund daflir, sie dem franzé&sischen Recht zu ent-
ziehen. Als Gesellschaft des franzdsischen Rechts bleibt sie
vollig dem franzdsischen Recht zugeordnet und unterstellt.
Wenn man auf unseren KoordinierungsprozeB blickt, kdnnte man
sogar sagen, wir h&dtten den TOchtern das Leben ein bifchen
schwerer gemacht, als sie es vorher hatten. Denn wir haben
z.B. Regelungen dariiber entwickelt, daf sie "konsolidiert"
werden miissen. Konsolidieren heift, sie zusammen mit ihrer
Muttergesellschaft zu beaufsichtigen, die Bank und ihre
Tochter als Gruppe zu sehen und z.B. zu fordern, daf ihr EBi-
genkapital wirklich fiir beide Institute ausreichend ist, dag
die Geschifte der Gruppe also auf ein Eigenkapital bezogen
werden, das gruquatzlich gr&Ber sein muf als das eines ein-

zelnen Kreditinstituts.

Wenden wir uns nun der anderen Niederlassungsform zu, dem
unselbstdndigen Betriebsteil oder den Zweigstellen. Da ist
es ganz anders. Da kann man Wesentliches tun, um die Nieder-
lassungsfreiheit wirklich 2zu "erleichtern"™ (im Sinne von
Art. 57 des EWG-Vertrages). Nehmen wir wieder das Beispiel
eines deutschen Kreditinstituts, das in Frankreich eine der-
artige Niederlassung griindet. Als unselbst&ndiger Betriebs-
teil ist damit keine neue Gesellschaft franzdsischen Rechts
entstanden, und man kann dann diesen unselbstindigen Be-
triebsteil damit der Aufsicht des Herkunftslandes unter-
stellt belassen. Warum diese Idee richtig ist, mag folgendes
Beispiel zeigen: Stellen Sie sich vor, das deutsche Kredit-



institut hat seinen Sitz in Frankfurt; es macht eine Zweig-
stelle in Miinchen und eine weitere in Marseille auf. Nun ist
deutlich, daffi nach dem deutschen Kreditwesengesetz die
Zweligstelle in Miinchen keine Bankzulassung braucht; das In-
stitut ist ja fiir die Bundesrepublik bereits zugelassen. Die
Zweigstelle in Marseille bedarf - nach heutiger Rechtslage -
einer franzdsischen Bankzulassung und muB auch alle Zulas-
sungsvoraussetzungen erfiillen; z.B. muB sie ein gewisses Ei-
genkapital aufbringen und sich widhrend ihres gesamten Ge-
schdftsbetriebs den franzdsischen Regeln unterstellen. Die
richtige Binnenmarktsituation wird aber erst erreicht, wenn
es mdglich widre, ohne Zulassung von Frankfurt nach Marseille
zu gehen. Denn die Grenze wiirde sonst relevant bleiben. Der
Unterschied, der fortbestehen wiirde zwischen der Errichtung
einer Zweigstelle innerhalb eines Mitgliedstaates einerseits
und der Griindung i{iber die Grenze hinweqg andererseits, wire
ja gerade ein Unterschied, den wir im kiinftigen Binnenmarkt
nicht mehr machen wollen. Deswegen ist dies unsere L&sung:
Wenn eine Bankzulassung in einem Mitgliedstaat erteilt wird,
dann wirkt sie eurcopaweit; ein Institut, das eine Zweigstel-
le in einem anderen Mitgliedstaat griindet, braucht dort
nicht nur keine Zulassung mehr, sondern braucht auch die Zu-
lassungsvoraussetzungen "vor Ort" nicht zu erfiillen, z.B.
keine Eigenmittél mehr aufzubringen. Das Institut, ein-
schlieBlich seiner Zweigstelle, bleibt unter seiner Heimat-

aufsicht.

Nun werden Sie aber vielleicht einwenden, dies kénne so ohne
weiteres nicht funktionieren. Wenn die Regeln von Herkunfts-
und T&dtigkeitsland voneinander abweichen, kdnnte es Verzer-
rungen geben, etwa wenn das deutsche Bankrecht wesentlich
strenger oder wesentlich flexibler als das franz&sische wid-
re, wenn im franzdsischen Markt deutsche Zweigstellen in

Konkurrenz mit franzdsischen Banken stiinden und beide Grup-



pen unter verschiedenen Bedingungen arbeiteten. Deswegen hat
man an diesem Gedankengang die ganze Bankrechtskoordinierung
aufgehdngt. Sie geht davon aus, daB die Zulassungsbedingun-
gen und die Zulassungsverfahren harmonisiert werden miissen,
wenn die Zulassung eines Landes EG-weit wirken soll. Damit
die Aufsichtbehdrden eines Landes sich darauf verlasseﬁ kén-
nen, daB aus allen anderen nur Institute kommen, die genauso
streng beaufsichtigt werden wie die heimischen, milissen die
Zulassungsvoraussetzungen, insbesondere fiir die Kapitalan-
forderungen, aber auch das gesamte Funktionieren einer Bank
und ihrer Auslandsfilialen koordiniert werden, z.B. die Re-
gelungen zur Eigenmittelrelation, die HOhe der Kredite, die
eine Bank vergeben darf; dies alles bleibt ndmlich unter der
Herkunftslandaufsicht und braucht von Auslandszweigstellen
nicht =zusidtzlich auch noch nach den Regeln des Gastlandes

beachtet zu werden.

Ich méchte in diesem Referat Grundgedanken der Marktoffnung
vorstellen und nicht unbedingt auf einzelne Richtlinien oder
Vorschldge eingehen. Doch wdre es wirklich eine allzu grofe
Liicke, wenn ich nicht kurz schilderte, daB8 in dem eben abge-—
laufenen Jahr 1989 drei besonders wichtige Richtlinien zur
Bankrechtskoordinierung ergangen sind, welche eben das ver-
wirklichen, was ich hier kurz skizziere, beispielsweise die
Zweigstellenfreiheit nach dem Prinzip der Sitzlandkontrolle
("Zweite Richtlinie zur Bankrechtskoordinierung” vog
15.12.1989). Vorher, im April 1989, hatte eine Richtlinie

die Definition der Eigenmittel harmgnisiert. SchlieBlich er-
ging am 18.12.1989 eine Richtlinie, welche einen einheitli-
chen Eigenmittelrichtsatz filir Banken in der EG festlegt. Mit
diesen drei Richtlinien ist im wesentlichen das verwirk-
licht, was als MaBnahmenpaket fiir die Banken mit Blick auf

1992 vorgesehen war.



Ich mdéchte nun noch einen abschlieBenden Gedanken zur Nie-
derlassungfreiheit ansprechen. Er betrifft die Stellung der
Drittldnder-Institute. In dem System, dessen Grundziige ich
Ihnen kurz geschildert habe, war auch definiert worden, was
geschehen soll, wenn eine Bank beispielsweise aus New York
in der Gemeinschaft tdtig werden will. Fiir sie kann der ge-
schilderte Gedankengang nicht gelten, denn die amerikanische
Bankenzulassung kénnen wir nicht mit der unseren harmonisie-
ren; es gelten dort zum Teil v3llig andere Regeln. Was ist
die Stellung einer amerikanischen Bank im Gemeinsamen Markt?
auch da gilt die Unterscheidung, die wir eben gemacht haben,
ndmlich zwischen neuen Gesellschaften und unselbsténdigen
Betriebsteilen. Wenn Sie sich die Griindung einer "City Bank
frankfurt AG" vorstellen, einer Gesellschaft dJeutschen
Rechts, dann haben wir eine Gesellschaft, die nach dem Recht
eines EG-Mitgliedstaates gegriindet ist und ihren Sitz in der
Gemeinschaft hat: Damit gilt Art. 58 EWG-Vertrag. Alle Rech-
te aus dem EWG-Vertraq sind auf diese Gesellschaft anwend-
bar; sie hat die Freiheiten, von denen wir hier sprechen,
also die Niederlassungsfreiheit (d.h. sie kann ihrerseits
wieder Zweigstellen griinden), die Dienstleistungs- und die
Kapitalverkehrsfreiheit. Es ist damit also mdglich, daf Ge-
sellschaften, die zu hundert Prozent im Eigentum von Dritt-
ldnderinteressen stehen, an den Freiziigigkeitsrechten der EG
voll teilhaben Eﬁnnen. Man hat allerdings in die "Zweite
Bankenrichtlinie” eine Gegenseitigkeitsklausel aufgenommen,
welche die Inlindergleichbehandlung europdischer Institute
in Drittldndern sichern soll. Dabei (st davon auszugehen,
daB Art. 58 EWG-Vertrag fiir ein Institut gilt, welches in
einem Mitgliedstaat der EG gegriindet wurde; bevor es zu die-
ser Grindung kommt, ist Art. 58 noch nicht anwendbar. Der
EWG-Vertrag erlaubt also eine Zugangskontrolle gegentiber
Drittlidndergesellschaften. Im Bankensektor wird an die Phase

der 2Zulassung angekniipft. Wenn eine Bank, deren Mutterge-
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sellschaft ihren Sitz in einem Drittland hat, welches EG-In-
stitute diskriminiert, um Zulassung nachsucht, so kann diese
Zulassung aus eben diesem Grund verweigert oder zumindest
aufgeschoben werden. Was bedeutet "diskriminieren"? Es ist
das Versagen der Inldndergleichbehandlung. Nur wenn europa-
ische Banken in dem betreffenden Land schlechter gestellt
werden als die Banken dieses Landes, liegt eine "Diskrimi-
nierung” vor, welche die genannte Sanktion ausldsen kann.
Die bloBe Ungleichheit der Strukturen und Operationsméglich-
keiten (man denke an die Stellung deutscher Universalbanken
in einem Drittland mit Spezialbankensystem) widre dagegen
kein Grund, den Instituten des Spezialbanken-Landes den Zu-

gang zur EG zu verweigern. '

Falls eine Drittldnderbank sich in der EG mit einer 2weig-
stelle niederl&pat (falls etwa eine City Bank New York, Fi-
liale Frankfurt, ihre Geschidfte aufnimmt), so gilt Aart. 58
EWG~-Vertrag nicht: Er ist nun einmal nur auf Gesellschaften
anwendbar. Drittldnderzweigstellen in der EG genieBen also
als solche keine Freiziigigkeit. Trotzdem kdnnen sie sich in
der EG de facto weitgehend frei betidtigen. Ihre Rechtsstel-
lung hidngt dann eben von den einzelstaatlichen Vorschriften
des jeweiligen Tatigkeitslandes ab.

Wir kdénnten uns nun der nédchsten Freiheit zuwenden, der
Dienstleistungsfreiheit. Ich méchte dazu auf den Versiche-
rungsbereich eingehen, einfach deshalb, weil die grenziliber-
schreitende Versicherung eine sehr typische Dienstleistungs-
bewegung ist. Wir miissen uns - darauf komme ich noch =zurilick
- Gedanken dariiber machen, was eigentlich Kapitalverkehr,
was Dienstleistung ist. Wenn eine Bank einen Kredit vergibt,
so kann man fragen, ob dies nun eine Dienstleistung oder Ka-

pitalverkehr ist. Wenn dagegen eine Versicherung angeboten
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wird, so ist dies eindeutiq eine Dienstleistung. Ich meine,
da8 das Typische an der Dienstleistung die Ubertragung von
Know-how, der Verkauf von Erfahrung, von Fachwissen ist. Die

Versicherung verkauft ihre Fihigkeit, ein Risiko zu tragen.

Die Hindernisse, die grenziiberschreitenden Versicherungslei-
stungen gegeniiberstehen, sind in den meisten Fidllen nicht
"diskriminierend", sondern ergeben sich daraus, da8 die Ein-
zelstaaten versuchen, den Erbringern der Dienstleistung ihr
ortliches Recht aufzuerlegen. Dies kann einmal hoheitliches
Aufsichtarecht hetreffen: Das Land, in welchem ein Risiko
"belegen” ist (etwa das Land, in dem ein Haus gegen Feuer
versichert werden soll), 148t zu dieser Versicherungstidtig-
keit nur Unternehmen 2u, die an Ort und Stelle niedergelas-
sen und zugelassen sind. Es wird damit eigentlich unmé&glich
gemacht, iber die Grenzen hinweg Versicherungsschutz zu ver-
kaufen, das Know-how in das andere Land einzubringen, eben
die Dienstleistung zu erbringen. Die Kommission hat einen
solchen Fall vor den Europdischen Gerichtshof gebracht, um
nachpriifen zu lassen, ob eine solche Beschrdnkung, also das
Erfordernis, an Ort und Stelle zugelassen zu sein, mit de?
Prinzip der Niederlassungsfreiheit vereinbar ist. Der EuGH

hat im Dezember 1986 in dieser Sache ein sehr wichtiges Ur-
teil erlassen, in dem er etwa folgendes sagt: Wenn ein Land
fordert, daB eine Versicherungsgesellschaft zur aAustibung ih-
rer Titigkeit im Land des Risikos niedergelassen sein muB,
dann schneidet es die Dienstleistungsfreiheit vdllig ab;
denn Dienstleistungsfreiheit bedeutet eben, daB8 eine Versi-
cherung ihr Know-how, ihr Angebot iiber die Grenze hinweg oh-
ne Niederlassung, ohne Prisenz im Gastland verkaufen kann.
Andererseits sagte der Gerichtshof, die Forderung nach der
Zulassung, die Forderung danach, daf der Anbieter von Versi-
cherungsleistungen im Gastland beaufsichtigt werden muB, ist

legitim. GewiB, auch diese Forderung ist eine Beschrinkung,
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steht also grundsdtzlich in Konflikt mit Art. 58 EWG-Ver-
trég. Aber derartige Beschridnkungen sind hinzunehmen, wenn
sie einem objektiven Allgemeininteresse entsprechen. Wir
stehen hier also vor einem Regel-Ausnahme-Verhdltnis. Im
Grunde muf Dienstleistungsfreiheit bestehen. Sie ist nicht
nur eine Freiheit, die Schutz gegen Diskriminierungen bie-
tet, gegen Schlechterstellung von Auslindern, sondern sie
ist eine Produktenfreiheit, genau wie die Freiheit des Wa-
renverkehrs: Auch nichtdiskriminierende Beschri@nkungen sind
grundsdtzlich unzuldssig, weil sie den Handelsverkehr behin-
dern. Man darf, das ist das Prinzip, seine Dienstleistung
liber die Grenzen hinweg verkaufen. Nur als Ausnahme kann ein
Gastland dem Regelungen gegeniiberstellen, wenn ein Allge-

meininteresse besteht.

Im librigen hat der Gerichtshof einen wichtigen Zusatzgedan-
ken ausgesprochen, wenn auch nur im Voriibergehen. Er sagte,
ein Allgemeininteresse, eine Rechtfertigung flir Verbraucher-
schutzregeln selbst dort, wo sie hinderlich sind, besteht
natiirlich nur beim Versicherungsschutz des Privatkunden,
z.B. bei der Feuerversicherung fiir den Hauseigentiimer, bei
der Krankenvefsicherung oder bei der privaten Autohaft-
pflichtversicherung. Wenn dagegen Air France beispielsweise
die ganze Luftflotte gegen Schdden und gegen Haftpflichten
versichern will, dann gilt dieser Verbraucherschutzgedanke
nicht. Denn Air France hat eine Rechtsabteilung und ist er-
fahren genug, sich den richtigen Versicherungsvertrag auszu-
suchen, bedarf also nicht erst der franzésischen Versiche-
rungsaufsicht, um gegen unserifse Angebote geschiitzt zu
sein. Auf diese Basis ging dann unsere Koordinierung im Verg
sicherungssektor voran. Es gibt seit 1988 eine Richtlinie

iiber die Dienstleistungsfreiheit der Versicherung von GroB8-
risiken in der Schadensversicherung: Solche GroBrisiken dir-

fen im EG-Ausland versichert werden, auch durch Versiche-
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rungsunternehmen, die nicht niedergelassen und nicht zuge-
lassen sind. Bei den Massenrisiken, etwa bei Krankenversi-
cherungen, Kraftfahrzeugversicherungen usw., bleibt freilich

weitere Koordinierung ndétig.

Dazu noch ein abschlieBender Gedanke zum Versicherungs- und
Dienstleistungsbereich, der Gedanke der sogenannten "funkti-
onalen Koordinierung™". Die grenziiberschreitende Versiche-
rungsleistung kann nicht nur durch Erfordernisse des einzel-
staatlichen Aufsichtsrechts, sondern auch durch vertrags-
rechtliche Vorschriften behindert werden. So kdnnte etwa das
franzésische Recht bestimmte Strukturen in Vertrdgen zur
Feuerversicherung (etwa die Pflicht, das Nachbarrisiko mit-
zuversichern) oder zur Hausratversicherung (der Umfang der
Deckung ist besonders komplex) vorschreiben, die von ent-
sprechenden Regeln l(entweder des Versicherungsaufsichtsge-
setzes oder der einzelnen Bedingungswerke, der Allgemeinen
Geschidftsbedingungen der Versicherungsunternehmen) abwei-
chen. Wir stiinden dann vor einem &hnlichen Fall wie demjeni-
gen, in welchem Produktenstandards etwa fiir Kraftfahrzeuge
oder Elektrogerdte voneinander abweichen und den Warenaus-
tausch erschweren. Im Warenbereich wurde das Problem mit EG-
weiter Normung, also mit Harmonisierungsarbeit angegangen.
Dies war zundchst auch der Ansatz im Versicherungsbereich:
Es gibt seit 1979 einen Vgrschlag zur Koordinierung des Ver-
sicherungsvertragsrechts. Wir koénnen ihn als Beispiel
"funktionaler® Koordinierung ansprechen, weil er das "Funk-
tionieren" der M&rkte und Institutionen 2zu regeln sucht.
Diese Art Koordinierung wire derjenigen des Aufsichtsrechts,

der "institutionellen" Harmonisierung gegeniiberzustellen.

Im Bankenbereich wurde "funktionale" Koordinierung nur in
kleinen Ansdtzen versught. Es gibt etwa eine Richtlinie tiber

den Verbraucherkredit. Im ganzen aber besteht kein spezifi-
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sches "Bankenvertragsrecht", weder auf EG-, noch auf natio-
naler Ebene, wihrend es Gesetze zum Versicherungsvertrags-
recht durchaus gibt, z.B. in der Bundesrepublik. In Deutsch-
land sind {iberhaupt Versicherungsaufsicht und Vertragsrecht
stark verbunden. Die Aufsicht erstreckt sich in weiten Be-
reichen auch auf die Versicherungsbedingungen. Eine Harmoni-
sierung des Versicherungsvertragsrechts erscheint kaum még-
lich; der erwdhnte Vorschlag von 1979 hat kaum Fortschritte
gemacht. Das liegt nicht nur an der Komplexitit des Gebiets:
Es ginge ja auch ein wesentlicher Anreiz fiir den Markt und
den Kunden, ndmlich die Diversitdt des Angebots, verloren,
wenn die Ausgestaltung der Versicherungsprodukte eben, das
Vertragsrecht, vereinheitlicht wiirde. Ein besserer Weg
scheint sich in Richtung derjenigen L&sungen abzuzeichnen,
die hier mit dem Gedanken der freien Rechtswahl arbeitgn. So
sieht etwa eine neue Richtlinie zur Lebensversicherung vor,
daB8 der Kunde jedenfalls frei sein muB8, sich eine Deckung im
Ausland zu besorgen, wenn er dies aus eigener Initiative
tut. Er verzichtet sozusagen auf den Schutz seines Heimat-

rechts.

Abschliefiend noch ein kurzes Wort zur dritten Freiheit, der
RKapitalverkehrsfreiheit. Denken Sie an Investment-Gesell-
schaften, d.h. also Institutionen, die ein kollektives Wert-
papiersparen erméglichen und ihre Zertifikate an Kunden ver-
kaufen, die Miteigentiimer eines Wertpapierfonds werden. Auch
dieser Bereich, das 0Offentliche Recht der Wertpapiere iiber-
haupt, die Bestimmungen iiber Bdérsenzulassung, Emissionsge-
nehmigungen und &hnliches, ist in Briissel Gegenstand der Ko-
ordinierung. Stellen Sie sich vor, ein Investment-Zertifikat
wird iiber die Grenze hinweg verkauft. Was ist das nun
eigentlich? Ist es Dienstleistung oder Kapitalverkehr? Wel-
che Freiheiten miissen wir erdffnen, damit diese grenziiber-

schreitende Operation m&glich wird? Wenn Sie sich daran
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erinnern, was ich {iber Dienstleistungsfreiheit, also den
vVerkauf von Know-how, von Erfahrungen, von gewerblichen Lei-
stungen gesagt habe, dann kénnen Sie davon ausgehen, daB ein
solcher Fonds seine Erfahrungen im Investieren in Wertpa-
piere verkauft. Er baut eine Risikogemeinschaft auf, in der
jeder Anleger an einem sehr breit gestreuten Fonds mit ande-
ren Anlegern zusammen teilnimmt, so daf eine Risikostreuung
entsteht. Es kdnnte sich also um eine Dienstleistung han-
deln. Wird andererseits ein Wertpapier iliber die Grenze hin-
weg verkauft, so ist dies von der Natur der Sache her Kapi-
talverkehr. Kapitalverkehr ist die Aktienemission in einem
anderen Land, der Kredit, dié Direktinvestition, alle diese
Bewegungen von Kaufkraft. Wie Sie sehen, sind in der Opera-
tion des Investment-Fonds offenbar beide Elemente verbunden.
Trotzdem miissen wir uns flir das eine oder andere entschei-
den, wenn es darum geht, Hindernisse aufzuheben, denn wir
miissen ja die richtige Rechtsgrundlage flir die Aufhebung ha-
ben. Ich wiirde priifen, welche Hindernisse fiir die Transakti-
onen bestehen. Wenn ein Mitgliedstaat etwa sagen wiirde, er
mochte nicht, dafR auslindische Investmentgesellschaften ihre
Zertifikate massiv auf seinem Markt verkaufen, denn die
ganze Ersparnis gehe dann ins Ausland, Kapital flieBe aus
dem Land ab, die Zinsen wiirden steigen, der Wechselkurs sin-
ken, dann sind das typisch wahfungspolitische Erwidgungen.
Dann, so wiirde ich sagen, haben wir es mit einer Beschrén-

kung des Kapitalverkehrs zu tun.

Wenn der betroffene Staat dagegen sagen wiirde, er mochte
nicht, daB ein auslidndischer Investment-Fonds seine Zertifi-
kate in seinem Staatsgebiet vertreibt, denn seine Biirger
wiiRten nicht, was sie damit eigentlich kaufen; es steckten
ungekldrte Risiken dahintgr; man wiifte nicht, ob dieser
Fonds gut gefiihrt und beaufsichtigt sei; er konne miglicher-

weise den Sparerschutz gefdhrden - dann wiren das gewerbe-
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aufsichtliche, sparerschutzmdBige Erwdgungen. Ich wiirde dann
sagen, das sei eine gewerbeaufsichtliche oder berufsrechtli-
che Beschr3nkung des Dienstleistungsverkehrs. Berufsrecht
und Dienstleistungsverkehr h&dngen von der Sache her zusam-

men.

Ich habe das Beispiel der Wertpapierfonds deshalb gewdhlt,
weil hier MaBnahmen aus beiden Gebieten getroffen werden
muBten, um dem Handel die Grenzem 2zu &ffnen: eine "gewerbe-—
rechtliche" Harmonisierung und eine Beseitigung von Kapital-
ver{ghrshindernissen. Seit dem 1.10.1989 gilt eine Richtli-
nie (es handelt sich um die “"gewerberechtliche" MaBnahme),
die die T#tigkeit eines Investment-Fonds harmonisiert, so
daB8 derjenige, der das Zertifikat einer Investmentgesell-
schaft in der EG‘erwirbt, ein in gewisser Weise standardi-
siertes Produkt erwirbt. Diese Richtlinie ist also von der
Art der "funktionalen" Koordinierung. Sie sagt etwa, wie ein
Fonds operieren, in welche Anlagén er die Gelder investieren
darf, daB er keine Kredite vergeben, nicht in Gold oder in
Grundstiicke investieren darf. Er muB in Wertpapiere inve-
stieren, darf aber auch nicht alle Gelder in Wertpapieren
eines Unternehmens anlegen, sondern hdchstens 10 %, um zu
einer geeigneten Risikostreuung zu gelangen. Damit haben wir
das Produkt "Investment-Zertifikat" standardisiert, und zwar
in Zdhnlicher Weise, wie man ein Kraftfahrzeug "standardisie-
ren", d.h. etwa die Riicklichter oder Stofstangen in gewisser
Art vorschreiben kann. Dadurch wird das Produkt, hier das
Finanzprodukt Investment-Zertifikat, frei handelbar, 4d.h.
ein anderer Mitgliedstaat kann nun nicht mehr sagen, er ge-
statte es nicht, daB diese Zertifikate auf seinen Markt kom-
men, denn sie bedeuteten ein Risiko fiir den Sparerschutz.

Das Rigsiko ist durch diese Koordinierung aufgefangen worden.
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Aber ein Mitgliedstaat kdnnte immer noch sagen, der massive
Verkauf solcher Zertifikate in seinem Markt fihre zu Kapi-
talabfliissen. Er kdnnte also zurlickkommen auf wihrungspoli-
tische Hindernisse oder Bedenken. Auch diese Bedenken Wurde
jedoch ausgerdumt durch die Kapitalverkehrsrichtlinien,

die seit den sechziger Jahren ergangen und durch eine Richt-
linie wvom Juni 1988, die Riggtlinie zur Liberalisierung
simtlicher Xapitalbewegungen, ersetzt und abgeschlossen
worden sind. Diese Richtlinie wird am 1.7.1990 in Kraft tre-
ten und alle Beschrdnkungen, nicht nur fir Investment-Fonds,
sondern auch fiir den Aktienhandel iiber die Grenzen hinwegq,
fiir Direktinvestitionen, Unternehmensaufkiufe usw., libera-

lisieren.

Der Bank-, Finanz- und Versicherungsbereich ist ein Sektor,
in dem gerade 1983 sehr viel geschehen ist und in dem das
Ziel wvon 1992 sicher erreicht werden wird; er ist zugleich
ein Bereich, der vielleicht eine gewisse Vorreiterfunktion
fir andere Sektoren hat. Das Bankgeschidft war immmer schon
ein internationales Geschift; deswegen wird am Beispiel der
Banken wanches deutlich, was fiir die europdische Integration
im allgemeinen neu und bezeichnend sein kann. Deswegen glau-
be ich, daB in dieser Vortragsreihe das Thema der
Bankrechtharmonisierung besonders interessant ist, und hof-
fe, daB ich Ihnen dazu einige zusdtzliche Gedanken vermit-

teln konnte.
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