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Ein Vergleich der Eigenkapitalanforderungen fiir
Kreditinstitute im Binheitlichen EBuropiischen Binnenmarkt mit
denjenigen des Baseler Abkommens und ihre
kreditwirtschaftliche Bedeutung

Einleitung

Vor Beginn meiner Ausfiihrungen méchte ich dem Europa-Institut
der Universitdt des Saarlandes, Herrn Professor Dr. Dr. Ress
und Herrn Professor Dr. Autexier herzlich fiir die Einladung
zu diesem Vortrag danken. Ich freue mich, wieder einmal hier
in Saarbrilicken zu sein. Das letzte Mal war ich hier im Juni
1987 im Rahmen einer Veranstaltgng von Professor Dr. Bieg
liber die EG-Bankbilanzrichtlinie, und ich habe gute Erinne-
rungen an diese Z2eit, zumal ich am Abend Gelegenheit hatte,
Herrn Dr. Herrhausen in einem kleinen Kreis persdnlich ken-

nenzulernen.

Professor Dr. Bieg - das ist auch das Stichwort fiir den Ein-
stieg in meinen heutigen Vortrag - hat klirzlich hier im Rah-
men dieser Stiftungsgastprofessur "Europdische Integration”
liber die “Auswirkungen der Bankrichtlinien der EG auf die
Bankaktivititen im Gemeinsamen Markﬁ" gesprochen ynd ist da-
bei sehr intensiv auf die EG-Eigenmittelrichtlinie eingegan-
gen, die Mittelpunkt meines Vortrages sein soll. Ich gehe da-
von aus, daB die iiberwiegende Mehrzahl der heute hier Anwe-
senden den Vortrag von Professor Dr. Bieg gehdrt hat. Daher
werde ich seine grundsdtzlichen Ausilihrungen iiber die EG-Ar-
beiten auf dem Gebiet der Bankrechtskoordinierung hier nicht

wiederholen bzw. mehr spezifische Erérterungen, die Professor




Dr. Bieg bereits zur EG-Eigenmittelrichtlinie vorgenommen

hat, nur resiimieren oder kritisch dazu Stellung nehmen.

Zentrales Thema meines Vortrages sind die "Eigenkapitalanfor-
derungen fiir Kreditinstitute", die von zwel internationalen
Organisationen in jiingster Zeit festgelegt worden sind, ndm-
lich vom Baseler Ausschuf fiir Bankaufsicht sowie von den Eu-
ropdischen Gemeinschaften. Ich mdchte daher meine Ausfiihrun-
gen mit einer kurzen Einordnung der Arbeiten iiber die Eigen-
kapitaldefinition im Rahmen dieser beiden Institutionen und
im Verhdltnis zueinander beginnen. AnschlieBend werde ich auf
die Funktion der Eigenkapitaldefinition fiir die Kreditinsti-
tute und die Bankaufsicht eingehen, bevor ich mich dann mit
einigen wesentlichen Unterschieden in den Eigenkapitalelemen-
ten in der in Basel empfohlenen und in Briissel beschlossenen

Definition auseinandersetze.

Entwicklung und Einordnung der Eigenkapitaldefinitjion im
Rahmen der Arbeiten des Baseler Abkommens

Lassen Sie mich zundchst mit der Entwicklung und Einordnung
der Eigenkapitaldefinition im Rahmen der Arbeiten der beiden
internationalen Organisationen, Baseler Ausschuf und Europi-

ische Gemeinschaften, beginnen.

Die Arbeiten im Baseler AusschuBl filir Bankaufsicht

Der Baseler Ausschufl £Ur Bankaufsicht wurde Ende 1974 durch
die Notenbankprisidenten der Zehnergruppe in Anbetracht er-
heblicher Stérungen auf den internationalen Devisen- und Ban-
kenmirkten, die im wesentlichen durch die Herstatt-Krise aus-
geldst wurden, eingesetzt. Der AusschuB8 tagt seit der ersten
Sitzung im Februar 1975 in der Regel drei- oder viermal pro
Jahr, Der erste Vorsitzende war Sir Gecrge Blunden, 1977




folgte ihm Peter Cooke (daher auch hidufig die Bezeichnung
"Cooke-Ausschu”), und sein Nachfolger wurde im Oktober 1988

Huib Muller.

Mitglieder des Ausschusses sind flinf Nicht-EG-Staaten (Kana-
da, Japan, Schwaden, die Schweiz und die Vereinigten Staaten)
und 7 EG-Mitgliedstaaten. Lassen sie mich ausnahmsweise die
fehlenden EG-Mitgliedstaaten aufzdhlen: es sind Dénemark,
Griechenland, Spanien, Irland und Portugal. Sie sehen, es
sind im wesentlichen diejenigen, die der Kern—-EG nachtréglich
beigetreten sind, wenn man einmal vom Vereinigten Kdnigreich
absieht. Es sind aber auch umgekehrt fast alle Staaten der
Welt im Baseler AusschuB vertreten, die einen bedeutenden Fi-

nanz-~ und Bankenmarkt haben.

Der Baseler BAusschuff 1ist ein Gremium, das den regelmidBigen
Informationsaustausch und die Zusammenarbeit auf dem Gebiet
der Bankaufsicht zwischen den Mitgliedern f&érdert. Die ersten
Aufgaben waren Uberlegungen zu Methoden eines Friihwarnsystems
und das scgenannte "Baseler Konkordat" aus dem Jahre 1978,
das 1983 in dem Dokument "Princ%ples for the supervision of
banks' foreign establishments" aktualisiert wurde. Damit
sollten im wesentlichen Liicken in der internationalen Bank-
aufsicht mit dem Ziel geschlossen werden, daf kein ausldndi-
sches Bankinstitut der Bankaufsicht entgehen darf und diese
Aufsicht angemessen sein muB8. In diesem Rahmen wurde auch das
wichtige Prinzip der Konsolidierung in der Bankaufsicht von

international operierenden Banken eingefiihrt.

Ein weiteres Tdtigkeitsgebiet des Baseler Ausschusses besteht
in der Forderung der Wirksamkeit der Bankaufsichtstechnik
Uber international operierende Banken und in der Entwicklung
von Bankaufsichtstandards, insbesondere im Bereich der Eigen-
kapitalanforderungen. Diesem Bereich widmete der AusschuB




sein Hauptaugenmerk in den letzten Jahren. Die Vorarbeiten
uber die Messung der Eigenkapitalanforderungen begannen An-
fang/Mitte der achtziger Jahre, als mit der Verschirfung der
Probleme in den Hauptschuldnerlidndern die Eigenkapitalaus-
stattung der sie finanzierenden Banken, aber auch der Banken-
systeme allgemein, im Verhdltnis zum Geschiftsvolumen sich
erheblich verschlechterte. Im Frihjahr 1984 gaben die Diskus-
sionen der Zentralbankprdsidenten der Zehnergruppe iliber das
Erfordernis und die BAussichten flir mehr Konvergenz bei den
nationalen MeB8verfahren der Eigenkapitalausstattung von Ban-
ken und iiber die Bedeutung einer Anhebung der weltweiten Ka-
pitalunterlegung des Bankgeschdfts den entscheidengen Ansto8
fiir die jetzige Empfehlung des Baseler Ausschusses. Der Vor~
sitzende, Peter Cooke, wurde beauftragt, die verschiedenen
Verfahren in den Staaten der Zehnergruppe zu untersuchen und
Empfehlungen fiir die langfristige Erreichbarkeit von ver-
gleichbaren und ausreichenden Mindeststandards fiir die inter-

national operierenden Banken vorzulegen.

Zur Erleichterung dieser Arbeit und um tlberschneidungen zu
vermeiden, nahm der Baseler Ausschuf mit der Kommission und
dem EG-Beratenden Bankenausschuf Kontakt auf, denn auf der
Ebene der EG wurde in jenem Jahr bereits die vierte Probebe-
rechnung mit einem Solvabilitdtskoeffizienten fiir eine repria-
" sentative Anzahl von Kreditinstituten in allen Mitgliedstaa-
ten der EG durchgefiithrt. Ferner hatte der EG-Beratende Ban-
kenausschuf, dessen Vorsitzender seinerzeit {ibrigens Huib
Muller und ein Mitglied Peter Cooke waren, im Jahre 1984 ei-
nen weitgehenden Konsensus lber die konstituierenden Elemente
einer Eigenmitteldefinition erreicht und die damals interes-
sante Trennlinie zwischen sogenannten "internen™ und "exter-
nen" Mitteln gezogen. Heute sprechen wir in Briissel von "Ba-
siseigenmitteln® wund "ergdnzenden Eigenmitteln", weil man

sich spidter wieder uneins war, ob sogenannte hybride Elemente




wie "perpetual debts" zu den "internen" oder "externen" Kapi-

talelementen z&hlen.

Ferner hatte der EG-Beratende BankenausschuB damals im Jahre
1934 die Kommission beauftragt, auf der Grundlage der Erfah-
rungen aus den Probeberechnungen eine EG—EmpfeHlung iber die
Figenmitteldefinition vorzubereiten, die dann mit den natio-
nalen Experten und den europiischen Spitzenverbidnden des Kre-
ditwesens diskutiert werden sollte. Lassen Sie mich kurz an-
merken, daB seinerzgit vom EG-Binnenmarkt der Banken, so wie
wir ihn spdter konzipiert haben, noch keine Rede war und das
betroffene Kreditgewerbe in Wirklichkeit die Kommissionsar-
beiten, hoflich ausgedriickt, allenfalls "mit Interesse zur

Kenntnis nahm.”

Ich habe diese Periode mit dem Exkurs auf die EG so ausfiihr-
lich dargestellt, weil immer wieder behauptet wird, dag auf
dem Gebiet der Eigenkapitaldefinition und -messung Briissel
den Konzeptionen und Beschliissen in Basel folgt. Sie sehen
hier sehr deutlich, daB8 das so nicht richtig ist. Insbeson-
dere in den Jahren 1985/86 wurde eine enge Zusammenarbeit und
méglichst weitgehende Anndherung der Methoden zwischen dem EG
Beratenden Ausschuff und dem Baseler BAusschufRl vereinbart, was
durch die Klammerfunktion in Gestalt von Peter Cooke sehr er-
leichtert wurde. Diese Anndherung wurde aus der Einsicht an-
gestrebt, daB8 es unsinnig und fiir die Kreditwirtschaft unver-
stdndlich sein wiirde, wenn zwei internationale Organisationen
fiir =zum Teil die gleichen Kreditinstitute unterschiedliche

Standards vorschreiben oder empfehlen wiirden.

Spater, als Jdie Briissel/Baseler Anndherung erhebliche Fort-
schritte gemacht hatte, alssin Briissel die Vorschlige filir die
Definition der Eigenmittel ldngst auf dem Tisch lagen und

als die Arbeiten iiber die Risikopositionen im Solvabilitdts-—




koeffizienten6 bereits weit vorangeschritten waren, kamen die
Amerikaner und Briten Ende 1986 mit einem abgestimmten Vor-
schlag filir eine Eigenkapitalnorm auf den Markt, der die Ar-
beiten insbesondere in Basel, aber auch iﬁ Briussel, stark be-

schleunigte.

Da der Baseler AusschuBf nur eine nicht bindende Empfehlung
fiir international operierende Banken ohne obligatorische Kon-
sultation von anderen Institutionen herausgeben konnte, widh-
rend die EKommission eine Richtlinie mit rechtlich bindender
Wirkung flir die ca. 10.000 Kreditinstitute in den 12 Mit-
gliedstaaten erarbeiten und durch die legislativen EG-Instan-
zen bringen muBte, war klar, da8 die Baseler Vorschléidge
schneller zu einem Ende kommen wiirden. Desungeachtet gah es
iiber diesen ganzen Zeitraum permanente, gegenseitige Konsul-
tationen. Die EG-Kommission wurde als Beobachter zu den Sit-
zungen des .Baseler Ausschusses eingeladen. Ziel dieser Kon-
sultation war es, international, d.h. liber die EG hinaus auch
in den USA, in Japan usw., einen weitgehend einheitlichen
Mindeststandard fiir die Kapitalunterlegung des Bankgeschifts
zu entwickeln, um die Soliditdt der Kreditinstitute zu ge-
wdhrleisten und zu starke Wettbewerbsverzerrungen 2zu verhin-

dern.

Wie ©Sie alle wissen, wurde dann im Juli 1988, nach einer
halbjdhrlichen Konsultation des Kreditgewerbes in den betrof-
fenen Mitgliedstaaten der Baseler "2ehner-Gruppe”, von ‘den
Zentralbankprisidenten dieser Lander die Empfehlung mit dem
Titel "Internationale Konvergenz der Eigenkapitalmessung und

Eigenkapitalanforderungen" verabschiedet, die, nach einer




libergangszeit mit Regelungen zur schrittweisen Anpassung bis
Ende 1992, filir die Banken, die "bedeutende internationale Ge-
schifte tdtigen", ab 1.1.1993 - also "identisch" wie im EG-

Binnenmarkt - zur Anwendung kommen.
Die Arbeiten im Rahmen der Europiischen Gemeinschaften

Die Arbeiten der EG-Kommission zur Rechtsangleichung im Ban-
kensektor zur Verwirklichung der Ziele des EWG~Vertrages ge-
hen auf die Jahre 1967/68 zuriick. Wach entsprechenden Vorar-
beiten hatten die Kommissionsdiens%stellen im Jahre 1982 den
Entwurf filir ein europdisches "KWG" mit Vorschriften liber das
Eigenkapital von Kreditinstituten vorgelegt, der aber im Ent-
scheidungsverfahren steckenblieb. Erst 1977 wurde die soge-
nannte 1. Bankrechtskoordinierungsrichtlinie auf europd-
ischer Ebene verabschiedet, in der die entscheidende Weichen-
stellung fiir die Entwicklung einer Eigenmitteldefinition so-
wie die erste Verankerung des Eigenmittelbegriffes auf EG-

Ebene erfolgte.

In der damals im Jahre 1977 verabschiedeten Richtlinie zur
ersten Vereinheitlichung von EG-weit gililtigen Mindestzulas-~
sungsbedingungen fiir Banken befinden sich bereits die Anfor-
derungen, daB jedes in ‘der EG 2ugelassene Kreditinstitut
rechtlich verselbstdndigte Eigenmittel und ein Mindestan-
fangskapital aufweisen muf8. Die Forderung nach rechtlich ver-
selbstdndigten Eigenmitteln bedeutete das "Aus" fiir die Neu-
zulassung von "Privatbankiers" in der Rechtsform des Einzel-
kaufmanns in Europa: damals bestehende derartige Bankhiiuser
wurden durch eine Besitzstandsklausel erhalten. Das Mindest-
anfangskapital wurde nicht beziffert und, wie der Begriff der
Eigenmittel, seinerzeit nicht definiert.

Weitaus entscheidender in der 1. Bankrechtskoordinierungs-
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richtlinie aus dem Jahre 13977 war jedoch die Einsetzung des
bereits erwidhnten EG-Beratenden Bankenausschusses sowie eine
Vorschrift, die vorsah, da8 die Bankaufsichtsbehdrden in der
EG - zusitzlich zu eventuell Dbereits bestehenden eigenen Be-
rechnungen - Beobachtungskoeffizienten ermitteln sollten, "um
die Zahlungsfahigkeit und die Liquiditdt der Kreditinstitute
und die sonstigen geeigneten Voraussetzungen filir den Sparer-
schutz laufend feststellen zu kdnnen". Der Beratende Banken-
ausschuB erhielt durch die Richtlinie den Auftrag, "den In-
halt der verschiedenen Faktoren der genannten, zu Beobach-
tungszwecken ermittelten Relationen sowie die Methode fiir ih-

re Berechnung"” festzulegen.

-Diese Relationen, d.h. "Koeffizienten aus verschiedenen Akti-
va und/oder Passiva der Kreditinstitute” sollten alle sechs
Monate berechnet werden, wobei der AusschuB sich fir die
technischen Fragen und Abwicklung auf die Konsultationen zwi-
schen den Bankaufsichtsbehdrden stiitzt, das heiBt auf die
"Groupe de Contact", die als technisches Forum des Informati-
onsaustausches zwischen den Bankenaufsichtsbehérden der EG-
Mitgliedstaaten bereits seit 1974 regelmidBig tagk. SchlieB-~
lich ist noch wichtig zu erwdhnen, daB der EG-Beratende Ban-
kenausschuB zur Aufgabe bekam, die Ergebnisse der Analysen
aus den Berechnungen von Beobachtungskoeffizienten zu priifen
und. der EG-Kommission "Vorschlige im Hinblick auf die Koordi-
nierung der in den Mitgliedstaaten anwendbaren Koeffizienten
zu unterbreiten”. Sie sehen aus diesen Ausfiihrungen, wie be-
deutsam die 1. Bankrechtskoordinierungsrichtlinie fiir unsere
Arbeiten im allgemeinen, d.h. flir die Verwirklichung des Bin-
nenmarktes im Bankenbereich und filir die Entwicklung von Ei-
genkapitalnormen im besonderen waren und welche entscheidende
Rolle dem EG-Beratenden Bankenausschuf dabei zugemessen wur-
de.
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Obwohl die 1. Bankrechtskoordinierungsrichtlinie im Zusammen-
hang mit den Beobachtungskoeffizienten wvon "Relationen azwi-
schen verschiedenen Aktiva und/oder Passiva der Kreditinsti-
tute" spricht, wurde nach einigen Vorstudien der Kommission,
externer Institute und der "Groupe de Contact" sehr schnell
deutlich, da8 den "Eigenmitteln"™ eines Kreditinstituts als
Bezugsgr&Be bei den Berechnungen eine hervorragende Rolle zu-
kommen sollte. Ende 1979 wurden insbesondere sechs Beobach-
tungskoeffizienten in die engere Auswahl einbezogen:

-

- Eigenmittel zu Risikoaktiva - als sog. "Risk Assets Ratio®
- Eigenmittel zu Verbindlichkeiteh - als sog."Gearing Ratio”

- Eigenmittel zu GroBkrediten - als sog. "Large Exposure Ra-

tio"

- Eigenmittel zu Anlagevermdgen - als sog. "Fixed Assets Ra~

tio"

- Gewinn vor bzw. nach Riickstellungen und Steuern zu Gesamt-

aktiva oder Eigenmittel - als sog. "Profitability Ratio”

- und einen - Liquidititskoeffizienten, der seinerzeit noch

nicht definiert war.

Im Juni 1980 hatte der EG-Beratende BankenausschuB8 dann be-
schlossen, daB fiir vier dieser Beobachtungskoeffizienten, und
zwar den 1., 2., 5. und 6. Koeffizienten, zum 31. Mirz 1981
Testberechnungen durchgefiihrt werden soliten, und seitdem
werden diese Berechnungen - wie bereits erwdhnt - jdhrlich
flir eine reprédsentative Anzahl europidischer Kreditinstitute
durchgefilihrt. In die 9. Testrechnungen im letzten Jahr wurden
in den meisten Mitgliedstaaten alle Kreditinstitute einbezo-
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gen. Die Ergebnisse sind, wie Sie sich denken kénnen, streng
vertraulich, wobei zu bemerken ist, daB auf EG-Ebene keine
Ergebnisse einzelner Banken betrachtet werden, sondern nur
nationale oder strukturelle, aggregierte oder Durchschnitts-

ziffern.

Hinsichtlich der Definition der Eigenmittel ist festzuhalten,
daB viele derjenigen Elemente, die heute in der EG-Eigenmit-
telrichtlinie enthalten sind, bereits damals, im Jahre 1980,
im Kommissionsdokument Xv/185/80 aufgefihrt und in allgemei-
ner Form beschrieben wurden. Die wesentlichen Entwicklungen
waren spidter Verfeinerungen, die Diskussion um die Aufnahme
des sog. Haftsummenzuschlags filir Kreditgenossenschaften sowie
die Nichtanerkennung der Gewdhrtrigerhaftung fir oOffentlich~
rechtliche Kreditinstitute, die Einteilung in "interne” und
“externe® Elemente und damit verbunden eine Beschrankung ge-
wisser oder aller "externer" Elemente bel der Berechnung der
gesamten Eigigmittel. Die Verabschiedung der - EG-Bankbi-
lanzrichtlinie im Jahre 1986 brachte eine weitere wiin-
schenswerte Vereinheitlichung der Definitionen der Eigenmit-
_telelemente auf EG-Ebene, und diese wurden in die von der
kommission dem EG-Ministerrat vorgeschlagene Eigenmittel-
richtlinie eingearbeitet. Zuvor gab es noch eine Verzdgerung
bei der Vorlage des Kommissionsvorschlages, ausgeldst durch
eine Meinungsverschiedenheit 2zwischen der Kommission und dem
Beratenden Bankenausschufi, der beschlossen hatte, daf die
Kommission eine filir die Mitgliedstaaten rechtlich unverbind-
liche Empfehlung vorschlagen solle, wihrend die Kommission,
im Lichte der entscheidenden .Anderungen ihrer Strategie zur
schnelleren Verwirklichung des Binnenmarktes bis. Ende 1992,
darauf beharrte, daf es absclut eine Richtlinie sein miisse,
da dem Eigenmittelbegriff eine zentrale Rolle in anderen EG-
Rechtsakten im Bankenbereich zukomme. Nach relativ schwieri-

gen Verhandlungen im EG-Ministerrat und Parlament, wobei im
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Mittelpunkt die Berechnungsformel sowie die Aufnahme einzel-
ner Elemente des Ergénzgggskapitals standen, wurde die Richt-
linie am 17. April 1989 vom EG-Ministerrat einstimmig ange-

nommen.

Vergleich der Rechtsinstrumente und des Anwendungsbereichs

Hinsichtlich der rechtlichen Wirkungen der Baseler und Briis-
seler Instrumente zur Definition der Eigenkapitalanforderun-
gen ist sehr deutlich, daB der Baseler AusschuB lediglich
eine rechtlich nicht bindende Empfehlung herausgegeben hat,
bei der sich die Mitgliedsldnder moralisch verpflichten, sich
daran zu halten, aber dazu nicht gezwungen werden konnen. Fiir
die Bundesrepublik sind die Bundesbank und das Bundesauf-
sichtsamt fiir das Kreditwesen im Baseler AusschuB vertreten;
beide Bundesbehdrden haben aber nicht die letzte Kompetenz in
Pragen der Bankenaufsicht, die beim Bundesfinanzminister be-
ziehungswelse bei den legislativen Instanzen liegt. Dennoch
ist die moralische Wirkung flir die nationale Bankaufsicht,
diese Baseler Empfehlung auf dem nationalen Territorium ein-—
zufiihren, und fiir die betroffenen Banken, sie einzuhalten,
nicht zu {ibersehen. Das resultiert aus der hohen internatio-
nalen Einschdtzung des Baseler Ausschusses, der seine Stel-
lung inshessondere aus der dahinterstehenden Autoritdt der Na-

tionalbankprisidenten der Zehnergruppe ableitet.

Die Eigenmittelrichtlinie der EG hat dagegen fiir die zwdlf
Mitgliedstaaten der Gemeinschaft rechtsbindende Wirkung; sie
muB in dem in der Richtlinie vorgesehenen Zeitraum in natio-
nales Reéht umgewandelt werden und ist damit von allen Kre-
ditinstituten einzuhalten. Anders wire es gewesen, wenn - wie
urgprilinglich einmal geplant - die Eigenmitteldefinition im

Rahmen einer Kommissions- oder Ratsempfehlung festgelegt wor-
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den wdre.

Die EG-Eigenmittelrichtlinie wird rechtsverbindlich fir ca.
10.000 Kreditinstitute der Gemeinschaft und muf damit der Si-
tuation einer groBen Vielfalt von Kreditinstituten - von der
kleinsten Kreditgenossenschaft bis 2zur milliardenschweren
Grofibank - gerecht werden. Dagegen wendet sich die Baseler
Empfehlung in erster Linie an wenige groBe Banken, die "be-

deutende" internationale Geschidfte tatigen.

Man sollte aber fiir beide Instrumente zur Definition der Ei-
genkapitalanforerungen ihre lber ihren eigentlichen Anwen-
dungsbereich hinausgehenden Wirkungen nicht wunterschétzen.
EG-Anrainerstaaten -~ insbesondere die EFTA-Lidnder - verfolgen
in dem Bemiihen, méglichst gute 2ugangs- oder einfache Bei-
trittsvoraussetzungen 1im Verhdltnis zur EG aufzuweisen, die
Entwicklung der Rechtsakte im Bankensektor sehr intensiv und
iibernehmen zm Teil freiwillig die EG-Regelungen. Die Baseler
Empfehlung findet dagegen weite, internationale Beachtung,
und jede international und grofe national operierende Bank
wird nach dem Niveau ihrer Stellung in bezug auf den Baseler
Eigenkapitalkceffizienten beurteilt. Die Baseler Empfehlung
wurde "an die Bankaufsichtsbehérden in der ganzen Welt ver-
sandt, um ausdrlicklich die Annahme dieses Konzepts in Ldndern

auBerhalb der Zehnergruppe" zu fdérdern.

Diese glinstige Konstellation der internationalen Beachtung
sollte ein Ansporn sein, um die Konvergenz zwischen der Base-
ler Empfehlung und der Briisseler Richtlinie flir die Eigenmit-
teldefinition zu verstidrken und damit eine mbéglichst weltwei-
te Akzeptanz zu erlangen. Anders als bei der EG-Richtlinie,
die ab 1993 f{ir alle Kreditinstitute der Gemeinschaft gelten
wird, findet die Baseler Empfehlung jedoch nicht in allen
Mitgliedslindern der Zehnergruppe fiir alle Kreditinstitute
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Anwendung. So denken zum Beispiel die USA nicht daran, diese
Empfehlung auf ihre kleinen Institute wie die Sparkassen oder
Hausfinanzierungsbanken anzuwenden, denn sie werden in abseh-
barer Zeit nicht in der Lage sein, den Anforderungen zu geni-
gen. Neueste Gedanken in den USA zum Thema Eigenkapitalanfor-
derungen gehen sogar dahin, daB8 man erwdgt, die Eigenkapital-
anforderung in umgekehrter Proportionalitdt =zur Bonitdt der

Kreditinstitute festzusetzen.

SchlieBlich ist noch 2u erwdhnen, dag8 beide Instrumente, die
Baseler Empfehlung und die Briisseler Eigenmittelrichtlinie
zusammen mit der Solvabilititsrichtlinie, mit einem Eigen-
kapitalkoeffizienten von 8 % ab 1.1.1993 als Bankaufsichts-
instrument voll zur Wirkung kommen, wobei die Baseler Emp-

fehlung Ubergangsphasen kennt.

Vergleich der Ziele und Funktionen der Eigenkapitaldefinition

Da Professor Dr. Bieg sich ausfiihrlich mit den %Zielen der
Bankaufsicht auseinandergesetzt hat, méchte ich hier im Zu-
sammenhang mit der Eigenkapitaldefinition nur die Ziele und

Funktionen dieser Instrumente rekapitulieren.

Die Baseler Empfehlung nennt zwei wesentliche Ziele: erstens
die Stdrkung der Bonitdt und Stabilitdt des internationalen
Bankensystems, und zweitens, durch eine ausgewogene und még-
lichst einheitliche Anwendung des Konzepts auf Banken in den
verschiedenen Lindern bestehende Wettbewerbsverzerrungen zwi-
schen internationalen Banken abzubauen. Die Funktion der De-~
finition der Eigenkapitalelemente beschridnkt sich in der Ba-
seler Empfehlung auf die Berechnung eines Bestandteils der
Eigenkapitalquote, d.h. eines Koeffizienten 2zur Beschrinkung
des Geschdftsvolumens und Risikos der Kreditinstitute.

‘...T.ﬁm—AA.—...m....-..—..... T
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Dagegen ist die Zielsetzung und Funktion der EG-Eigenmittel-
definition wesentlich vielfdltiger: Die Richtlinie hebt her-
vor, daB Grundregeln fiir die Eigenmittel fiir die Errichtung
des Binnenmarktes im Bankensektor von grofier Bedeutung sind.
In der Tat hat die Eigenmitteldefinition - wie bereits ausge-
fiihrt - iber die Solvabilititsrichtlinie hinaus in verschie-
denen Rechtsakten der EG Eingang gefunden. Erwdhnt wurde die
1. Bankrechtskoordinierungsrichtlinie. Darilber hinaus wird
das permanente Kapital, das ein Kreditinstitut in der EG ab
1993 ayfweisen muB, in der 2. Bankrechtskoordinierungsricht-
linie durch die Eigenmittel festgelegt. Auch die H&he der
Beteiligungsbeschrdnkungen von Kreditinstituten an Unterneh-
men im nichtfinanziellen Bereich wird durch die 2.
Bankrechtskoordinierungsrichtlinie an den Eigenmitteln bemes-
sen1 hnlich wird in einer Kommissionsempfehlung der GrofSkre-
dit mit Hilfe der Eigenmittel definiert, wund Grofkre-
‘ditgrenzen werden auf der Grundlage der Eigenmittel festge-
setzt. Neben dem Solvabilitdtskoeffizienten zur Eingrenzung
des Kreditrisikos wird gegenwdrtig in der Kommission auch ein
Koeffizient diskutiert - und vermutlich in Kiirze 1in einer
Richtlinie als Aufsichtsinstrument vorgeschlagen werden -,
der die Marktrisi§ n der Kreditinstitute, insbesondere im
Wertpapiesrgeschidft, erfassen soll; erneut wird die Eigen-
mitteldefinition als Bemessungsyrundlage benutzt werden. Ohne
auf die Problematik und die Befiirchtungen von deutscher Seite
in bezug auf diese Arbeiten an dieser Stelle einzugehen
(Stichworte: gleiche Standards fiir gleiches Geschidft mit
gleichem Risiko, Universalbank versus Spezialwertpapierhiu-
ser, Filialisierung des Wertpapiergeschdfts der deutschen
Banken usw.), sollte im Rahmen der Eigenmitteldefinition
nicht unerwdhnt bleiben, daB ein Streitpunkt {iber die gegen-
wdrtigen Kommissionspldne im Bereich der Wertpapierdienstlei-
stungen darin besteht, daf es in diesem Rahmen zu einer ande-

ren Definition des Eigenmittelbegriffes kommen kdnnte, um den
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Eigenmittelbegriff fiir Wertpapierhduser akzeptabler zu ge-
stalten. Zur Diskussion stehen insbesondere eine Aufweichung
durch die Aufnahme von Bankblirgschaften und noch kurzfristi-
geren, nachrangigen Verbindlichkeiten und eine Verscharfung
durch den Abzug der immateriellen Aktiva. Wie weit sich diese

Pline konkretisieren werden, bleibt abzuwarten.

Aus den vorstehenden Ausfiihrungen geht jedoch die Multifunk-
tionalitit des EG-Eigenmittelbeqriffes im Gegensatz zu der
bisher einfachen Anwendung der Baseler Eigenkapitaldefinition
eindeutig hervor. Artikel 1 der EG-Eigenmittelrichtlinie sagt
aulerdem auch deutlich, daf jedesmal, wenn ein Mitgliedstaat
bei der Festsetzung wvon nationalen Vorschriften zur Beauf-
sichtigung von Kreditinstituten den Eigenmittelbegriff ver-
wendet, er - soweit es sich um die Durchfiithrung von EG-
Rechtsvorschriften handelt - die Definition des EG-Eigenmit-
telbegriffs beachten muf.

Hinsichtlich der Ziele erwdhnt die EG-Eigenmittelrichtlinie
im Gegensatz zur erwdhnten dualen Zielsetzung der Baseler
Empfehlung ein ganzes Zielbiindel: Sicherung der kontinuierli-
chen Tdtigkeit der Kreditinstitute, Sparerschutz, Verstirkung
der Bankaufsicht, Férderung der Koordinierung in anderen Be-
reichen des Bankensektors, Verlustauffangfunktion, MaRstabs-
funktion fiir die Beurteilung der Solvabilitdt und andere Auf-
sichtszwecke, Wettbewerbsgleichheit und Konvergenz. Es soll
in diesem Vortrag nicht auf die Problematik dieser Zielset-

zungsvielfalt eingegangen werden.

Vergleich der Berechnungsmethode (s. Anlage 1)

Bei einer oberfldchlichen Betrachtung kénnte man zu der Fest-

stellung kommen, da8 die Berechnungsmethode 1in der Baseler

U P
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Empfehlung und Briisseler Richtlinie identisch sind. 1In den
Grundziigen stimmt das auch: beide Eigenmitteldefinitionen
enthalten die gleichen Kernkapitalelemente (Klasse 1 oder Ba-
siseigenmittel), d.h. eingezahltes Kapital plus offene Riick-
lagen, die — nach Abzug des Goodwill - voll angerechnet wer-
den koénnen. Ferner bilden diese Kernkapitalelemente in beiden
Konzepten die Basis fiir die Einbeziehung sogenannter ergédn-
zender Elemente (Klasse 2 oder ergidnzende Eigenmittel), wie
stille Reserven, Neubewertungsreserven, bestimmte hybride Fi-
nanzierungselemente oder nachrangige Verbindlichkeiten. Die
erginzenden Kapitalelemente dlirfen nur bis zur Hohe des Kern-
kapitals angerechnet werden. 2Zusdtzlich werden innerhalb der
ergidnzenden Kapitalelemente in beiden Konzepten die nachran-
gigen Verbindlichkeiten auf die H3lfte des Kernkapitals be-
schrinkt. Diese Gemeinsamkeit in den Grundziigen der Bere-
chnung der Eigenkapital- oder Eigenmittelbasis ist bedeutsam
und ein bedeutendes Ergebnis aus der Zusammenarbeit zwischen
dem Baseler Ausschuf und der EG-Kommission. Auf dieser Grund-
lage kann weitergearbeitet werden, um eine noch gréfere Kon-

vergenz in der Zukunft zu erreichen.

Meine Worte implizieren, daf es Differenzen in der Berech-
nungsmethode gibt. Die rein rechentechnischen Differenzen
sind aber nur ein Teil der Unterschiede zwischen der Baseler
Empfehlung und der Briisseler Eigenmittelrichtlinie. Inhalt-
liche Differenzen aufgrund unterschiedlicher Definitionen der
Kapitalelemente kommen hinzu und miissen bei der Gesamtbeur-
teilung des Verhdltnisses der beiden Eigenkapital- oder Ei-
genmitteldefinitionen mitberiicksichtigt werden.

Wenn wir das ab 1.1.1993 giiltige Konzept der Baseler Empfeh-
lung und die EG-Eigenmittelrichtlinie 2zugrundelegen, sind
hauptsidchlich die folgenden Punkte anzufiihren:
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— In der Berechnungsmethode der EG singd die Mittel des so-
genannten "Fonds fiir allgemeine Bankrisiken" herausgenom-
men worden, die in voller H3he angerechnet werden kdnnen,
ohne jedoch zu den Kernkapitalelementen gerechnet zu wer-
den. Damit k&nnen die Mittel des "Fonds fiir allgemeine
Bankrisiken” auch nicht herangeiogen werden, um die ergin-
zenden Kapitalmittel zu erhdhen. Der "Fonds filir allgemeine
Bankrisiken"” bildet bomlt eine schwebende, voll anrechen-
bare Kategorie zwischen den Kernkapitalelementen und den
ergdnzenden Kapitalelementen Auf die Griinde komme ich
so&ter Zu sprechen. Termlnologlsch und im Bilanzschema
steht der "Fonds fiir allgemeine Bankrisiken" zwischen den
"Riickstellungen" und "Ricklagen" und ist eher dem Eigenka-
pital als dem Fremdkapital zuzuordnen.

- Bei den Kernkapitalelementen gibt es eine weitgehende
Identitit in der _Berechnungsmethode, allerdings werden
nach dem EG-Konzept von ihnen zusdtzlich zum Goodwill auch
noch andere immaterielle Anlagewerte (z.B. aktivierte Auf-
wendungen fiir die Errichtung und Erweiterung des Unterneh-
mens) und materielle Verluste des laufenden Geschaftsgah—
‘res abgezogen. Uber diese beiden Punkte sagt die Baseler
Empfehlung nlchts aus.

- Die Baseler Empfehlung enthilt in den Kapitalelementen
der Klasse 2 die M8glichkeit, unter den Neubewertungsre-
serven latente, d.h. nicht realisierte Gewinne bei Wertpa-
pPierbestinden, die sich aus dem Unterschied zwischen dem
Marktwert und dem Buchwert ergeben, einzubeziehen, Abgese-
hen von der prlnzlplellen Frage nach der Einbeziehungs-
m&églichkeit solcher nicht realisierter Gewinne in der EG-
Definition wird im Gegensatz zu Basel in Jedem Fall in der
EG-Definition kein Abschlag von pauschal 55 $ fir die
Preisvolatilitit und zuklinftige Steuern auf diese Gewinne
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vorgesehen.

- PFerner koénnen nach der Baseler Empfehlung auch "allge-
meine Riickstellungen oder Reserven fiir Forderungsausfidlle"
berilicksichtigt werden, die eine niedrigere Bewertung von
Aktiva beinhalten. Das war in Basel ein Entgegenkommen ge-
geniiber den Amerikanern. Es handelt sich im wesentlichen
hier um Linderwertberichtigungen, die unter gar keinen Um-
stdnden in der EG-Definition berlicksichtigt werden diirfen.
Die Baseler Empfehlung sieht hier allerdings auch eine
"Beschridnkung” auf 1,25 bzw. - in Ausnahmefdllen - maximal
2 Prozentpunkte im Rahmen der.Berechnung des B%igen Kapi-

taladidquanzkoeffizienten vor.

- Ein Element, das deutlich nur in der EG-Eigenmittel-
richtlinie mitgezdhlt wird, aber in der Baseler Empfehlung
fehlt, ist der Haftsummenzuschlag der Mitglieder genossen-
schaftlicher Kreditinstitute. Im Rahmen der EG hat man
hier die besondere Situation der Genossenschaftsbapken mit
den zahlreichen Mitgliedern und ihrer Jederzeitigen Ein-
standspflicht sehr zum Krger der Sparkassen, deren Ge-
wihrtrdgerhaftung auch auf europiischer Ebene nicht aner-
kannt wurde, mitbérﬁcksichtigt. In Basel Qird dieses Ele-
ment nicht behandelt, da es sich bei den dort betrachteten
Banken mit bedeutendem internationalem Geschdft in der Re-

gel nicht um genossenschaftliche Institute handelt.

- SchlieBlich ist zu erwidhnen, daB zwar beide Konzepte bei
Bankgruppen davon ausgehen, dafi die Berechnung auf konso-
lidierter Basis dufchgefﬁhrt wird. Widhrend die Baseler
Empfehlung die Konsolidierungstechniken nicht ndher be-
schreibt, werden fiir die EG-Kreditinstitute relativ genaue
Vorschriften ilber die Methoden und Verfahren zur Konsoli-
dierung gelten, wenn die zur Zeit in Vorbereitung befind-
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liche Revision der EG-Richtlinie iliber die Bfgufsichtigung
der Kreditinstitute auf konsolidierter Basis angenommen

sein wird.

Vergleich der inhaltlichen Definitionen der Eigenkapital-
elemente

Wie bereits zuvor ausgefihrt, ist neben der rein rechen-
technischen Berechnungsmethode auch der inhaltliche Ver-
gleich fiir die Beurteilung der beiden internationalen BEi-
genkapitaldefinitionen fiir Bankaufsichtszwecke bedeutsam.
Es muf vorausgeschickt werden, daB8 in Basel zwdlf Linder
mit zum Teil v8llig unterschiedlichen, geschichtlich be-
dingten Rechtssystemen und Rechtsbegriffen aufeinan-
dertreffen. Wenn nun in einer Empfehlung Definiticonen der
Eigenkapitalelemente vorgenommen werden, ist es zwangsl&du-
fig, daf man zundchst mit groBen Kategorien arbeitet, wo-
bei sich hinter dem gleichen Begriff eines Eigenkapital-
elements unterschiedliche nationale Realitdten verbergen
oder, umgekehrt, national unterschiedliche Begriffe mitun-
ter einen vdllig identischen Sachverhalt beinhalten k&n-
nen., Auf diese Finessen kann ich im Rahmen dieses Vortra-
ges nicht eingehen, obwohl es speziell fiir die Juristen
ein reizvolles Betdtigungsfeld sein koénnte. 1In Briissel
wird dagegen versucht, durch die Bankrechtsharmonisisrung
und -koordinierung =2ine weitgehende Anndherung der Begrif-
fe und der Begriffsinhalte 2zu erreichen. Im Falle der im
Jahre 1993 in Kraft tretenden Eigenmittelrichtlinie ergibt
sich eine solche Konvergenz aus den flir die zwBlf EG-Mit-
glieds%%aten dann giiltigen gesellschaftsrechtlichen RiChEE
linien und hier insbesondere der Bankbilanzrichtlinie

und der Richtlinie zur Beaggsichtigung der Kreditinstitute
auf konscolidierter Basis, die die meisten Beqgriffe oder
die Konsolidierungsmethoden der Eigenmittelrichtlinie

weitgehend festlegen. Dennoch wird das "Haus Europa" von

L .
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den nationalen Behdrden und Parlamenten mitgebaut, so dag
auch bei der Umsetzung der EG-Richtlinie in nationales
Recht eine Reihe von inhaltlichen Unterschieden verblei-

ben.

Seit der Verabschiedung der Baseler Empfehlung wird be-
reits recht intensiv an einer Interpretation der Empfeh-
lung gearbeitet, um zu einer weiteren inhaltlichen Anndhe-~
rung zu kommen. Auch die EG-Eigenmittelrichtlinie sieht
die laufende Kldrung der Definitionen im Hinblick auf eine

einheitliche Anwendung ausdricklich vor.

In diesem Zusammenhang soll jedoch nicht unerwdhnt blei-
ben, daf beide Eigenkapitaldefinitionen ein maximales Kon-
zept darstellen und daB jeder Mitgliedstaat frei ist, eine
engere Anwendung oder Interpretation seinen eigenen Kredi-
tinstituten mit wettbewerbbenachteiligenden Wirkungen auf-
zuerlegen (s. die deutsche Diskussion zur Umsetzung der
Eigenmittelrichtlinie). Damit komme ich zur Betrachtung
des Vergleiches von einzelnen Eigenkapitalelementen, wobei

ich mich auf die wichtigsten Kategorien beschridnke.

1. XKernkapitalelemente

Die Kernkapitalelemente bestehen im wesentlichen aus dem
voll eingezahlten Gesellschaftskapital und den offenen
Riicklagen. Bilanzierte Emissionsagiobetridge und anerkannte
Zwischengewinne des laufenden Geschiftsjahres kbnnen eben-
falls berilicksichtigt werden; kumulierte Vorzugsaktien wer-
den nur als Ergdnzungskapitalelemente beriicksichtigt, da
das Risiko besteht, daf den kumulierten Dividendenzahlun-
gen, die kontinuierlich die nominale, buchhalterische Ei-
genkapitalhShe anwachsen lassen, kein realer nachhaltiger
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Gewinn gegeniibersteht. Im allgemeinen kann davon ausgegan-
gen werden, daB die Kernkapitalelemente einigermafen homo-
gen sind. Bei der Betrachtung der Kernkapitalelemente ist
jedoch oft verwirrend, daf in den anglo-amerikanischen Be-
griffen im Rahmen des Eigenkapitals oft von "debt" gespro-
chen wird, wobei die Unterscheidung zwischen schuld- und
eigentumsrechtlichen Anspriichen unklar ist oder im anglo-
amerikxanischen Recht in dieser Form nicht existiert. Aber
das ist mehr eine offene Frage von mir an die anwesenden
Juristen. In jedem Fall sind die Kreditinstitute sehr ein-~
fallsreich, um Elemente des ergidnzenden Kapitals in die
Kategorie des Kernkapitals hineinzubekommen. HXhnlich ist
es auch mit der Riickzahlbarkeit von Eigenkapitalelementen.
auch die 2. gesellschaftsrechtliche EG-Richtlinie sieht
die beschrinkte Mdglichkeit vor, daf Aktien bis zu einer
bestimmten Hohe des Bestandes rickzahlbar sein kd&nnen,
aber es ist unklar, ob solche Beschrdnkungen in der ameri-
kanischen oder japanischen Gesetzgebung bestehen. Es ist
schon etwas merkwiirdig, wenn man dort von “perpetual pre-
ferential share capital” spricht und feststellt, daB diese
"ewigen" Vorzugsaktien unter bestimmten Umstdnden "redeem-
able", d.h. riickzahlbar sind.

Fliir einige Kreditinstitute oder Institutsgruppen (z.B.
Sparkassen) in der Bundesrepublik stellt sich als eine der
Kernfragen bei der Anpassung an die EG-Eigenmittelrichtii-
nie, ob die Einlagen stiller Gesellschafter als Kernkapi-
talelement anerkannt werden. Diese Frage kann man nicht
generell beantworten, denn es ist eine Frage der rechtli-
chen Ausgestaltung der stillen Beteiligung: die gesell-
schaftsrechtliche 8Stellung des Kapitalgebers als stiller
Beteiligter muB hinreichend klar ausgeprdgt sein und die
Bedingungen miissen i{iber denjenigen liegen, die fiir das Er-

gdnzungskapital gelten. BHinzu kommt auBerdem, daB die
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deutsche Bankaufsicht diese stille Beteiligung als Kern-
kapital anerkennen muB. Grundsdtzlich ist aber eine stille

Beteiligung in der Kategorie des Kernkapitals vorstellbar.
2. Ergidnzungskapitalelemente

Ich komme nunmehr zur Betrachtung und zum Vergleich der
Ergdnzungskapitalelemente in der Baseler Empfehlung und

der EG-Eigenmittelrichtlinie.

a) Neubewertungsreserven - latente Reserven

Einer der gegenwdrtig in der BRD am stdrksten umstrittenen
Punkte bei der Umsetzung der EG-Eigenkapitalrichtlinie
sind seit kurzer Zeit die sogenannten Neubewertungsreser-
ven geworden, die sowohl in Briissel als auch in Basel a%g
Ergdnzungskapitalelemente anerkannt werden. Herr Gaddum,
Mitglied des Direktoriums der Deutschen Bundesbank, hat in
seinem "Standpunkt" in der FAZ vom 28.2.1989 die Neubewer-
tungsriicklagen als "einen stabilitdtspolitischen Stinden-
fall" qualifiziert., Von der auf Stabilitdt ausgerichteten
Geldpolitik her gesehen sind diese Bedenken verstidndlich,
denn Neubewertungsreserven in der Form eines Inflations-
ausgleichs verstoBen gegen ein "deutsches Ordnungsprinzip
der geltenden Wirtschaftspolitik™, ndmlich den Grundsatz
"Mark gleich Mark", der auch vom Bundesverfassungsgericht
in seinem Urteil vom 19.12.1978 {(BVerfGE 50,57) anerkannt

wurde.

Dennoch, bei der internationalen Betrachtung muB8 man zur
Kenntnis nehmen, da8 auBerhalb der Bundesrepublik diese
Sensiblititdt nicht vorhanden ist. In Briissel wurde SCh3T
im Rahmen der 4. EG-Gesellschaftsrechtsrichtlinie

{sprich: Rechnungslegungsrichtlinie} iiber die Neubewer-
tungsriicklagen heftig gestritten. SchlieBlich wurden sie
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im Musterbilanzschema in einem Bilanzposten als ein Mit-
gliedstaatenwahlrecht aufgenommen. Eine weitere Koordinie-
rung sowie eine Uberpriifung ab 1985 und gegebenenfalls
eine Anderung waren vorgesehen; das ist aber nie erfolgt.
Somit bestehen Efilir alle Mitgliedstaaten die Mdglichkeiten,
die Artikel 33 der 4. Richtlinie anbietet. Danach hat der
nationale Gesetzgeber die Moéglichkeit, fiir alle Gesell-
schaften oder einzelne Gruppen von Gesellschaften drei Ar-
ten wvon Neubewertungsreserven zu gestatten oder vorzu-

schreiben:

{a) eine Neubewertung nach dem Wiederbeschaffungswert fiir
abnutzbare Sachanlagen

(b) eine Inflationsneubewertung aller Posten des Jahresab-
schlusses und des Eigenkapitals und

(c) die Neuwbewertung der Sach- und Finanzanlagen.

Der Mitgliedstaat muB die Verfahren, den Inhalt und den
Anwendungsbereich dieser Methoden festlegen. AuBerdem gel-
ten filir die Neubewertungsriicklagen detaillierte Regeln
liber die Offenlegung der Bestands- und Stromgrdfen im Jah-
resabschlu8. Die Bildung von Neubewertungsriicklagen ist
also nach EG-Recht nicht vollstdndig in das Belieben jedes
Kreditinstituts gestellt, sondern daflir wird vom nationa-
len Gesetzgeber der Rahmen festgelegt. Bemerkenswert ist
ferner, daB die EG-Richtlinie fiir die Rechnungslegung die
jederzeitige Unwandlung von Neubewertungsriicklagen in Ka-
pital zulds8t, d.h. im Prinzip miiRte man eigentlich bei
diesem Tatbestand schluBfolgern, da8 kein Unterschied in
der Bewertung von Neubewertungsriicklagen und eingezahltem

Kapital bestehen scllte.

In der EG-Eigenmittelrichtlinie sind wir nicht soweit ge-

gangen. Wie Sie wissen, gehdren die Neubewertungsriicklagen
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in Basel und Briissel zum Ergdnzungskapital und ihre Einbe-
ziehung in die Eigenmittelanrechnung wird durch die Hohe
des Kernkapitals begrenzt. Es gab aber vor Annahme der
Richtlinie eine heftige Diskussion im EG-Ministerrat, ob
das in Anbetracht der Jjederzeitigen Umwandlungsmdglichkeit
in Kernkapital nicht schizophren sei. Die endgiltige Zu-
ordnung zum Ergdnzungskapital wurde mit den Hinweisen be-

griindet:

~ wenn ein Mitgliedstaat die Umwandlung der Neubewer-
tungsriicklage in Kapital nicht vorsieht, dann mu8 er seine
guten Grilinde dafiir = haben und die Eigenmittelrichtlinie
sollte durch die eventuelle Subsummierung der Neubewer-
tungsriicklagen in das Kernkapital diese Wahl des Mitglied-

staates nicht pradijudizieren,

- ferner wurde auf die Behandlung der Neubewertungsreser-
ven im Baseler Ausschuff und den Wunsth nach Konvergen:z

hingewiesen.

In Basel werden ebenfalls die Neubewertungsreserven als
Ergdnzungskapital anerkannt, aber es bestehen einige mate-~
rielle Unterschiede zur Regelung in Briissel. Zundchst un-
terscheidet Basel zwei v6llig anders gelagerte Techniken:

a) die Neubewertungsriicklage im formellen bilanztechni-
schen Sinne und

b) die sogenannten "latenten Bewertungsreserven",

Diese zweite Kategorie ist mit den Neubewertungsreserwven
nach EG-Recht nicht vergleichbar.

Bei den zuerst genannten eigentlichen Neubewertungsriickla-

gen gibt es jedoch auch Unterschiede zwischen dem Briisse-
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ler und Baseler Ansatz: die Baseler Neubewertungsriickla-
gen, die als Ergdnzungskapital anerkannt werden, sind bé—
schrdnkt auf die Sachanlagen, d.h. in der Regel Bankgebdu-
de, wihrend die EG-Richtlinie einen wesentlich weiteren
Anwendungsbereich zuldst (bei der Methode zum Inflations-
ausgleich kann jeder Posten der Bilanz neu bewertet wer-
den). In Basel hat die Neubewertung "fdrmlich" und in der
"Bilanz" zu erfolgen und mu8# nach Ansicht der Bankauf-
sichtsbehbrde vorsichtig unter Beriicksichtigung von
Preisschwankungen oder eines Zwangsverkaufs bewertet wer-

den.’

Sie kdnnen aus dieser Beschreibung der Neubewertungsreser-
ven, die gemiB der EG-Eigenmittelrichtlinie berlicksichtigt
werden k&nnen, entnehmen, daf inhaltlich beide Begriffe
sehr unterschiedlich sein kénnen, und zwar gibt die EG-

Richtlinie einen grdfieren Spielraum.

Da eine Reihe von deutschen Kreditinstituten bei der Er-
fiillung des Solvabilitidtskoeffizienten wahrscheinlich beil
einer Anwendung des Jjetzigen engen Begriffs des haftenden
Eigenkapitals gemd38 KWG Schwierigkeiten haben werden,
sucht die Kreditwirtschaft nach Ldsungen. Die Neubewer-
tungsriicklage erscheint einigen als die Ideallfsung, da
sie sich nur buchmdfig vollziehen und nichts kosten wiirde.
Die "NatWest" hat das vor nicht allzu langer Zeit mit der
Neubewertung der Bankgebdude und der anschliefienden Um-
wandlung der Neubewertungsreserve in Kapital und damit in
Kernkapital £fiir die Zwecke der Bankaufsicht vorexerziert
und damit ihren Solvabilitétskoeffizient%%‘um ganze zwei
Prozentpunkte verbessert. Herr Krumnow, Mitglied des
Vorstandes der Deutschen Bank AG, hat kiirzlich deshalb in
einem Artikel empfohlen, die Neubewertungsreserve zwar

nicht in der Bilanz, sondern im Anhang, der ja auch Be-
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standteil des Jahresabschlusses ist, auszuweisen und damit

die Anrechnung zu erlangen.
Dazu ist folgendes zu bemerken:

- der Ausweis der Neubewertungsriicklage in der Bilanz ist
in Art. 33 der 4. Gesellschaftsrechtsrichtlinie vorge-

schrieben;

- der Mitgliedstaat mu8 den Inhalt, Anwendungsbereich und
die Methoden filir die Neubewertung im nationalen Recht vor-
schreiben (da die Bankbilanzrichtlinie im Vereinigten K&-
nigreich noch nicht in Kraft getreten ist, konnte die Nat
West ihre spektakulire Aktion noch vor Inkrafttreten der
EG-Richtlinie und auBerhalb dieser Vorschriften durchfih-

reni;

- die Bildung von Neubewertungsriicklagen dilirfte nicht ohne

steuerliche Konsequenzen sein und damit sehr teuer werden.

Aus den genannten Griinden diirfte dieser Weg fir die deut-
sche Kreditwirtschaft nicht sehr realistisch sein. Es ist
auch unglaubwiirdig, daB8 die deutsche Kreditwirtschaft, die
so lange und nicht ohne Erfolg gegen die Offenlegung der
stillen Reserven in Briissel gekdmpft hat, hier auf einmal
einen "striptease” vollzieht. Da dieser Weg gegenwdrtig
weitgehend versperrt zu sein scheint, ist es legitim, iiber
andere Ldsungen nachzudenken. Busfihrungen dazu werde ich

unter den sonstigen "internen" Mitteln bringen.

b) "PFonds filir allgemeine Bankrisiken™ in Briissel versus
"allgemeine Riickstellungen/allgemeine Reserven" in Basel

Der Passivposten "Fonds fiir allgemeine Bankrisiken" ist

eine buchhalterische ©Neuheit, die im Zusammenhang mit der
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EG-Richtlinie liber den JahresabschluB8 und den konsolidier-
ten Abschlu8 der Banken und anderer Finanzinstitute vom
8.12.1986 von der Kommission vorgeschlagen und im Mini-
sterrat akzeptiert wurde. Art. 38 dieser Richtlinie for-
dert: "Dieser Posten umfaBt die Betrdge, die das Kreditin-
stitut zur Deckung solcher Risiken einzusetzen beschlieft,
wenn dies aus Grinden der Vorsicht in Anbetracht der be-

sonderen bankgeschdftlichen Risiken erforderlich ist."

Der "Fonds fiir allgemeine Bankrisiken" hat die folgenden

Charakteristika:

a) die Betrdge sind vdllig transparent (sie werden offen-
gelegt und der Nennwert der HKnderung dieses Passivpostens
muf gesondert in der Gewinn- und Verlustrechnung ausgewie-

sen werden):

b) die Betrdge entstehen intern und resultieren aus den
TAtigkeiten der Bank;

c) die Betrdge sind gebildet worden, nachdem alle notwen-
digen Wertberichtigungen gemdf den EG-Bewertungsregeln und
in Ubereinstimmung mit dem Vorsichtsprinzip erfolgt sind;

d) die Betrdge sind unbeeintrdchtigt durch Verbindlichkei~
ten oder Verluste und wiirden im Prinzip andernfalls Teil
des verteilbaren Ergebnisses an die Anteilshalter bilden
cder kbnnten benutzt werden, um das Kapital oder die Riick-
lagen 2zu erhéhen; unter dem Vorbehalt von speziellen na-
tionalen gesetzlichen Regeln {iber den "Fonds fiir allgemei-
ne Bankrisiken™ hat die Geschdftsfiihrung eines Kreditin-
stitutes das Ermessen, diese Mittel nicht zuzuweisen oder
zu verteilen, sondern sie als einen Puffer gegen Risiken,

die dem Bankgeschdft eigentiimlich sind und mdglicherweise
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in der Zukunft entstehen koénnen, zuriickzubehalten. Es
steht im freien Ermessen des Instituts, die Betrdge, die
diesem Passivposten zugeordnet sind, zu erhéhen oder zu

vermindern-

e) Der "Fonds fiir allgemeine Bankrisiken" ist keine "Riick-
stellung” im Sinne der EG—Gesg%zgebung {Art. 20 und 42 der
4., Gesellschaftsrichtlinie), da Riickstellungen fiir be-
stimmte Verbindlichkeiten oder Lasten gebildet werden und
nach ihrer Definition dem Fremdkapital =zuzuordnen sind.
"Riickstellungen" sind dazu bestimmt, Verluste oder Schul-
den abzudecken, deren Eigenart klar definiert ist ("Risi-
ken, die mit dem Bankgeschdft verbunden sind", sind dies
nicht) und die am Bilanzdatum entweder wahrscheinlich oder
sicher sind (beeintrichtigte Aktivposten 1in diesem Sinne
kénnen in keinem Fall durch "Rickstellungen", sondern nur

durch "Wertbérichtigungen“ angepaft werden).

f) Der "Fonds fiir allgemeine Bankrisiken" kann unbegrenzt
gebildet werden, wdhrend die unter “Riickstellungen™ ge-
buchten Betrdge nur in der H8he des notwendigen Betrages

anzusetzen sind.

Nach diesen Charakteristika ist es offensichtlich, daf der
"Fonds flir allgemeine Bankrisiken" Betrdge umfaBt, die im
Grundsatz vom "Kapital" oder von den "Riicklagen" nicht
verschieden sind, abgesehen davon, daB die Geschidftsfiih-
rung der Bank im Prinzip £frei wund leichter {iber diese

"Feuerwehrreserve"” der Gesellschaft verfiigen kann.
"Allgemeine Rilickstellungen/Kreditverlustriicklagen”

In den USA sind in den letzten Jahren umfangreiche lang-
laufende Linderrisiken in den Bankaktiva abgedeckt worden,
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indem Betrdge aus den "Riicklagen" in die "Riickstellungen"
transferiert wurden. Diese Buchhaltungsverfahren, die
vollstdndig unvereinbar mit den Gemeinschaftsregeln in den
EG-Richtlinien auf diesem Gebiet sind, haben betrichtliche
Zweifel dariber aufkommen lassen, ob "allgemeine Riickstel-
lungen/Kreditverlustriicklagen™ von der gleichen Qualitdt
wie der "Fonds filir allgemeine Bankrisiken" sind. Obwohl
die Dienststellen der Kommission nicht liber die relevanten
Buchhaltungsvorschriften in den Nicht-EG-Lindern der
G-l0-Mitgliedstaaten verfiigen, scheinen die oben erwidhnten
"Riickstellungen," die von den US-Banken gebildet wurden,
zumindest die obengenannten Charakteristika flir den "Fonds

fiir allgemeine Bankrisiken" nicht zu erfiillen.

Der Baseler Vorschlag sieht vor, da8 "allgemeine Riickstel-
lungen/Kreditverlustriicklagen" im Prinzip “sauber"” sein
sollten: "Riickstellungen oder Kreditverlustriicklagen, die
gegen zukiinftige, gegenwdrtig unbekannte Verluste gebildet
worden sind, sind frei verfiigbar, um Verluste abzudecken,
welche sich nachtrd3glich herausstellen und daher unter die
sekunddren Elemente einzuordnen sind. Riickstellungen, die
fiir bereits von Verlusten beeintrichtigte, bestimmte Akti-
va oder fir bekannte Verbindlichkeiten gehalten werden,

sollten ausgeschlossen werden."

Jedoch bleibt die Mdéglichkeit f£iir einen Restposten
{15,625 % der totalen Eigenmittel), der "Betrdge ein-
schliefen kann, die eine niedrigere Bewertung von Aktiva
oder latente, aber nicht genau definierte Verluste, die
bereits in der Bilanz vorhanden sind, widerspiegeln". Die
allgemeinen Riickstellungen/Kreditverlustriicklagen in Basel
sind von jenen, die durch den EG-"Fonds fiir allgemeine
Bankrisiken" abgedeckt werden, grundverschieden. Deshalb

ist die niedrigere Bewertung dieses Postens im Vorschlag




32
der Baseler Empfehlung begrindet.

Es steht fest, daB die deutschen Formblitter fiir Bankbi-
lanzen zukiinftig, nach Umsetzung der Bankbilanzrichtlinie
in nationales Recht, einen Passivposten "Fonds fiir allge-
meine Bankrisiken" enthalten werden. Ob dieser Posten von
den Kreditinstituten benutzt wird, ist eine offene Frage
und hdngt davon ab, ob bei der Umsetzung der EG-Eigenmit-
telrichtlinie solche Mittel des "Fonds fiir allgemeine
Bankrisiken" anerkannt werden und welche steuerliche Be-
handlung diese Fondsmittel erfahren werden. Eins ist vél-
lig klar, Wertberichtigungen filir Linderrisiken sind mit
der Definition des "Fonds fiir allgemeine Bankrisiken" un-
vereinbar und die Ausstattung des Fonds wird tendenziell
um so hoéher ausfallen, je besser ein Kreditinstitut ver-
dient und je mehr freie Gewinnanteile es hat, d4.h. je we-
niger es eigentlich Mittel fiir allgemeine Bankrisiken be-
nétigt. Die Alimentierung des "Fonds fiir allgemeine
B&nkrisiken" wird auferdem dadurch beglinstigt, daB8 die
Bildung stiller Reserven nach der EG-Bankbilanzrichtlinie
zwar mbglich aber begrenzt wird., Auflerdem werden die Mit-
tel des "Fonds £lir allgemeine Bankrisiken®" in vollem Um-
fang als Eigenmittelelement anerkannt, widhrend die Aner-
kennung der stillen Reserven zusammen mit den anderen Er-
gdnzungskapitalmitteln durch die HShe des Kernkapitals be-

grenzt werden.
c) 5tille Reserven

Die stillen Reserven werden sowohl in Basel als auch in
Briissel eindeutig dem Ergdnzungskapital zugewiesen. Stille
Reserven sind in aArt. 37 B&abs. 2 der Bankbilanzrichtlinie
genau definiert und ein Bewertungsprivileg fiir die Kredit-

institute. Es sind Wertberichtigungen im klassischen
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Sihne, die ilber die 'vorgeschriebenen notwendigen Wertbe-
richtigungen hinausgehen, und k&nnen auf Forderungen und
Wertpapiere des Liquidititsbestandes gebildet werden. Ihre
Bdhe ist in der EG auf 4 % der 1ihr zugrundeliegenden Ver-

mdgensbestandteile begrenzt.

Es liegt im Ermessen der deutschen Bankaufsichtsbeh&rden
zu entscheiden, ob sie die stillen Reserven als Eigenmit-
telelement des Ergidnzungskapitals anerkennen. Gegen die
Anerkennung wird in der Bundesrepublik mit der Begriindung
des Gléug%ger- und Funktionenschutzes argumentiert. Prof.
Dr. Bieg hat diese Argumentation in seinem Vortrag wie
folgt zusammengefaf8t: "Obwohl ihre Verlustausgleichs- so-
wie Haftungsfunktion im Grunde nicht in Abrede gestellt
wird, kann eine derartige Erhéhung des haftenden Eigenka-
pitals unter Beachtung des Aufsichtszwecks nur als inkon-
sequent bezeichnet werden. Denn die Notwendigkeit zusdtz-
licher bankenspezifischer Reserven wurde argumentativ bis-
her doch damit begriindet, daB eine das Gesamtrisiko des
einzelnen Kreditinstituts berlicksichtigende geschlossene
Dispositionsanweisung nicht bestehe, daB8 sich also die
‘voneinander'unabhéngigen bankbetrieblichen Risiken im un-
glinstigsten Fall nicht durch das ohne diese Mittel wvor-
handene haftende Eigenkaptial auffangen liefen. Wiirde nun
aber das zusdtzliche Haftungskaptial - wie in der Eigen-
mittelrichtlinie vorgesehen - den haftenden Eigenmitteln
zugeschlagen werden, so wiirde unter Umstdnden gerade da-
durch die Ubernahme weiterer Risiken ermdglicht, kdénnten
also die Banken auf diesen Mitteln ein zusdtzliches risi-
kobehaftetes Geschidftspotential aufbauen. Da die den ban-
kenspezifischen stillen Reserven urspriinglich zugedachte
besondere Schutzfunktion insofern nicht mehr zum Tragen
kdme, ist ihre Zurechnung zur haftenden Eigenkapitalbasis

einer Bank abzulehnen."
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Hier ist allerdings zu bemerken, daB8 die stillen Reserven
wie auch die Mittel des "Fonds fiir allgemeine Bankrisi-
ken", die tatsdchlich verdient sind, im Prinzip den Riick-
lagen inhaltlich gleichzustellen sind. Es gibt keinen Un-
terschied in der Bewertung zwischen zwei Kreditinstituten,
wobei das eine Kreditinstitut seine Gewinnanteile stdndig
in den Riicklagen thesauriert und das andere - ceteris pa-
ribus - den gleichen Betrag in die stillen Reserven oder
den "Fonds fiir allgemeine Bankrisiken" steckt. Hinsicht-
lich der Soliditdt sind beide gleich 2zu beurteilen.
Deshalb ist auch nicht einzusehen, daB das erste Kreditin-
stitut aus den offenen Riicklagen seine Geschidftsausweitung
mit dem Eigenkapitalmultiplikator ausweiten darf, widhrend
das andere Kreditinstitut dazu nicht in der Lage sein
soll. AuBerdem ist es Aufgabe des Solvabilitdtskoeffizien-
ten, die Angemessenheit der Eigenmittelausstattung fiir die
"gesamten Risiken" eines Kreditinstituts je nach seinen
eingegangenen Verpflichtungen zu bemessen. Wenn zusdtzli-
che stille Reserven "in die Ecke geschafft" werden sollen,
so ist das ein deutsches "Ubersoll” und eine nationale An-
gelegenheit. Das gleiche kann man auch erreichen, indem
man national einen h&heren Solvabilitdtskoeffizienten fir
deutsche Kreditinstitute vorschreibt.

d) die sonstigen Bestandteile

Die sonstigen Bestandteile in der EG-Eigenmittelrichtlinie

umfassen zwel Kategorien:
- die sogenannten "hybriden" (Eigenkapital/Fremdkapital)
Finanzierungsinstrumente; es handelt sich dabei um Mittel,

die von auSen hereingenommen werden,

- die sonstigen "internen" Eigenmittel.
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Da Kriterien filir die sogenannten hybriden Finanzierungsin-
strumente (wie z.B. Perpetual Debt Instruments oder GenuB-
scheine) und fiir die nachrangigen Verbindlichkeiten, die
als Ergdnzungskapitalinstrumente anerkannt werden, in en-
ger Zusammenarbeit =zwischen Basel und Brissel erarbeitet
wurden, diirfte es hier im Prinzip kaum bedeutende Unter-
schiede geben. Dariiber hinaus enthdlt die Eigenmittel-
richtlinie jedoch ein mysteridses Eigenmittelelement, das
sich 1in dieser Form nicht explizit in der Baseler Empfeh-
lung befindet. Es handelt sich um die in dem Kommissions-
vorschlag als "sonstige interne Eigenmittel” abgegrenzte
Kategorie, die vormals die stillen Reserven beinhalten
sollte. In den Ratsverhandlungen wurden die stillen Reser-
ven aber in Anlehnung an die Legaldefinition aus der in-
Zzwischen angenommenen Bankbilanzrichtlinie in einem Son-
derposten "Wertberichtigungen gem. Art. 37 Abs. 2" unter-
gebracht, so daB diese "sonstigen internen Eigenmittel®
als Restposten iibrigblieben. Die Mitgliedstaaten waren
sich darin einig, diesen Posten aufrechtzuerhalten, ohne
zu erklédren, was darunter in der Praxis =zu subsummieren
sei. Diese "internen" sonstigen Bestandteile miissen fol-

gende Merkmale aufweisen:

"a) Das Kreditinstitut kann frei {iber sie verfiigen, um
normale geschdftliche Risiken abzudecken, wenn die Ver-

luste und Wertminderungen noch nicht festgestellt wurden;
b) sie sind aus den internen Unterlagen ersichtlich;

c) ihre HBhe ist von der Geschiftsleitung des Kreditinsti-
tuts festgestellt, von unabhdngigen Buchpriifern gepriift,
den zustédndigen Aufsichtsbehérden offengelegt und ihrer

Uberwachung unterworfen worden ..."
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Eine genaue Priifung dieser Merkmale zeigt, daf diese Ab-
grenzung einen grofien Gestaltungsspielraum 1348t, sofern
die genannten Organe (Geschdftsleitung, Auditors, Bankauf-
sicht) das wiinschen. Es muf betont werden, da8 hier nicht
angeregt werden soll, etwas zu manipulieren, um "unsaube-
ren" internen Betrdgen den Status von soliden Eigenmitteln
zu verschaffen. Es handelt sich um die rein rechnerische
Mobilisierung interner "latenter" Reserven, die bei vor-
sichtiger Bewertung durchaus realisiert werden kdnnten und
die in anderen Mitgliedstaaten in anderer Form (Neubewer-
tungsreserven, mark to market usw.) durchaus vdllig legal
in die Eigenmitteldefinition eingebracht werden kdnnen.
Deshalb ist zu prifen, ob die Benachteiligung, die deut-
sche Kreditinstitute dadurch erfahren, daf z.B. in der
Bundesrepublik die aus grundsédtzlichen ordnungspolitischen
Griinden abzulehnenden, aber in anderen Mitgliedstaaten
durchaus f{blichen Neubewertungsreserven unberiicksichtigt
bleiben oder daB die aus dem Vorsichtsprinzip zu verwer-
fende Bewertung vieler Bilanzpositionen nach dem "mark to
market" Prinzip und die daraus resultierenden nicht reali-
sierten Gewinne nicht anerkannt werden, nicht auf diesem
Wege lediglich fiir bankaufsichtliche Zwecke ausgeglichen
werden kann, um etwas mehr Wettbewerbsgleichheit mit den

Kreditinstituten aus anderen Mitgliedstaaten zu erreichen.

Will man dagegen neben der formalen Gleichstellung der
deutschen Kreditinstitute bei der bankaufsichtlichen Be-
rechnung der Ergdnzungseigenmittel eine Fortfiihrung des
deutschen strengen Eigenkapitalgrundsatzes, so muB man
sich mit der Relation der Risikopositionen zu den Basisei-
genmittelelementen beschdftigen. Im Vergleich mit dem bis-
herigen deutschen "haftenden Eigenkapital®" ist diese Rela-
tion vom l8fachen auf das 25ache ausgedehnt worden. Man

kénnte also hier ansetzen und in Konformitidt mit der deut-
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schen Auffassung von der besseren Qualitdt dieser Basisei-
genmittelelemente etwas strenger sein. Allerdings ist in
diesem Zusammenhang mitzuberilicksichtigen, daB8 die deutsche
"haftende Eigenkapitaldefinition" auch derzeit bereits Er-
ginzungseigenmittelelemente zul&dBt (GenuBscheine, Haftsum-
me), und die EG-Definition der Risikopositionen wesentlich

weiter ist als diejenige des Kreditwesengesetzes.

Schlubetrachtung

Obwohl noch weitere Ausfiihrungen 2zu Aspekten flir einen
Vergleich der Eigenkapitalanforderungen fiir Kreditinstitu-
te nach dem Baseler Abkommen und der EG-Eigenmittelricht-
linie vorzutragen verbleiben, mdchte ich hier meinen Vor-
trag beenden. Ein abschlieBendes Urteil dariiber, welche
Eigenmitteldefinition strikter ist, ist in Anbetracht der
Fiille der Einzelaspekte mit divergierender Wirkungsrich-
tuﬁg in allgemeiner Form schwierig. Bezogen auf ein kon-
kretes Einzelkreditinstitut wd3re bei Ausnutzung der maxi-
malen Spielrdume in beiden Definitionen der Vergleich még-
lich und insbesondere interessant zu erfahren, ob die Kom-
missionsmeinung stimmt, da8 ihre Eigenmitteldefinition in

der Regel etwas strenger ist.
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