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Innerdeutscher Handel und Europdischer Binnenmarkt

Die EG~Kommission ist zur Zeit mit einer schriftlichen Anfra-
ge eines der britischen Labour-Partei angehdrigen Abgeordne-
ten des Europdischen Parlaments konfrontiert, die bezeichnend
fiir die Einschdtzung des Schicksals des innerdeutschen Han-
dels nach 1992, dem Zeitpunkt der Vollendung des europdischen
Binnenmarktes ist. Der Abgeordnete bringt die Befiirchtung zum
Ausdruck, daB nach 1992 Produkte aus der DDR nahezu unbe-
schridnkten Zugang zum gesamten Markt der Gemeinschaft haben
kénnten. Wenn erst einmal die Zollgrenzdienststellen aufgeho-
ben sein wiirden, gidbe es kaum noch effektive Kontrollen gegen
eine Flut von Importen, insbesondere von Textilien {iber den
innerdeutschen Handel in die Gemeinschaft. Die Anfrage be-
zieht sich auf das Sonderstatut des innerdeutschen Handels,
das sich aus dem sogenannten Protokoll "iiber den innerdeut-
schen Handel und die damit zusammenh&ngenden Fragen" ergibt
und einen Anhang des Vertrages iber die Griindung der Europi-
ischen Wirtschaftsgemeinschaft bildet. Seit jeher 1ist in der
Gemeinschaft ein unterschwelliges Unbehagen iiber das Statut
des innerdeutschen Handels feststellbar. Die Vorstellung ei-
ner stillen Mitgliedschaft der DDR 1in der Europdischen Ge-
meinschaft, zumindest einer Teilhabe an den Vorteilen des Ge-
meinsamen Marktes, auch die Annahme einer Subventionswirkung
des Protokolls zugunsten der Wirtschaft der DDR in Hdhe von
mehreren Hundert Millionen Mark jdhrlich ist nicht selten an-
zutreffen. Die filir 1992 angestrebte Vollendung des Europd-
ischen Binnenmarktes, wie sie aufgrund des WeiBbuches der
Kommission aus dem Jahr 1985 nunmehr politisch beschlossene
Sache 1ist, 148t das Unbehagen und die Befilirchtungen iiber ne-
gative Auswirkungen des innerdeutschen Handels verstdndli-
cherweise erneut wach werden. Aber auch die Frage taucht auf,
ob die Fortfiihrung des Sonderregimes des deutsch-deutschen

Handelsverkehrs legitimerweise {liberhaupt noch verantwortet



werden kann, insbesondere auch deshalb, weil als Folge des
weiteren 6konomischen Zusammenwachsens der Mitgliedstaaten
der EG ohnedies eine AushOhlung des innerdeutschen Handels zu

befiirchten ist.

Mit der Vollendung des Binnenmarktes sind bekanntlich weitere
Beflirchtungen verbunden; zum Teil scheinen sie sich als Trau-
mata auszuwirken. So wird befﬁrchtet,’daﬁ die Institution des
Berufsbeamtentums gefdhrdet sei, weil die Freiziigigkeit f£flir
Arbeitnehmer, wie sie das Regelungssystem des Gemeinsamen
Marktes gewdhrleistet, auch den Bereich des d&ffentlichen
Dienstes erfassen wirde - von den ZAmtern, die mit der Aus-
iibung echter hoheitlicher Aufgaben bzw. mit der Wahrung
staatlicher Sicherheitsinteressen verbunden sind, abgesehen.
Ungeachtet des Erfordernisses der deutschen Staatsangehdrig-
keit wiirden aufgrund des Gemeinschaftsrechts dann auch Ange-
hdérige anderer EG-Staaten als Beamte im Staatsdienst, bei-
spielsweise eine Lehrtdtigkeit ausiiben diirfen. Befiirchtet
wird beispielsweise auch, daB das gemeinschaftliche Beihil-
fenaufsichtsrecht, das heiBt die Kontrolle der Gemeinschaft
iber die Wirtschaftsfdrderung der Mitgliedstaaten 1392 auch
die.éffentlichen Unternehmen, vor allem aber auch die Wirt-
schaftsférderung der Gemeinden erfassen kdnnte - letzteres
ungeachtet der in der Bundesrepublik garantierten kommunalen

Selbstverwaltung.

Alle Befiirchtungen dieser Art sind insofern ungerechtfertigt,
als das Stichdatum 31. Dezember 1992 als solches in der Euro-
pdischen Gemeinschaft wund in den Mitgliedstaaten rechtlich
keine Neuordnung bewirken wird. Das fliir die Vollendung des
Binnenmarktes angestrebte Datum des 31. Dezember 1992 hat
nicht zur Folge, daB mit dem 1. Januar 1993 die noch vor-
handenen Hindernisse fiir die Freiheit des Waren—, Dienstlei-

stungs-, Personen- und Kapitalverkehr quasi wie Vorhdnge



hochgezogen oder als Schleusen verstanden gedffnet wiirden.
Diese Vorstellung, die sich ungliicklicherweise in der Of-
fentlichkeit festgesetzt hat und als Erreger ungerechtfertig-
ter Befiirchtungen der Integration kaum niitzlich ist, 148t
sich rechtlich nicht aufrechterhalten. Die Errichtung eines
Gemeinsamen Marktes zwischen den Mitgliedstaaten - der seit
der Einheitlichen Europdischen Akte seinen Namen gewechselt
hat und seitdem - wenn auch nur bezogen auf seinen engeren
Kern - Binnenmarkt heiBft - ist der EBuropdischen Gemeinschaft
bereits aufgrund des Vertrages von Rom, als Gestaltungsaufga-
be iiberantwortet; der Binnenmarkt sollte im Grunde zwischen
den urspriinglichen sechs Mitgliedstaaten bereits zum 31. De-
zember 1969 und hinsichtlich der spdter hinzugekommenen Mit-
gliedstaaten jeweils nach Ablauf der in den Beitrittsvertrd-
gen verankerten Ubergangsfristen vollstdndig verwirklicht
sein. Das gilt fiir alle Komponenten des Regelungssystems des

Gemeinsamen Marktes, ndmlich fiir

- die Verwirklichung der sogenannten vier Grundfreiheiten des
Gemeinsamen Marktes, ndmlich der Freiheit des grenziiber-
schreitenden Waren-, Dienstleistungs—, Personen-~ und Kapi-

talverkehrs,

- die Verwirklichung der Zollunion nach aufen, das heifit die
Einflihrung eines gemeinsamen AuBenzolltarifs und einer ge-

meinsamen Handelspolitik
und
- die Gewdhrleistung unverfilschter Wettbewerbsbedingungen,

insbesondere durch die Errichtung einer Wettbewerbs-(Kar-

tell-)aufsicht iiber die Unternehmen und einer Aufsicht und



Kontrolle iliber die Wirtschaftssubventionierung, einschlief-
lich der regionalen Wirtschaftsférderung durch die Mit-

gliedstaaten.

Die Einheitliche Europdische Akte hat das materielle Rege-
lungssystem, wie es der Vertrag von Rom durch Zuweisung von
Rechtsetzungshoheit, Kontrollbefugnissen und vor allem einer
Gerichtshoheit an die Gemeinschaft festgelegt hat, weder mo-
difiziert noch ergdnzt; sie hat vor allem nicht den 31. De-
zember 1992 als Datum in dem Sinne in das Regelungssystem
einbezogen, daB mit dem 31.12.1992 alle bis dahin vom Rat als
Gemeinschaftsgesetzgeber nicht getroffenen MaB8nahmen - quasi
auf der Grundlage der Vorschldge der Kommission - automatisch
in Kraft treten wilirden oder alle mitgliedstaatlichen Regelun-
gen automatisch wechselseitig anzuerkennen wdren. In dem maB-
geblichen Artikel 8 a, der aufgrund der Einheitlichen Europd-
ischen Akte in den Vertrag von Rom angefiigt worden ist, heiBt

es ausdricklich,

— daf die MaBnahmen zur endgiiltigen Verwirklichung des Bin-
nenmarktes unbeschadet der sonstigen Bestimmungen des Ver-

trages von Rom getroffen werden
und

- der als Binnenmarkt definierte Raum ohne Binnengrenzen mit
der Freiheit des Waren-, Personen-, Dienstleistungs- und
Kapitalverkehrs nur nach Mafgabe der Bestimmungen des Ver-

trages von Rom gewdhrleistet ist.

Die Bestimmungen des Vertrages von Rom sahen filir MaBnahmen
der Rechtsangleichung, soweit diese, wie beispielsweise die
Angleichung des Lebensmittelrechts, des Arzneimittelrechts,

des Gesellschaftsrechts, des Versicherungsaufsichtsrechts zur



Beseitigung von Handels- und Dienstleistungsbeschrdnkungen
erforderlich sind, keine Frist in dem Sinne vor, da8 mit dem
Ablauf der Frist die sich aus den unterschiedlichen mitglied-
staatlichen Regelungen ergebenden Beeintrdchtigungen des Han-
dels- und Dienstleistungsverkehrs, einschlieflich der Grenz-
kontrollen als automatisch aufgehoben gelten sollten; etwas
anderes gilt daher auch nicht fiir das neue Datum, auf das
sich die Mitgliedstaaten zur restlichen Vollendung des Bin-
nenmarktes verstdndigt haben. Die Vollendung des Binnenmark-
tes vollzieht sich auch in Zukunft, erforderlichenfalls iiber
das Datum des 31. Dezember 1992 hinaus nur nach MaBgabe der
MaBnahmen, die der Rat nach dem - teilweise durch die Ein-
heitliche Europdische Akte etwas erleichterten - traditionel-
len BeschluBiverfahren trifft. Das gilt flir die Rechtsanglei-
chung zur Beseitigung von technischen Handelshemmnissen, flr
Rechtsangleichungsmafnahmen zur Verwirklichung der Freiheit
des Dienstleistungs—- und Kapitalverkehrs, filir die Angleichung
steuerrechtlicher Regelungen sowie flir die Rechtsetzung im
Bereich des Gesellschaftsrechts, durch die bekanntlich auch
die Mitbestimmung angesprochen 1ist. Das gilt auch fiir die
Aufhebung der Zollgrenzdienststellen, das heift den Verzicht
auf die Waren- und Personenkontrollen an den Binnengrenzen;
ohne einen Rechtsetzungsakt des Rates, der die Konsultation
des Europdischen Parlaments und des Wirtschafts- und Sozial-
ausschusses, auf nationaler BEbene die Konsultation von Bun-
desrat und Bundestag, sowie die rechtzeitige Beteiligung der
Wirtschaftskreise voraussetzt, dndert sich an den Zollgrenz-
dienststellen - mbgen diese auch noch so sehr ebenso sichtba-
rer wie drgerlicher Ausdruck der Nicht-Existenz des Binnen-

marktes sein - grundsidtzlich nichts.

Bndererseits ist aber der Gemeinsame Markt bereits weitgehend
verwirklicht; von den noch ausstehenden MaBnahmen, mdgen die-

se auch rechtlich den harten Kern des steckengebliebenen Auf-



bauwerks bilden, sind nicht mehr derart viel Anpassungszwinge
zu erwarten, wie allgemein beflirchtet wird. Die Freiheit des
Warenverkehrs von Z6llen, zollgleichen Abgaben, Kontingenten
ist verwirklicht; das gleiche gilt von der Freiziligigkeit der
Arbeit und nach der Verabschiedung der Richtlinie {ber die
allgemeine Anerkennung der Hochschuldiplome auch von der Nie-
derlassungsfreiheit. Der 6ffentliche Dienst ist bereits jetzt
aufgrund zweler Urteile des Europdischen Gerichtshofes £fiir
EG-Angehdrige in der Weise rechtlich zugdnglich, da8 ledig-
lich echte hoheitliche Betdtigungen und mit der Wahrung
staatlicher Sicherheitsinteressen verbundene Amter von der
Freiziigigkeit ausgenommen sind. Die gemeinschaftsrechtliche
Kontrollhoheit {iber die Wirtschaftsf6rderung der Mitglied-
staaten, einschlieBflich der regionalen Wirtschaftsfdrderung
und der kommunalen Wirtschaftsférderung ist seit der Griindung
der Gemeinschaft eine rechtliche Realitdt. Im Bereich des
Handwerks sind diejenigen Mafnahmen, die fiir geboten erachtet
werden, bereits getroffen; wenn die deutsche Handwerksordnung
bislang nicht gefdhrdet war, wird sie wahrscheinlich auch in
den kommenden Jahren keinen Anpassungszwdngen ausgesetzt

sein.

Ebensowenig wie die Einheitliche Europdische Akte von 1986
die Regelungen {iber den Gemeinsamen Markt materiell modifi-
ziert hat, hat sie das Protokoll, das die gemeinschaftsrecht-
liche Grundlage des innerdeutschen Handels bildet, aufgehoben
oder verdndert. Das Sonderregime des innerdeutschen Handels
wird auch nach 1992 grundsdtzlich fortgelten; es bleibt gemds
Artikel 239 EWG-V Bestandteil des sogenannten vertraglichen
Gemeinschaftsrechts und kann auch nach 1992 nur nach MaBgabe
des Verfahrens der Anderung des Vertrages von Rom, das heift
nur im Einvernehmen aller mitgliedstaatlichen Regierungen und
auBerdem nur mit Zustimmung aller nationalen Parlamente auf-

gehoben oder eingeschrénkt werden.



Die rechtliche Bedeutung des Protokolls besteht im Kern dar-
in, daB die Bundesrepublik als Mitgliedstaat der EG hinsicht-
lich ihres Handels— und Wirtschaftsverkehrs mit der DDR von
der Anwendung des Gemeinschaftsrechts, insbesondere des EWG-
Vertrages freigestellt 1ist. ZKXonkret bedeutet dies, daB auf
Bezlige der Bundesrepublik aus der DDR die aufgrund des Ge-
meinschaftsrechts anfallenden Z6lle bzw. bei Beziligen von
Agrarerzeugnissen die Abschdpfungen nicht erhoben werden. Bei
Lieferungen aus der Bundesrepublik in die DDR werden eben-
falls die gemeinschaftlichen Regelungen nicht angewandt, bei-
spielsweise bei Lieferungen von Agrarerzeugnissen keine Aus-—

fuhrerstattungen gezahlt.

Das Sonderstatut des Protokolls hat auflerdem zur Wirkung, daB
die der Gemeinschaft {iberantwortete Zustdndigkeit £flir die
Handelspoltik mit Drittl&ndern hinsichtlich der Handelspoli-
tik der Gemeinschaft mit der DDR nur fiir die anderen Mit-
gliedstaaten gilt. Die Bundesrepublik gestaltet ihre Handels-
beziehungen zur DDR grundsdtzlich autonom, wobei sie aller-
dings aufgrund einer weiteren Regelung des Protokolls bei der
autonomen Handelspolitik die Belange der Gemeinschaft zu wah-

ren hat.

Die DDR ist aufgrund des Protokolls liber den innerdeutschen
Handel nicht etwa ein Mitgliedstaat oder ein Territorium der
Europdischen Gemeinschaft. Durch das Protokoll wird auch
nicht der Anwendungsbereich des EWG-Vertrages auf die DDR er-
streckt. Um auch das klarzustellen: Das Protokoll hat auch
nicht zur Wirkung, daf dadurch der Handel zwischen der DDR
und der Bundesrepublik als Handel innerhalb der Bundesre-
publik einzustufen ist. Waren mit Ursprung in der DDR, die im
innerdeutschen Handel in die Bundesrepublik gelangen, haben
nicht etwa kraft einer rechtlichen Fiktion, die aus dem Pro-

tokoll gefolgert werden kdnnte, ihren Ursprung in der Bundes-
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republik. Eine solche fiktive Einstufung des innerdeutschen
Handels als Handel innerhalb der Bundesrepublik folgt weder
aus dem Zweck noch aus der Freistellungswirkung; sie hdtte
als Wirkungen, die der Gemeinschaft nicht zuzumuten wiren,
beispielsweise zur Folge, daB8 die Agrarmarktordnungen der Ge-
meinschaft - bis zu einem gewissen Grade - auf die landwirt-
schaftliche Produktion der DDR erstreckt wirden; landwirt-
schaftliche Erzeugnisse, die im innerdeutschen Handel aus der
DDR in die Bundesrepublik verbracht und von hier aus in
Drittldnder ausgefiihrt werden, wilirden in den GenuB der Er-
stattungen kommen, die aufgrund der Agrarmarktorganisationen

bei der Ausfuhr landwirtschaftlicher Produkte gewdhrt werden.

Die Freistellung des Handels zwischen den beiden deutschen
Staaten von Regeln des Gemeinschaftsrechts trdgt der in der
Bundesrepublik herrschenden Auffassung Rechnung, daB der Han-
del mit der DDR fiir die Bundesrepublik Deutschland keinen Au-
Benhandel darstellt. Die Grenze zur Deutschen Demokratischen
Republik ist fiir die Bundesrepublik keine AuBenhandelsgrenze;
flir den Handelsverkehr mit der DDR besteht deshalb nach deut-
schem Recht Zoll- und Abgabenfreiheit, fiir den Handel mit der

DDR gilt insbesondere das AuBenwirtschaftsrecht nicht.

Diese Einschdtzung des Handels ist indes Ausdruck seiner po-
litischen Bewertung. Der innerdeutsche Handel stellt einen
Gliteraustausch zwischen zwei Volkswirtschaften dar. Im Rahmen
des innerdeutschen Handels vollzieht sich die Uberfiihrung
wirtschaftlicher Leistungen von einem Wirtschaftskreislauf in
einen anderen. Beli einer rein o&konomischen Betrachtung fehlen
dem innerdeutschen Handel wesentliche Elemente des Binnenhan-
dels. Das Bundesverfassungsgericht bewertet in seinem -

grundlegenden - Urteil vom 31. Juli 1973 - zum Grundlagen-



11

Vertrag - den deutsch-deutschen Handel dahin, daB er weder

AuBenhandel noch Binnenhandel ist.

Wesentliches Element des Systems des innerdeutschen Handels,
wie .ihm das Protokoll von der Anwendung des Gemeinschafts-—
rechts freistellt, 1ist seine bilaterale Ausprdgung und die
Beschrdnkung des Handelsregimes auf Waren deutschen Ur-

sprungs:

Der innerdeutsche Handel erfaBt im Prinzip nur Lieferungen
und Bezlige von Waren deutschen Ursprungs; im innerdeutschen
Wirtschaftsverkehr koénnen weder Waren mit Ursprung aus einem
anderen Land als der Bundesrepublik Deutschland in die DDR
geliefert noch Waren, die nicht ihren Ursprung in der DDR ha-
ben, von dieser bezogen werden. Die Einbeziehung von Waren
aﬁsléndischen Ursprungs in das Handelssystem ist zwar recht-
lich mdglich; sie bedarf als Ausnahmeregelung indes einer be-
sonderen Vereinbarung zwischen den beiden Partnern des Han-
delssystems. In der Praxis wird die Mdglichkeit der Ausnahme-

vereinbarung restriktiv gehandhabt.

Die Lieferungen und Bezlige des innerdeutschen Handelsverkehrs
werden nicht in konvertibler Wdhrung beglichen, sondern im
Wege des bilateralen Verrechnungsverkehrs abgewickelt; Tréger
des bilateralen Verrechnungsverkehrs sind die Deutsche Bun-
desbank und die Staatsbank der DDR. Als Zahlngseinheit fiir
den Verrechnungsverkehr dient eine sogenannte Verrechnungs-
einheit (VE), die aufgrund einer bilateralen Vereinbarung dem

Wert einer Deutschen Mark entspricht,

Die Partner des Handelsgeschdfts begleichen ihre Rechnungen
grundsdtzlich {iber die Zentralbanken; Bezlige von Waren aus
der Deutschen Demokratischen Republik werden in Deutscher

Mark bei der Deutschen Bundesbank beglichen, wdhrend Liefe-
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ranten aus der Bundesrepublik den Gegenwert ihrer Warenliefe-
rungen von der Deutschen Bundesbank in Deutscher Mark ausbe-
zahlt erhalten.

Da sich die Lieferungen und Bezlige nicht sté@ndig gegenseitig
ausgleichen k&nnen, rdumen sich die beiden Notenbanken wech-
selseitig die Md&glichkeit zur Uberziehung des Verrechnungs-—
kontos ein. Dieser sogenannte Swing wird von den Partnern des
Handelssystems einvernehmlich festgelegt und betridgt ab 1986
fir die Dauer von flinf Jahren - wie in den Jahren 1976 bis

1982 - 850 Mio Verrechnungseinheiten,

Rechtliche Grundlage des Wirtschaftsverkehrs mit der DDR sind
Devisenbewirtschaftungsgesetze der Alliierten, und zwar fir
die ehemals amerikanische und die britische Besatzungszone
das Militdrregierungsgesetz Nr. 53, filir die franzdsische Be-
satzungszone die Verordnung Nr. 235 des franzdsischen Hohen
Kommissars in Deutschland und im Land Berlin die inhaltlich
gleiche Verordnung Nr. 500. Der niheren Ausfiihrung dieser Ge-
setze dient die von der Bundesregierung erlassene Verordnung
iiber den Warenverkehr mit den Wdhrungsgebieten der DM-Ost -
Interzonenverordnung — vom 18.7.1951, mehrfach, zuletzt gedn-

dert durch eine Anderungsverordnung vom 22.5.1968.

Vertragsrechtliche Grundlage des innerdeutschen Handels ist
das "Abkommen iiber den Handel zwischen den Wahrungsgebieten
der Deutschen Markt (DM-West) und den Wahrungsgebieten der
Deutschen Mark der Deutschen Notenbank (DM-Ost)" - sog. Ber-
liner Abkommen vom 20.9.1951. Das Abkommen gilt unvermindert
fort, insbesondere hat der Grundlagen-Vertrag vom 21.12.1972
das vertragliche Regelungssystem des Berliner Abkommens nicht
verdndert. Durch das Zusatzprotokoll zu Art. 7 des Grundla-
gen-Vertrags wird zum Ausdruck gebracht, daB sich der Handel

zwischen den beiden deutschen Staaten einstweilen weiterhin
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auf der "Grundlage der bestehenden Abkommen" vollzieht.

Der Geltungsbereich des Berliner Abkommens umfaft die Wih-
rungsgebiete der DM-West und der DM-Ost, so daB Berlin (West)
in das Abkommen einbezogen ist. Das Abkommen bringt dariiber
hinaus als "libereinstimmende" Auffassung der Abkommenspartner
zum Ausdruck, daB von den Lieferungen wund Bezligen ein ange-

messener Teil auf die Wirtschaft Berlins entfallen wird.

Der innerdeutsche Handel hat fiir Berlin (West) eine betricht-
liche wirtschaftliche Bedeutung; 20 - 25 % des Handels mit
der DDR entfallen auf Berlin (West).

Das AusmaB des innerdeutschen Handels, der Handel zwischen
einem marktwirtschaftlichen System und einer zentralgelenkten
Verwaltungswirtschaft ist, wird durch folgende Zahlen vermit-
telt. Im Jahr 1988 hatte der innerdeutsche Handel ein Gesamt-—
volumen von 14.2. Mrd Verrechnungseinheiten, in den vorange-
gangenen Jahren war der Gesamtumsatz 1985 mit 16.74 Mrd VO,
1986 mit 15,2 Mrd VO und 1987 mit 14,5 Mrd VE sogar noch

gréBer.

1988 beliefen sich die Lieferungen in die DDR auf 6,84 Mrd VE
und die Bezilige aus der DDR auf 7,3 Mrd VE:; der innerdeutsche
Handel war mithin 1988 leicht defizitdr, wihrend er in nahezu

allen vorangegangenen Jahren mit einem {berschuB abschlo8.

Fir die Bundesrepublik ist die wirtschaftliche Bedeutung des
innerdeutschen Handels mit einem Anteil von 1,6 % an ihrem
AuBenhandel - von dem bekanntlich 50 % in die Buropdische Ge-
meinschaft gehen - verhdltnismdBig gering. Flir die DDR stellt
der dort als AuBenhandel eingestufte innerdeutsche Handel
hingegen mit 8 - 9 % Anteil am gesamten AuBenhandel der DDR

einen betrichtlichen Beitrag =zum Bruttoinlandsprodukt dar.
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Nach wie vor 1ist der AuBenhandel der DDR mit der Bundesre-
publik gleich groB wie der Handel der DDR mit den librigen

westlichen Industriestaaten.

Fiir die Bundesrepublik hat der innerdeutsche Handel primidr
politisch Bedeutung; politische Erwégungen sind es auch, die
dem gemeinschaftsrechtlichen Sonderstatut des innerdeutschen
Handels zugrundeliegen und fi{ir seine Beibehaltung iiber das

Jahr 1992 hinaus sprechen.

Das Anliegen des Protokolls, das von den EG-Partnern seit je-
her geteilt wird, ist die Absicherung des Handelsverkehrs
zwischen den beiden deutschen Staaten als Klammer der deut=
schen Einheit. Die Eingliederung der Bundesrepublik in die
Europdische Gemeinschaft wilirde, wenn die Bundesrepublik von
der Anwendung des Gemeinschaftsrechts auf den deutsch-deut-
schen Wirtschaftsverkehr nicht freigestellt wire, zu einer
Einbeziehung des innerdeutschen Handels in das AuBenhandels-
regime der Europdischen Gemeinschaft fiihren; die Folge wire,
daf die Klammer, die der innerdeutsche Handel fiir die deut-
sche Einheit zur Zeit noch bildet, nicht mehr bestiinde. Das
Protokoll ist als Ausdruck des Spannungsverhdltnisses zu be-
greifen, das zwischen der gesamtdeutschen Verantwortung der
Bundesrepublik und ihrer Integration in den Staatenverband
der Europdischen Gemeinschaft besteht; es stellt =zugleich
eine Entscheidung in dem Sinne dar, daB der verfassungsrecht-
liche Auftrag zur Wahrung der nationalen Einheit politisch
nicht hinter der Eingliederung der Bundesrepublik in den
Staatenverband der Europdischen Gemeinschaft zurilicktritt. Die
gesamtdeutsche Verantwortung und der Integrationsauftrag der

Bundesrepublik stehen gleichwertig nebeneinander.

Das Protokoll sichert aber nicht nur das System des inner-

deutschen Handels, vielmehr schiitzt es auch die Rechte und
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Belange der anderen Mitgliedstaaten, insbesondere durch die
bekannte Schutzklausel seines dritten Absatzes. Fiir die ande-
ren Mitgliedstaaten und filir die Gemeinschaft als solche ist
die DDR aufgrund des Protokolls ein Drittland, wenn auch im
Hinblick auf die Freistellung der Bundesrepublik ein Dritt-
land besonderer Art. Die Gemeinschaft schlieft ihrerseits mit
der DDR wie mit einem anderen Drittland handelsvertragliche
Abkommen ab, die aber nur fiir die anderen Mitgliedstaaten,
nicht dagegen auch filir die Bundesrepublik gelten. Das autono-
me Aufilenwirtschaftsrecht der Gemeinschaft, beispielsweise das
Antidumpingrecht, findet auf die Wirtschaftsbeziehungen zur
DDR Anwendung, wenn auch nur mit der MaBgabe, daB die Bundes-

republik davon ausgenommen ist.

Die Gemeinschaft und die anderen Mitgliedstaaten kdnnen sich
aufgrund einer Schutzklausel des Protokolls davor schiitzen,
daB sich aus dem innerdeutschen Handel nachteilige Auswirkun-
gen auf ihre Wirtschaft ergeben. Die anderen Mitgliedstaaten
kdénnen, ohne daf die Kommission wie bei anderen Schutzklau-
seln des Gemeinschaftsrechts ihr Einverstdndnis zu geben
braucht, geeignete MaBnahmen ergreifen, wenn der innerdeut-
sche Handel fiir sie wirtschaftliche Probleme aufwirft. Die
anderen Mitgliedstaaten ko&nnen auf der Grundlage dieser
Schutzklausel den Import von Waren, die im innerdeutschen

Handel bezogen werden, in ihr Wirtschaftsgebiet unterbinden.

Die Schutzklausel des Protokolls erweist sich somit als eine
Rechtfertigung zur stdndigen Uberwachung des innergemein-
schaftlichen Handels und zur Aufrechterhaltung der Zollgrenz-
dienststellen. Potentiell stellt damit das Sonderstatut des
innerdeutschen Handels ein Hindernis fiir die Vollendung des
Binnenmarktes dar, {ber das die deutsche Europapolitik nach~

zudenken hat.
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Im Prinzip sind DDR-Erzeugnisse, die im innerdeutschen Handel
bezogen werden, innerhalb der Gemeinschaft frei verkehrsfi-
hig; sie kdénnen in die anderen Mitgliedstaaten weiter expor-
tiert werden, ohne daB Z6lle oder Abschbpfungen erhoben wer-
den dilirfen. Die erwdhnte Schutzklausel des dritten Absatzes
des Protokolls basiert auf der Annahme der innergemeinschaft-
lichen Freiverkehrsfdhigkeit von Waren, die im innerdeutschen

Handel aus der DDR bezogen werden.

Um 2zu verhindern, daB durch die Ausnutzung der Freiverkehrs-
fdhigkeit wirtschaftliche Schwierigkeiten in anderen Mit-
gliedstaaten eintreten und diese zu SchutzmaBnahmen greifen,
wird der innerdeutsche Handelsverkehr indes seitens der Bun-
desregierung traditionell in der Weise gehandhabt, daf Beziige
aus der Deutschen Demokratischen Republik in der Bundesre-~
publik verbleiben und mdglichst keine Reexporte in andere
Mitgliedstaaten stattfinden. Hierfiir steht der Bundesrepublik
ein ausreichendes Regelungsinstrumentarium zur Verfiigung; zum
einen fdllt der Mehrwertsteuerabzug, der bei Beziigen aus der
DDR vorgenommen werden kann, £fiir den Fall des Reexports der
Waren in anderen Mitgliedstaaten weg; hierdurch verteuern
sich die Waren um den Betrag des Mehrwertsteuerabzugs, so daB
der Reexport in andere Mitgliedstaaten unwirtschaftlich wird.
Mdglich sind ferner befristete oder unbefristete Reexportver-
bote, die von der Bundesregierung Jjederzeit verhdngt werden
kdnnen. Ihre Kontrolle ist gewdhrleistet, da fir die Bezlige
von Waren, die im innerdeutschen Handel erfolgen, aus Griinden

der Preispriifung ein Kontrollsystem aufrechterhalten wird.

Diese Absicherung der Interessen der anderen Mitgliedstaaten,
fiir die zur Zeit keine uneingeschrédnkte gemeinschaftsrechtli-
che Verpflichtung besteht, k&nnte es den anderen Mitglied-
staaten erleichtern, im Interesse der Aufhebung der Zoll-

grenzdienststellen auf die Schutzklausel des Protokolls zu
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verzichten. Die Verwirklichung des Binnenmarktes braucht da-
her keineswegs an dem Sonderregime des innerdeutschen Handels

Zu scheitern.-

Der Wegfall der Kontrollen an den Binnengrenzen, wie er fir
1992 vorgesehen ist, braucht daher nicht notwendig zu stdren-
den Auswirkungen des innerdeutschen Handels auf die Gemein-

schaft zu fihren.

Abschliefend bleibt die Frage offen, welche wirtschaftlichen
Auswirkungen die Vollendung des Binnenmarktes flir den inner-
deutschen Handel haben wird. Geht man davon aus, daf die an-
deren Mitgliedstaaten den Sonderstatus des innerdeutschen
Handels auch in Zukunft politisch voll mittragen werden, wird
die Bundesrepublik wohl auch nach der Vollendung des Binnen-
marktes aufgrund ihrer handelspclitischen Autonomie dem in-
nerdeutschen Wirtschaftsverkehr eine Vorzugsstellung sichern
kdnnen. Das gilt um so mehr, als die DDR ihrerseits ein 8ko-
nomisches Interesse am 1innerdeutschen Handel hat; auch ihr
Interesse diirfte daher dahin gehen, daf der Status des inner-

deutschen Handels aufrechterhalten bleibt.

In der Vergangenheit hat sich immer wieder gezeigt, daf das
in der Gemeinschaft auftauchende unterschwellige Unbehagen
tiber den innerdeutschen Handel, das "deutsch-deutsche Milli-
ardengeschdft" grdftenteils auf Unkenntnis der Verhdltnisse
beruhte und durch geeignete Aufkldrung beschwichtigt werden
konnte. Aufkldrungsarbeit wird auch in Zukunft vonndten sein,
damit das Sonderstatut des innerdeutschen Handels weiterhin

seine deutschlandpolitische Funktion entfalten kann.



