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DIE BEZIEHUNGEN ZWISCHEN VOLKERRECHT UND LANDESRECHT IN DER
' VOLKSREPUBLIK POLEN

- Probleme de lege lata und de lege ferenda -

1. Einfiihrung

Seit einigen Jahren dauern in der Volksrepublik Polen tief-
greifende politische und wirtschaftliche Verdnderungen an,
die darauf zielen, das politische System des Staates zu de-
mokratisieren und das Skonomische System effektiv zu machen.
Von wesentlicher Bedeutung ist in diesem Zusammenhang die Re-
form der Rechtsordnung. Es handelt sich dabei einerseits um
die Schaffung von Rechtsgrundlagen fiir die umfassenden wirt-
schaftlichen und politischen Verdnderungen, andererseits geht

es um die Durchsetzung der Idee des Rechtsstaates.

Gegenwdrtig werden die Arbeiten eigentlich auf allen Rechts~
gebieten = im Verfassungsrecht, Wirtschaftsrecht, Arbeits~

recht, Zivilrecht, Finanzrecht etc. - durchgefiihrt.

Man hat aber schon 1in den letzten Jahren eine Reihe von
rechtlichen MaBnahmen getroffen, die dem Demokratisierungs-
prozeB dienen und wesentlich den Schutz der Rechte der Indi-
viduen verstdrken. Es sei hier nur auf das 1982 geschaffene
Oberste Verwaltungsgericht (das die Zustdndigkeit zur Priifung
der Rechtmdfigkeit von Verwaltungsentscheidungen besitzt),
auf das Verfassungsgericht (das Verfassungsgericht kann die
VerfassungsmdBigkeit von Gesetzen und die Gesetzmifigkeit von
anderen Rechtsakten priifen) oder auf den - seit einigen Mona-

ten tdtigen - “Ombudsman" hingewiesen.



In diesem "allgemein-politischen" Rahmen bewegt sich auch die
Diskussion {iber die Frage des Verhdltnisses zwischen Vd&lker-
recht und innerstaatlichem Recht Polens, wobei es sich um

zwel grundlegende Probleme handelt:

Erstens geht es um die Frage der Ubereinstimmung des polni-
schen innerstaatlichen Rechts mit vdlkerrechtlichen Ver-
pflichtungen Polens. Wie bekannt, kann das innerstaatliche
Recht in vielen F&llen den vdlkerrechtlichen Verpflichtungen
des Staates widersprechen, wenn z.B. der Staat keine Vor-
schriften erldft und der vblkerrechtliche Vertrag die Verab-
schiedung solcher Vorschriften fordert, wenn der Staat die
dem vdlkerrechtlichen Vertrag zuwiderlaufenden Vorschriften
nicht aufhebt usw.

Zweitens wird die Frage nach dem rechtlichen Mechanismus der
Binbeziehung v8lkerrechtlicher Normen in den innerstaatlichen
Rechtsraum erdrtert. Seit Jahrzehnten wird die Rechtslage auf
diesem Gebiet von der polnischen V61kerrechtsdo§trin scharf
kritisiert., Man weist vor allem darauf hin , da8 in der
Rechtsordnung Polens keine eindeutige Regelung der Einordnung
von Vdlkerrechtsnormen in das innere Rechtssystem existiere
und daB das polnische Parlament eigentlich keine Mitwirkungs-
rechte beim AbschluB von fiir den Staat und die Staatsbiirger
wesentlichen vBlkerrechtlichen Vertrége habe. Dies zieht eine
Reihe negativer Folgen nach sich. Natiirlich werden im allge-
meinen die vd&lkerrechtlichen Verpflichtungen Polens (vor al-
lem, wenn sie sich nur an die Staatsorgane wenden) erfillt.
Probleme entstehen aber dann, wenn die Bestimmungen eines
vblkerrechtlichen Vertrages mit dem Gesetz kollidieren oder
wenn sich der Blirger unmittelbar auf die in einem vdlker-
rechtlichen Vertgag verankerten Rechte gegeniliber Staatsorga-
nen berufen will



In diesem Vortrag habe ich die Absicht, nur die mit der
letztgenannten Frage zusammenhdngenden Probleme anzusprechen,
also die Probleme der Einordnung von V&lkerrechtsnormen in
den innerstaatlichen Rechtsraum Polens. Die Existenz bzw. die
Ausarbeitung eines klaren rechtlichen Mechanismus der Einord-
nung von V&lkerrechtsnormen in den innerstaatlichen Rechts~
raum stellt - meiner Meinung nach - eine conditio sine qua
non filir die Ubereinstimmung (im weiteren Sinne) des inner-
staatlichen Rechts mit v8lkerrechtlichen Verpflichtungen des
Staates dar. Andererseits ist die Frage der Ubereinstimmung
des innerstaatlichen Rechts mit den vdlkerrechtlichen Ver-
pflichtungen des Staates so umfassend, da8 es kaum m8glich

widre, sie in einem Vortrag eingehend zu betrachten.

Seit 1986 werden die beiden oben genannten Probleme in einer
Arbe%%sgruppe fir VOlkerrecht beim Gesetzgebungsrat bera-
ten. Im Rahmen dieser Arbeitsgruppe werden u.a. konkrete
Vorschldge in bezug auf den Mechanismus der Einordnung von
Valkergechtsnormen in den innerstatlichen Rechtsraum ausgear-
beitet .

Um aber die Zielsetzung dieser Vorschldge besser verstehen zu
kdénnen, ist es angebracht, auch die gegenwdrtige Rechtslage
und deren historische Entwicklung auf diesem Gebiet darzu-
stellen.

2. Rechtslage in den 20er und 30er Jahren

a) Mitwirkung des Sejm am AbschluB von v&lkerrechtlichen

Vertrigen

In den ersten Jahren nach der Wiederherstellung des polni-
schen Staates nach dem ersten Weltkrieg hatte sich eine Pra-
xis herausgebildet, gemdB der das polnische Parlament (Sejm)



der Ratifizierung von vdlkerrechtlichen Vertrdgen in Form ei-
nes Gesetzes zustimmte . Diese Praxis wurde in der Verfassung
von 1921 ("Marzverfassung") bestdtigt. Artikel 49 dieser Ver-
fassung stellte fest, daB8 bestimmte Kategorien von Vertr&gen
(darunter die Vertrige, die den- Blirger verpflichtende Vor-
schriften enthielten) einer Zustimmung des Sejm bedurften.
Zwar regelte Art. 49 die Form der Zustimmung nicht ausdriick-
lich, der Sejm hat aber immer Vertragsgesetze verabschiedet.
Ausdriicklich wurde diese Form der Zustimmung in Art. 52 der
Verfassung von 1935 ("Aprilverfassung”) bestdtigt.

Die ratifizierten Vertrdge wurden im polnischen Gesetzblatt
(Dziennik Ustaw) verdffentlicht. Jedoch enthielten die Ver-
fassungen keine Bestimmungen {iber die Stellung von V&lker-
rechtsnormen in der innerstaatlichen Rechtsordnung und iliber
die eventuellen Rechtsfolgen des Vertragsgesetzes im inner-
staatlichen Bereich. Die Beantwortung dieser Fragen war der

Rechtsprechung liberlassen.

b) Innerstaatliche Gliltigkeit vdlkerrechtlicher Vertridge

Der ratifizierte und vom Sejm in Form eines Gesetzes bestd-
tigte Vertrag wurde ir der Rechtsprechung als den Gesetzen
gleich angesehen. Noch Anfang der 20er Jahre war die Recht-
sprechung in bezug auf die innerstaatliche Giiltigkeit von
solchen Vertridgen undeutlich. So stellte z.B. das Oberste Ge-
richt in einer Entscheidung vom 21. April 1923 fest:

"Die Regeln des internationalen Vertrages sind weder
unmittelbare

Quellen von Rechten und Pflichten polnischer Blirger gegen-
{iber dem eigenen Staat, noch k&énnen sie solche sein.

Sie k&énnen jedoch und sollen als



Hilfsmaterial bei der Auslegung der betreffenden Vor-
schriften der Gesetzgebung der Polnischen Republik dienen;
sie sind aber nicht imstande, diese Gesetzgebung zu erset-

zen bzw. zu derogieren"

In der nachfolgenden Rechtsprechung k&nnte man aber eine ein-
deutige Stellungnahme erblicken, daB der vom Sejm in einem
Gesetz bestdtigte und im Gesetzblatt ver&ffentlichte Vertrag
eine Quelle der Rechte und Verpflichtungen der Individuen
sei. Allerdings machte man einen Unterschied zwischen der
Giltigkeit des Vertraggg auf internationaler Ebene und im in-
nerstaatlichen Bereich . So ist trotz mancher Zweifel anzu-
nehmen, daB in dieser Zeit die polnische Praxis der Transfor-

mationskonzeption folgte .

c) Rangfrage

Im Falle eines Konfliktes zwischen dem transformierten V3l-
kervertragsrecht und dem innerstaatlichen Recht wurde das
Prinzip "lex posterior derogat legi priori" angewendet. Der
spdtere Vertrag ging also dem frilheren Gesetz und das spitere
Gesetz dem friiheren Vertrag vor. So stellte =z.B. das Oberste
Verwaltungsgericht in einer Entscheidung vom 8. Januar 1930
fest, daB eine einem spé%eren Vertrag widersprechende Ver-
ordnung nicht mehr gelte . Im Prinzip bemiihten sich aber die
Gerichte, die Bestimmungen der Gesetze und der Vertrige so
auszulegen, daB sie nebeneinander bestehen konnten. In eini-
gen F&llen hatten die Gerichte aber Bedenken, das Prinzip
"lex posterior derogat legi priori" auf die einem spdteren
Vertrag widersprechende Gesetze anzuwenden. So stellte z.B.
das Oberste Gericht in einer Entscheidung vom 28. Oktober
1927 fest:



"Das Gericht darf nicht die Gliltigkeit eines Geset-
zes unter Berufung auf seine angebliche Widerspriich-
lichkeit mit dem internationalen Vertrag aufheben;
diese Widerspriichlichkeit verpflichtet nur den Staat
(auf internationalem Gebiet), ' das bestehende Gesetz
aufzuheben; sie berechtigt aber auf keinen Fall die
Gerichte, das Gesetz wegen seiner eventuellen Wider-
sprichlichkeit m%t internationalen Verpflichtungen

nicht anzuwenden"

d) Die ersten Jahre Volkspolens

In den ersten Jahren nach dem zweiten Weltkrieg wurde
die oben dargestellte Rechtspraxis in Volkspolen beibe-
halten. Insbesondere wurde die Mitwirkung der Volksver-
tretung am AbschluB8 von bestimmten Kategorien v&lker-
rechtlicher Vertr&dge aufrechterhalten. Das Verfassungs-
gesetz von 1947 ("Kleine Verfassung") rezipierte wu.a.
die Bestimmungen des Art. 49 der Verfassung von 1921 .
Diese Rechtslage &nderte sich grunds&tzlich durch die
neue Verfassung der Volksrepublik Polen vom 22. Juli
1952.

3. Die Rechtslage unter der Verfassung vom 22. Juli 1952

a) Bestimmungen des positiven Rechts

Die Verfassung der Volksrepublik Polen %5w§hnt volker-
rechtliche Vertr&ge _nur an einer Stelle . Artikel 30
Abs. 1 Punkt 8 der Verfassung bestimmt, daf "die inter-
nationalen Vertrdge vom Staatsrat ratifiziert und gekiin-

digt werden" (der Staatsrat erfiillt im polnischen Ver-
g



fassungssystem die Rolle des Staatsoberhauptes).

Zwar besitzt der Staatsrat die Zust&dndigkeit zur Verab-
schiedung von Anordnungen (décrets) mit Gesetzeskraft
(die vom Sejm bestdtigt werden miissen), im Falle der Ra-
tifizierung eines vdlkerrechtlichen Vertrages wird aber
vom Staatsrat nur ein RatifizierungsbeschluB gefaft .
Dadurch ist in der polnischen Rechtsordnung eine merk-
wiirdige Situation entstanden: Einerseits besitzt n&mlich
der Sejm gem&B der Verfassung die ausschlieBliche Ge-
setzgebungskompetenz, andererseits wird der polnische
Staat - ohne Teilnahme des Sejm - durch vdlkerrechtliche
Vertrige gebunden, deren Bestimmungen u.a. auch Gegen-
stdnde der Gesetzgebung beriihren k&nnen. Es ist in die-
sem Zusammenhang von Bedeutung, daf derartige Bestimmun-
gen - weil sie keine Zustimmung des obersten Gesetzge-
bungsorgans in Form eines Gesetzes haben ~ von Gerichten
bzw. anderen Staatsorganen nicht angewandt werden k&n-
nen. Sonst kénnte das Zustimmungsgesetz - unter Voraus-—
setzung der Annahme der Transformationskonzeption - auch
als "Transformationsgesetz" gelten. Gemd8 Art. 62 der
Verfassung entscheidet ndmlich der Richter "aufgrund der
Gesetze".

Unterhalb der Ebene des Verfassungsrecht existieren da-
gegen eine Reihe von Vorschriften, die den Abschlu8 von
vBlkerrechtlichen Abkommen regeln . Zu den wichtigsten

geh&ren:
- das Gesetz vom 30. Dezember 1951 {iber die Verdf-
fentlichung des Gesetzblattes (Dziennik Ustaw) und

des Amtsblattes (Monitor Polski),

- der BeschluB des Staatsrates vom 23. Dezember 1959
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liber die Verabschiedung von ILA-Konventionen,

- der gemeinsame BeschluB des Staatsrates und des
Ministerrates vom Dezember 1968 {iber den AbschluB
und die Kiindigung internationaler Abkommen,

- die Anordnung des Premierministers vom 14. Februar

1969 {iber die Kategorien internationaler Abkommen,

- das Gesetz vom 29. Mai 1974 {iber den Minister fiir

Auswdrtige Angelegenheiten.

Diese Rechtsakte regeln aber nur die “organisatorische
Seite" der Ausiibung der "auswdrtigen Gewalt" in der
Volksrepublik Polen. So bestimmen sie z.B. die Art und
Weise des Abschlusses von sog. Staatsvertrdgen, Regie-
rungsabkommen und Ressortsvereinbarungen, konkretisieren
die Ratifizierungsbefugnisse des Staatsrates, bestimmen
die Koordinierungsfunktion des Ministers fiir Auswdrtige
Angelegenheiten beim AbschluBf von vdlkerrechtlichen Ab-
kommen usw. Sie regeln aber nicht die Stellung der V&1l-
kerrechtsnormen im innerstaatlichen Rechtsraum der
Volksrepublik Polen. Der vdlkerrechtliche Vertrag bindet
natlirlich den Staat, eber - sogar wenn er vom Staatsrat
ratifiziert worden ist =~ _seine Stellung im innerstaatli-
chen Raum bleibt unklar , da der RatifizierungsbeschluB
des Staatsrates kein Akt der Ubernahme von V8lkerrecht

in das innerstaatliche Recht ist.

b) Rechtspraxis

Verhdltnism&Big eindeutig ist die Rechtslage im inner-

staatlichen Raum nur bezliglich zweier Kategorien vdlker-
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rechtlicher Vertrédge:

Erstens der Vertrdge, die bis zum Inkrafttreten der Ver-
fassung vom 22. Juli 1952 mit Vertragsgesetz des Sejms
ratifiziert und in das polnische Rechtssystem transfor-
miert worden sind (und weiterhin gelten). Die Stellung
dieser Vertrdge im innerstaatlichen Raum richtet sich
nach den damals geltenden Regeln (s.o0.). Dies 1ist von
groBer Bedeutung, da zu diesen Vertrdgen u.a. eine Reihe

von ILA-Konventionen und auch die UNO-Charta gehdren;

Zweitens der Vertrdge, auf die ein polnisches Gesetz
ausdriicklich verweist. Der Verweis kann auf verschiedene
Art und Weise in einem Gesetz verankert werden: So kann
das Gesetz ausdriicklich den Vorrang von bestimmten v&l-
kerrechtlichen Vertr&dgen bestimmen, es kann besagen, da8
das Gesetz die vBlkerrechtlichen Verpflichtungen des
Staates "nicht beriihrt", es kann schlieflich die Anwend-
barkeit von Vdlkerrechtsnormen in Bereichen bestimmen,
diel4von innerstaatlichen Gesetzen nicht normiert wer-
den . Die Vertrdge, auf die ein Gesetz verweist, werden
von den Gerichten als Gesetze angewendet. Der Verweis
ist von Bedeutung in der polnischen Praxis, bezieht sich
aber nur auf einen Teil der von der VRP abgeschlossenen
Vertrdgen, auferdem sind die damit zusammenhdngenden
Mo&glichkeiten in der Rechtsprechung restriktiv ausgelegt
worden. So stellte die Zivilkammer des Obersten Gerichts
in einem Beschluf vom 5. Oktober 1974 fest, daB dann,
wenn das Gesetz auf einen v@lkerrechtlichen Vertrag ver-
weise und es sich um Gegenstdnde der Gesetzgebung hand-
le, der Verweis ausschlieBlich die vom Staatsrat ratifi-
zierten und im Gesetzblatt verdffentlichten Vertrige um-
fasse. Daraus folgt, daB sich der Verweis - wenn es sich

um Gegenstdnde der Gesetzgebung handelt - nicht auf an-



12

15

dere Vertr&dge beziehen kann (die Gerichte werden dann

einen solchen Vertrag nicht anwenden).

Auf die meisten - nicht ratifizierten Vertrdge (d.h. die
auf andere Art und Weise abgeschlossen worden sind) -
verweist eben kein Gesetz. Die Verfassung verbietet zwar
nicht explizit, einen solchen Vertrag im innerstaatli-
chen Raum anzuwenden; dies ist aber nur eine von zwei
denkbaren Mdglichkeiten . Gerichte werden vielmehr -~
wie schon ausgefiihrt - das im Prinzip entsprechende Ge-
setz anwenden (Art., 62 der Verfassung), dem Gesetz also
Vorrang zuerkennen —-ganz zu schweigen von Verwaltungsor-

ganen.

Die geg;nwartige Praxis wurde im Jahre 1987 in einem Be-
schluB der Kammer fiir Arbeitsrecht und Sozialversiche-
rungsrecht des Obersten Gerichts zusammengefaBt. Abgese-
hen von der politischen Problematik dieses Beschlusses
(er betraf die Frage der Nichtiibereinstimmung 6%3 Ge-
setzes vom 12. Oktober 1982 {lber Gewerkschaften mit
der ILA-Konvention Nr. 87) sind vor allem die Erwidgungen
des Gesetzes zur Frage des Verhdltnisses zwischen V6l-
kervertragsrecht und innerstaatlichem Recht interessant.
Es hat u.a. ausgefiihrt:

Erstens enthalte die Verfassung keine Bestimmungen {iber
die Stellung v&lkerrechtlicher Normen im innerstaatli-

chen Rechtsraum:

"Die Ratifizierung eines internationalen Abkommens
durch den Staatsrat hat ausschlieflich im internatio-
nalen Bereich Folgen; sie bestehen darin, daf der
Staat gegeniiber der internationalen Gemeinschaft ver-
pflichtet ist, die vdlkerrechtlichen Normen in das
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innerstaatliche Recht umzusetzen. Die WNichtumsetzung
von ratifizierten Vélkerrechtsnormen in innerstaatli-
ches Recht 'bzw. die Duldung einer Diskrepanz zwischen
innerstaatlichem Recht und V8lkerrecht kann von der
internationalen Gemeinschaft negativ beurteilt wer-
den, was zu der Ansicht fithren kann, daBl der Staat
ein sogenanntes "internationales Delikt" begeht. Im
Lichte der Bestimmungen unserer Verfassung ist jedoch
nicht anzunehmen, da8 durch die Ratifizierung auch
die Transformation von VS8lkerrechtsnormen in das in-
nere Recht erfolgt oder daB eine solche Transforma-
tion angesichts des Mangels an Rechtsvorschriften zu-

mindest vermutet werden sollte".

Zweitens stelle die Ratifizierung eines vdlkerrechtli-
chen Vertrages durch den Staatsrat keinen Rechtsetzungs-
akt dar, also keine Umwandlung von V&lkerrecht in inne-
res Recht. Die Ratifizierung bewirke nur "die Verpflich-
tung des Staates, die ratifizierten V&lkerrechtsnormen

in innerstaatliches Recht umzusetzen".

"Solange die V&lkerrechtsnormen nicht in innerstaat-
liches Recht umgesetzt werden, kdnnen sie nicht als
innerstaatliches Recht behandelt werden und binden
die Gerichte nicht".

Einen Beweis fiir eine solche Beurteilung sieht das Ober-
ste Gericht in der "grammatischen und funktionellen Aus-
legung" der Verfassung, in der Tatsache, daB die Ratifi-
zierung ohne Beteiligung des Sejm erfolge und nur vom
Staatsrat in Form eines Ratifizierungsbeschlusses vorge-

nommen werde.

Drittens zog das Oberste Gericht aus den oben darge-
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stellten Erwdgungen folgenden SchluB:

"Die Richter sind also nicht imstande, die V3lker-
rechtsnormen anzuwenden; aus diesen Griinden hat auch
der Oberste Gerichtshof keine M&glichkeit zu beurtei-
len, ob eventuell ein Widerspruch zwischen Normen des
Landesrechts und des Vdlkerrechts besteht; das Ge-
richt ist berechtigt und verpflichtet, ausschlieflich
Landesrecht anzuwenden. In diesem Zusammenhang ist
der eventuelle Widerspruch von Landesrecht zum V31-
kerrecht filir die Entscheidung der behandelten Sache
ohne Bedeutung ...".

¢) Polnische Vdlkerrechtsdoktrin

Die polnische Vdlkerrechtsdoktrin stand also einer Si-
tuation gegeniiber, in der einerseits die Bestimmungen
iiber die Rechtsstellung vdlkerrechtlicher Normen im in-
nerstaatlichen Raum fehlten, andererseits aber die Ge-
richte ab und zu diese Normen angewendet haben. Wie ge-
sagt, kldrt auch der Verweis eines Gesetzes auf einen
vBlkerrechtlichen Vertrag den Status_einer Vdlkerrechts-~

norm im innerstaatlichen Recht nicht .

Den theoretischen Ausweg aus dieser Situation suchte man
in einer Konzeption, wonach vdlkerrechtliche Vertrége
"ex proprio vigore" (aus eigener Kraft) im innerstaatli-
chen Raum gelten sollten. Anfang der 60er Jahre schrieb
ndmlich Prof. Stefan Rozmaryn, daB "der Konzeption des
polnischen Gesetzgebers wund der stdndigen Praxis aller
Staatsorgane entsprechend die ratifizierten Vertrdge un-
mittelbare Rechtsfolgen in inggrstaatlichen Beziehungen

proprio vigore ausiiben k&nnen"
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Abgesehen davon, daB selbst die Wendung "ex propgio vi-
gore” in diesem Zusammenhang nicht eindeutig ist , hat

diese Konzeption eine Reihe von Schwéchen:

Erstens ko&nnten im Bereiche der Gegenstdnde der Gesetz-
gebung nur die ratifizierten und im Gesetzesblatt verdf-
fentlichten Vertrdge "ex proprio vigore" wirken, die {ib-
rigen22 Vertrdge nur im "auBergesetzgeberischen" Be-

reich .

Zweitens besteht nach dieser Theorie nur eine Mdglich-
. 23 . : : . .
keit der "ex proprio vigore"-Wirkung der Vertrdge im
innerstaatl%zhen Bereich (bzw. eine "stillschweigende
Zustimmung" des Staates in bezug darauf). Aus ihr er-—
gibt sich aber keine Verpflichtung der Staatsorgane und

Gerichte, die V@lkerrechtsnormen anzuwenden.

Drittens lassen sich aus dieser Konzeption keine Folgen
fiir den Fall eines Konfliktes zwischen den Vertragsbe-
stimmungen und dem innerstaatlichen Recht ableiten, ins-
besondere begriindet diese Konzeption den Vorrang der

Vertragsbestimmungen im innerstaatlichen Raum nicht.

Viertens weist diese Konzeption schlieBlich eine grund-
legende Schwdche auf: sie hat keinerlei Grundlage im
geltenden Verfassungsrecht.

So bleibt diese Konzeption nur ein Versuch, die beste-
hende Rechtspraxis zu meistern. In vielen F&dllen hat
aber diese Konzeption eine negative Rolle gespielt: in-
dem sie eine "gewlinschte Lage" mit bestehender Rechts-
wirklichkeit verwechselte, verwischte sie die auf diesem

Gebiet wirklich bestehenden Probleme.
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4. Kritik

a) Die Stellungnahmen in der polnischen V&lkerrechts-
doktrin

Es 1ist selbstverstdndlich, daB8 sich mit diesen Fragen
die Vertreter der polnischen V&lkerrechtslehre befaBten.
Schon Ende der 40er Jahre verlangte Prof. Julian Makows-
ki (wdhrend der Vorbereitungsarbeiten flir die neue Ver-
fassung) eine eindeutige Regelung der Einordnugg von
V8lkerrrechtsnormen in das innerstaatliche Recht . Die
Kritik an der oben dargestellten Rechtslage, verbunden
mit konkreten Vorschldgen zu ihrer Verbesserung, ist Ge-
genstand der Arbeiten von Prof. Stanisaw Nahlik und
Prof. Krzystof Skubiszewski gewesen. Anfang der 70er
Jahre schlug eine Arbeitsgruppe beim Institut f£ilir Staat
und Recht der Polnischen Akademie der Wissenschaften
vor, diese Frage in der Verfassung eindeutig zu regeln
und den vdlkerrechtlichen Normen den Vorrang in der pol-
nischen Rechtsordnung zu gewdhrleisten. Das Verhdltnis
zwischen Vdlkerrecht und innerstaatlichem Recht interes-
sierte immer mehr auch die staatlichen Stellen. In den
Jahren 1979-80 wirkte eine Arbeitsgruppe "flir die Unter-
suchung der Verbindungen zwischen V6lkerrecht wund Lan-
desrecht", die vom Justizminister und vom M%gister flir
Auswidrtige Angelegenheiten berufen worden war . Scharf-
er Kritik wurde die derzeitige Rechtspraxis wdhrend ei-
ner Tagung der polnischen Vdlkerrechtler im Juni 1985
unterzogen; widhrend dieser Tagung wurdg auch eine ent-
sprechende Resolution verabschiedet . Diese scharfe
Kritik wurde in einem vom Gesetzgebungsrat (im Jahre
1986) herausgegebenen "Bericht zur Lage des Rechts" (Ra-
port o stanie prawa) bestdtigt. Die in Kapitel VIII die-
ses Berichts enthaltenen Ausfiihrungen setzen sich einge-
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hend mit der geltenden Rechtspraxis auseinander. Die
SchluBfolgerung 1ist eindeutig: "... die geschilderte
Praxis, insbesondere die Unvollstdndigkeit der Bestim-
mungen und ihre Zersplitterung, beweist, daB im polni-
schen Rechtssystem entsprechende Regulierungen beziiglich
des Vblkerrechts fehlen" (S. 139).

Folge dieser Kritik war die Griindung einer Arbeitsgruppe
fiir Vélkerrecht beim Gesetzgebungsrat. Im Rahmen dieser
Arbeitsgruppe sollen einerseits konkrete Vorschldge in
bezug auf die kiinftige Verfassung ausgearbeitet werden,
andererseits werden u.a. die Gesetzesentwiirfe auf ihre
Ubereinstimmung mit vdlkerrechtlichen Verpflichtungen
Polens begutachtet.

b) Hauptrichtungen der Kritik

In der eingehenden Kritik an der geltenden Rechtslage
wurden (und werden) vor allem folgende Probleme hervor-

gehoben:

1) Es existiert im Rechtssystem der Volksrepublik Polen
kein klarer Mechanismus der Einordnung von vOlkerrecht-
lichen Verpflichtungen in das innerstaatliche Rechtssy-
stem. Die institutionelle Gewdhrleistung der Durchset-
zung von vdlkerrechtlichen Verpflichtungen ist aber von
wesentlicher Bedeutung sowohl filir die Ubereinstimmung
des innerstaatlichen Rechts mit diesen Verpflichtungen

als auch filir den Demokratisierungsprozef in Polen.

2) Es existieren keine eindeutigen Regeln in bezug auf
die Umsetzung vOlkerrechtlicher Verpflichtungen in das

innerstaatliche Recht. GemdB der geltenden Praxis wenden
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die Gerichte vor allem das nationale Recht an ohne Riick-
sicht auf vdlkerrechtliche Verpflichungen des Staates,
was sowohl aus vdlkerrechtlicher als auch aus inner-
staatlicher bzw. politischer Sicht negative Folgen nach
sich zieht.

3) GemdB der geltenden Rechtspraxis wird der Sejm aus
wichtigen Bereichen des staatlichen Lebens ausgeschal-
tet. Eine Reihe von vGlkerrechtlichen Vertrdgen, die
wichtige Interessen des Staates und Rechte und Pflichten
der Blirger betreffen, werden ohne parlamentarische Zu-
stimmung vom Staatsrat oder gar vom Ministerrat abge-
schlossen. Die innerstaatlichen Rechtsfolgen des Ratifi-
zierungsaktes werden nicht bestimmt.

4) Die Kompetenz zum AbschluBf von v8lkerrechtlichen Ab-
kommen wird nicht in einem Rechtsakt mit Gesetzesrang
bestimmt, sondern in anderen Vorschriften, die zudem
nicht alle verdffentlicht worden sind.

5) SchlieBlich wird darauf hingewiesen, daB die offi-
zielle Verdffentlichung von v8lkerrechtlichen Vertrégen
mangelhaft sei: Es existiert diesbeziiglich n&mlich kein
klares und eindeutiges System. Sogar die in der Beilage
zum Gesetzblatt verdffentlichten Vertrdge sind schwer
zuglinglich; die entsprechenden Bestimmungen enthalten
keine Aussagen tiiber Rechtsfolgen der Verdffentlichung
von Vertrdgen im Gesetzblatt. Uberhaupt wird die Infor-
mation {iber die v®lkerrechtliche Praxis der Volksre-
publik Polen kritisch eingeschédtzt.

5. Vorschlige der Arbeitsgruppe des Gesetzgebungsrates
flir Vélkerrecht
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Die Arbeitsgruppe des Gesetzgebungsrates fiir Vdlkerrecht
hat bis jetzt zwei eingehende Stellungnahmen beziliglich
der Einordnung vom v8lkerrechtlichen Normen in den in-
nerstaatlichen Rechtsraum vorgelegt. Es handelt sich da-
bei um eine Stellungnahme vom 9. M&rz 1987 (Institutio-
nelle Probleme der Einordnung von Vdlkerrecht in das
Rechtssystem der Volksrepublik Polen) , die aufgrund
eines Berichtes von Prof. Krzysztof Skubiszewski ausge-—
arbeitet worden ist, und eine Stellungnahme vom 23.
April 1987 (iiber die Klassifizierung von v&lkerrechtli-
chen Abkommen) , die auf einem Bericht von Prof. An-
drzej Wasilkowski beruht.

Gegenwdrtlg werden noch rechtsvergleichende Forschungen
durchgefiihrt und ein ausfilihrlicher Bericht mit Vorschli-
gen zur Einordnung von vdlkerrechtlichen Normen in den

innerstaatlichen Rechtsraum vorbereitet.

Die bis jetzt ausgearbeiteten ngschlége beziehen sich
auf folgende wesentliche Punkte :

a) Eine generelle Bestimmung der Befolgung von vdlker-
rechtlichen Verpflichtungen

Es wird vorgeschlagen, eine generelle Vorschrift in die
Verfassung einzufihren, wonach "die Volksrepublik Polen
das VOlkerrecht befolgt". Eine solche Vorschrift miifte
natiirlich in anderen Verfassungs- bzw. Gesetzesvor-
schriften konkretisiert werden. Das Vorhandensein einer
solchen generellen Vorschrift wlirde aber bei der Anwen-
dung vdlkerrechtlicher Normen sowohl im innerstaatlichen
Bereich als auch 1in internationalen Beziehungen von Be-

deutung sein.
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Dieser Vorschlag bedeutet nicht, daB die gegenwdrtig
gliltige Verfassung keine Verpflichtung zur Befolgung von
volkerrechtlichen Verpflichtungen beinhaltet. In ihrer
Prdambel ist eine Aussage liber den Frieden und die in-
ternationale Zusammenarbeit enthalten. Es ist selbstver-
stdndlich, daB die Erhaltung des Friedens und die Ent-
wicklung der internationalen Zusammenarbeit ohne Befol-
gung von vdlkerrechtlichen Verpflichtungen nicht mdglich
wdre. Die gegenwdrtig giiltige Verfassung ist also so
auszulegen, daB sie eine Verpflichtung enthél%, den vdl-
kerrechtlichen Verpflichtungen nachzukommen . Die bis-
herige Rechspraxis, insbesondere die Probleme, die in
der Rechtsprechung festzustellen sind, rechtfertigen
aber den Vorschlag, diese Verpflichtung auch explilzit
in den Verfassungstext aufzunehmen.

b) Verstdrkung der Rolle des Sejm

Es wird weiter eine Vorschrift vorgeschlagen, wonach der
der AbschluB von bestimmten Kategorien vdlkerrechtlicher
Vertrdge der Mitwirkung des Sejm (in Form eines Zustim-
mungsgesetzes) bediirfte. Im Falle folgender Vertrédge
soll ein Zustimmungsgesetz erforderlich sein:

- Friedensvertrége,

~ Vertrige, die die Staatsgrenzen dndern,

- Beistandsvertrige,

~ Vertrdge 1iber die Teilnahme an Internationalen Or-—
ganisationen,

- Vertrige, die den Staat finanziell in erheblichem
MaBe belasten,

- Vertrdge, die Gesetzesgegenstidnde betreffen.
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Logischerweise soll der Sejm auch der Kilindigung von sol-

chen Vertrdgen zustimmen miissen.

Dieser Vorschlag, der an die Erwdgungen der polnischen
Vélkerrechtsdoktrin der letzten Jahrzehnte wund an die
polnischen Verfassungstraditionen (vgl. Art. 49 der Ver-
fassung von 1921, Art. 52 der Verfassung von 1935) an-
knlipft, zielt erstens darauf ab, die schon dargestellte
Rechtsliicke zu beseitigen (wie gesagt, werden gemdB der
gegenwdrtigen Praxis die Vertr#ige der wichtigen Materien
- darunter Gesetzesgegenstdnde betreffend - ohne Mitwir-
kung des Sejm abgeschlossen).

Zweitens soll dadurch die innerstaatliche Rechtsstellung
vilkerrechtlicher Vertrdge gekldrt werden. Es sei nur
darauf hingewiesen, da8 das Oberste Gericht in dem schon
erwdhnten Beschluf vom 25. August 1987 aus der Tatsache,
daB sich der Sejm am AbschluB von vdlkerrechtlichen Ab-
kommen nicht beteiligt, den SchluB gezogen hat, der Ra-
tifizierungsbeschluB des Staatsrates sei keine Recht-
setzung im innerstaatlichen Sinne und =ziehe folglich

keine innerstaatlichen Rechtsfolgen nach sich.

Drittens stellt dieser Vorschlag auch einen Ausdruck der
allgemeinen Bestrebung dar, die Stellung des Sejm im

polnischen Verfassungssystem zu stdrken.

c) Anwendung des VOlkerrechts im innerstaatlichen Be-

reich

Eine weitere Vorschrift soll die oben erwdhnte generelle
Norm konkretisieren. GemdB dieser Vorschrift "wenden die
Staatsorgane, die Verwaltungsorgane und die Gerichte das
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die Volksrepublik Polen bindende V&lkergewohnheitsrecht
und Vélkervertragsrecht an". Die Individuen und Rechts-
personen "befolgen die sie betreffenden V&lkerrechtsnor-
men". Diese Normen "begriinden Rechte und Pflichten der
Individuen", und die dadurch begrilindeten Rechte "unter-

liegen einem Rechtsschutz".

Dieser Vorschlag bezieht sich generell auf die Anwendung
von vdlkerrechtlichen self-executing-Normen im inner-
staatlichen Raum. Zwar wird bereits heute das Vdlkerge-
wohnheitsrecht von polnischen Gerichten angewendet, die
Anwendung von vdlkerrechtlichem Self-executing-Vertrags-
recht stOB8t aber - wie oben dargestellt - auf verschie-
dene Barrieren. Im Falle eines Konflikts mit einem Ge-
setz wendet der Richter nd@mlich - gem&B8 Art. g% der Ver-

fassung - die Bestimmungen dieses Gesetzes an .

d) Vorrang des Vdlkerrechts

Auf der vdlkerrechtlichen Ebene ist der Staat verpflich-
tet, den ihn bindenden v&lkerrechtlichen Verpflichtungen
nachzukommen. Er darf sich nicht auf sein internes Recht
berufen, um die Nichterfiillung dieser Verpflichtungen zu
rechtfertigen. Die beste Methode der Sicherung der Er-
fiillung von vOlkerrechtlichen Verpflichtungen im inner-
staatlichen Raum besteht darin, den vdlkerrechtlichen
Normen den Vorrang gegeniiber den innerstaatlichen Be-~
stimmungen zu geben. Auch wenn der oben dargestellte
Vorschlag (s. Punkt <c¢) realisiert wird, wdre im Falle
eines Konflikts mit einer innerstaatlichen Norm die
Rangfrage nicht vollkommen klar. Aus diesem Grunde wird
eine Vorschrift vorgeschlagen, wonach die die Volksre-
publik Polen bindende Norm des V&lkergewohnheitsrechts -
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im Falle eines Konflikts - dem Gesetz vorgeht. Der vom
Sejm Dbestdtigte vdlkerrechtliche Vertrag geht im Falle
eines Konfliktes den Gesetzen vor, die {ibrigen Abkommen
gehen den gleichrangigen innerstaatlichen Vorschriften

vVOor.

Soweit die bisherigen Vorschldge der Arbeitsgruppe £fiir
V8lkerrecht des Gesetzgebungsrates. Eine Reihe von wich-
tigen Fragen muB noch erdrtert werden. Einige von diesen
Problemen, wie z.B. die Art und Weise der Verdffentli-
chung von v&lkerrechtlichen Vertrdgen, die Information
iber die v&lkerrechtliche Praxis Polens, die StiArkung
der Koordinierungszustdndigkeiten des AuBenministers auf
dem Gebiete des Abschlusses von vdlkerrechtlichen Ver-
trdgen oder die Probleme mit dem sog. Vervielféltigungz—
recht, wurden in der Literatur bereits angesprochen ;
andere, wie z.B. die Zustdndigkeit des Verfassungsge-
richts zur Priifung der Vdlkerrechtm&Bigkeit von inner-
staatlichem Recht oder die Frage einer Norm beziiglich
der Teilnahme Polens an Integrationsprozessen, erfordern

noch eine eingehende Diskussion.

6. SchluB

Die ersten Priifsteine der "Durchsetzbarkeit" der darge-
stellten Vorschldge werden zwel Gesetze sein, die eben
ausgearbeitet werden. Es handelt sich einerseits wum ein
Gesetz lber den Abschluf von vOlkerrechtlichen Abkommen
(dessen Entwurf noch nicht vorliegt) und andererseits um
ein Gesetz {iber die Rechtsetzung. Ein Entwurf dieses Ge-
setzes, das im Grunde genommen die "legislatorischen Re-
geln™ kodifizieren soll, enth&lt in seinem allgemeinen

Teil auch eine Aussage beziliglich der Normenhierarchie:
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In einer Stellungnahme der Arbeitsgruppe filir Vélkerrecht
wurde darauf hingewiesen, daf eben in diesem Teil eine
Vorschrift {iber die Ubereinstimmung von innerstaatlichen
Bestimmungegsmit vilkerrechtlichen Verpflichtungen ange-

bracht wire .

Das letzte Wort - das letztlich von der Entwicklung der
politischen Situation in der Volksrepublik Polen abhdngt
- wird im Jahre 1991 von der neuen Verfassung gesprochen

werden.
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ANHANG

BeschluB des Obersten Gerichtshofs (Kammer filir Arbeits-

und Sozialversicherungsrecht) vom 25. August 1987 (Aus-

zug)

(...) Hinsichtlich der Einrede der Unvereinbarkeit des
Landesrechts mit dem Vdlkerrecht muB8 die Erwiderung auf
diese Einrede klarstellen, ob die V@lkerrechtsnormen mit
ihrer Ratifizierung (und Verdffentlichung im Gesetz-
blatt) nach unserer Verfassung in das innerstaatliche
Recht eingefiihrt werden und infolge sogenannter Trans-
formation als Gesetze gelten und die Gerichte binden.
Erst die positive Beantwortung dieser Frage berechtigt
das Gericht, die Ubereinstimmung des Landesrechts mit
den Normen des V&lkerrechts zu priifen und, wenn eine Wi-
derspriichlichkeit zwischen diesen Vorschriften festge-
stellt wird, gegebenenfalls das V&lkerrecht anzuwenden.
Wenn Jjedoch die Ratifizierung der VO8lkerrechtsnormen als
solche keinen bindenden Charakter hat, wire das Gericht
nicht berechtigt, die Ubereinstimmung des innerstaatli-
chen Rechts mit dem V&lkerrecht zu priifen (Art. 62 der
Verfassung der VR Polen).

Es besteht kein Zweifel, daf der hdchste Souverdn in un-
serem Lande nach 1918 der Sejm ist, dem aufgrund der
Grundgesetze vom M&rz 1921 und vom April 1935 -~ bis zu
der heute geltenden Verfassung aus dem Jahr 1952 - das
Recht zustand, der Ratifizierung der V&lkerrechtsnormen

zuzustimmen.

Wihrend dieses Zeitraums konnte man im Hinblick auf die
Rolle des Sejm bei der Ratifizierung des Volkerrechts

von einer Transformation des ratifizierten V&lkerrechts
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in das innerstaatliche Recht sprechen, da die Zustimmung
des Sejm als Ausdruck des Willens des hdchsten Staatsor-
gans angesehen werden konnte, den v&lkerrechtlichen Nor-
men die Kraft bindenden nationalen Rechts zu verleihen.
Damals wurde auch in der Rechtsprechung des Obersten Ge-
richts die Meinung vertreten, da8 man einen Vertrag, der
ratifiziert und im Gesetzblatt verdffentlicht worden
war, als im Lande geltendes Recht betrachten sollte, ob-
wohl diese Meinung nicht einhellig war. Die Vollversamm-—
lung des Obersten Gerichtshofs wvom 21. April 1923 hat
eben diese Meinung zum Ausdruck gebracht, daf "die Re-
geln des Internationalen Vertrages weder unmittelbare
Quellen von Rechten und Pflichten polnischer Biirger ge-
geniiber dem eigenen Staat sind, noch sein kdnnen. Sie
kénnen jedoch und sollen als Hilfsmittel bei der Ausle-~
gung der betreffenden Vorschriften der Gesetzgebung der
polnischen Republik dienen, sie sind aber nicht imstan-
de, diese Gesetzgebung zu ersetzen bzw. ihn zu derogie-
ren" (Sammlung der Entscheidungen der Vollversammlung
des Obersten Gerichtshofs, 1922-1925, Nr. 14).

Trotz der damals geltenden Grundsitze der Ratifizierung
der vdlkerrechtichen Normen bestand in der Regel kein
Zweifel dariiber, daf im Falle eines Konflikts zwischen
einer Vertragsnorm und einer Norm des innerstaatlichen
Rechts nur die spdtere Vertragsnorm der Anwendung der
friheren Norm des innerstaatlichen Rechts vorgeht, gemds

dem Grundsatz lex posterior derogat legi priori.

Die oben erwdhnten Richtungen der Auslegung haben - auf
der Grundlage der Verfassung vom 22. Juli 1952 - nur
mehr historische Bedeutung. Aus der Erinnerung geht je-
doch hervor, daB8 das Problem der Geltung der Vdlker-

rechtsnormen ohne besondere Einfilihrung in das inner-
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staatliche Recht kontrovers war, trotz der Berechtigung
des hdchsten Staatsorgans, den ratifizierten V&lker-

rechtsnormen zuzustimmen.

Die Jjetzt geltende Verfassung der Volksrepublik Polen,
die am 22. Juli 1952 verabschiedet wurde, r&dumt das
Recht zur Ratifizierung und Kiindigung von Vd&lkerrechts-
vertridgen dem Staatsrat ein, regelt Jedoch, ebenso wie
die vorangegangenen Verfassungen, das Verhdltnis zwi-
schen ratifizierten VO6lkerrechtsnormen und nationalem
Recht nicht direkt; die Ldsung dieses Problems hat aber
- wie oben festgestellt wurde - einen grundlegenden Ein-
fluB auf die Beurteilung des Rechts der Gerichte, V&l-
kerrechtsnormen direkt, anstelle von oder vor den Normen
des innerstaatlichen Rechts anzuwenden. Aus Artikel 62
der Verfassung geht Jjedoch eindeutig hervor, daf die
Richter verpflichtet sind, ausschlieflich das inner-
staatliche, von den dazu berechtigten Verfassungsorganen
gesetzte Recht und vor allem die vom Sejm verabschiede-

ten Gesetze anzuwenden.

Die Verfassung der VR Polen enthdlt keine Vorschrift,
die die Wirksamkeit von Vdlkerrechtsnormen im inner-
staatlichen Recht kl&rt, und stellt lediglich in Artikel
30 Abs. 1 Punkt 8 fest, daB der Staatsrat die VOlker-
rechtsvertrige ratifiziert und kiindigt. Die Ratifizie-
rung eines internationalen Abkommens durch den Staatsrat
hat ausschlieB8lich im internationalen Bereich Folgen;
sie bestehen darin, daB8 der Staat gegeniiber der inter-
nationalen Gemeinschaft verpflichtet ist, die vdlker-
rechtlichen Normen in das innerstaatliche Recht umzuset-
zen. Die Nichtumsetzung von ratifizierten V&lkerrechts-
normen in innerstaatliches Recht bzw. die Duldung einer

Diskrepanz =zwischen innerstaatlichem Recht und V8lker-
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recht kann von der internationalen Gemeinschaft negativ
beurteilt werden, was zu der Ansicht fiihren kann, daf
der Staat ein’' sogenanntes "internationales Delikt" be-
geht. Im Lichte der Bestimmungen unserer Verfassung ist
jedoch nicht anzunehmen, daB durch die Ratifizierung
auch die Transformation von Vdlkerrechtsnormen in das
innere Recht erfolgt oder daB eine solche Transforma-
tion angesichts des Mangels an Rechtsvorschriften zumin-
dest vermutet werden sollte. Es besteht lediglich die
Verpflichtung des Staates, die ratifizierten V&lker-
rechtsnormen in innerstaatliches Recht umzusetzen. So-
lange die Vdlkerrechtsnormen nicht in innerstaatliches
Recht auf eine entsprechende, in diesem Recht vorgesehe-
ne Weise umgesetzt werden, kdnnen sie nicht als inner-
staatliches Recht behandelt werden und binden die Ge-

richte nicht.

Eine solche SchluBfolgerung ergibt sich aus der gramma-
tischen und funktionellen Auslegung der Bestimmungen der
Verfassung der VR Polen; gemdB dieser ist der Staatsrat
lediglich berechtigt, Gesetze auszulegen und Dekrete mit
Gesetzeskraft 2zu erlassen (Artikel 30 Abs. 1); man kann
jedoch nicht zugleich annehmen, daB8 die Ratifizierung
von Vdlkerrechtsnormen ein Rechtsakt mit Kraft eines
Dekrets ist, der bei stillschweigender Zustimmung durch
den Sejm gilt. Das Recht, Dekrete mit Gesetzeskraft zu
erlassen, steht dem Staatsrat nur in der Zeit zwischen
den Sitzungsperioden des Sejm zu; diese Dekrete bediirfen
ferner einer Best&dtigung wihrend der nachfolgenden Sit-
zungsperiode des Sejm (Artikel 31 Abs. 1 der Verfas-
sung). Wenn dariliber hinaus in Betracht gezogen wird, daB
das Recht, Gesetze zu verabschieden (also innerstaatli-
ches Recht zu setzen), nur dem Sejm zusteht (Artikel 20

Abs. 3 der Verfassung), wird offensichtlich, daB8 die Ra-
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tifizierung von V@lkerrechtsnormen durch den Staatsrat
kein Akt der Ubernahme von V&lkerrecht in das inner-
staatliche Recht ist, d.h. keine Transformation des V&l-
kerrechts in das Landesrecht; sie ist lediglich eine
Verpflichtung, eine solche Transformation vorzunehmen,
die ihrerseits aber zu den Befugnissen des Sejm gehort.
Die Richter sind also nicht imstande, die Vdlkerrechts-
normen anzuwenden; aus diesen Griinden hat auch der Ober-
ste Gerichtshof keine Moglichkeit =zu beurteilen, ob
eventuell ein Widerspruch zwischen Normen des Landes-
rechts und des V®lkerrechts besteht; das Gericht ist be-~
rechtigt und verpflichtet, ausschlieflich Landesrecht
anzuwenden. In diesem Zusammenhang ist der eventuelle
Widerspruch von Landesrecht zum V&lkerrecht fir die Ent-
scheidung der behandelten Sache ohne Bedeutung (...).





