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EUROPAISCHE PRIVATRECHTSVEREINHEITLICHUNG”

(Institutionen, Methoden, Perspektiven)

I. Einleitung

In einer Zeit, in der die westeuropdischen Staaten wirt-
schaftlich immer stirker zusammenwachsen - ich denke konkret
an den bis Ende 1992 zu verwirklichenden gemeinsamen EG-
Binnenmarkt -, stellt sich fir den durch das Inkrafttreten
des UN-Kaufrechts und die Umsetzung der EG-Produkthaftungs-
richtlinie zusdtzlich sensibilisierten Privatrechtler erneut
die schon oft gestellte Frage, ob sich die vertraute nationale
Zersplitterung der suropiischen Privatrechtsordnungen nicht,
je ldnger desto klarer, als jedem common sense
widersprechender Anachronismus! erweisen muss. Ist es nicht,

wie Gschnitzer bereits 1960 in einem an der Universitit

Der Vortragstext ist lediglich mit den notwendigsten
Belegen versehen. Flir weiterfiihrende Nachweise kann auf
den Abdruck in den "Juristischen Bldttera" (1988, in
Druck) verwiesen werden. :

1 In diesem Sinn René David, in: Int. Encycl. of Law, vol.
ITI ch. 5 (1969) 180: "This nationalization of the [Euro-
pean] law is distressing from the intellectual point of
view, and even from the practical point of view it is
contrary to all common-sense in the world of today".



Warschau gehaltenen Vortrag2 rhetorisch gefragt hat, endlich
"an der %Zeit, {iber das nationale Zivilrecht hinaus ein
gemeinsames europdisches Zivilrecht zu schaffen"? Sollten
wir also nicht, wie neuerdings der italienische Rechtsver-
gleicher Salvatore Patti3 gemeint hat, auf eine "3. Genera-
tion" europdischer Zivilgesetzblicher hinsteuern? Nach der
Generation der grossen Naturrechtskodifikationen (ALR, Code
Civil, ABGB), der zweiten etwa des BGB, des ZGB und des
Codice civile, kdme nun die Generation der gesamteuropdischen

(genauer: der das westliche Europa umfassenden) Gesetzblicher.

Dieser Blick nach vorn wird, so scheint es, durch einen
rechtshistorischen Blick zurilick bestdtigt: Bekanntlich war
die Situation der Lander des europdischen Kontinents vom
13. bis zum Ende des 18. Jahrhunderts durch eine weitgehend
einheitliche Rechtsverfassung bzw. Rechtskultur gekennzeich-
net. Dem entsprach es, dass - um dies an zwei von Coing4
referierten Beispielen zu illustrieren - ein portugiesischer
Richter des 17. Jahrhunderts offenbar problemlos die vom

deutschen Juristen Carpzow herausgegebenen Urteile des

2 3Bl 1960, 215.

3 patti, Saggi di diritto privato comparato (1986) 58 f£f.
(= Patti, Zivilgesetzbliicher in Europa - Krise und Reform,
Vortrdge am Europa-Institut Saarbriicken Nr. 23 [1985]
22).

4 Europidische Grundlagen des modernen Privatrechts (1986)
10.
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Leipziger Hofgerichts benutzen konnte, wihrend das zur
selben Zeit in Deutschland fiihrende Lehrbuch des Konkursrechts
das Werk eines kastilischen Autors war. "Jurist sein, dass
hiess" im damaligen "Europa, im rdmischen und kanonischen
Recht ausgebildet zu sein'5; ausgebildet in der ebenfalls

einheitlichen lateinischen Wissenschaftssprache.

Diese urspringliche Einheit des europ8ischen Rechts, des
Ius Commune, und der europdischen Rechtswissenschaft ging
bekanntlich im Zeitalter der grossen nationalen Privatrechts-
kodifikationen verloren. Die Idee vom Primat der anfédnglich
zumeist positivistisch-exegetisch interpretierten nationalen
Gesetzgebung begann das Feld zu beherrschen und prigt das
Selbstverstindnis der Juristen bis heute herauf. Allerdings
wurde die "Nationalisierung" des europfischen Privatrechts
schon im letzten Jahrhundert kritisiert, vor allem von Ver-
tretern der Historischen Rechtsschule. Man beklagte in
erster Linie aie Provinzialisierung der Rechtswissenschaft:
"Die Wissenschaft'" ist, so bereits 1852 Jheringﬁ, "zur
Landesjurisprudenz degradiert", "die wissenschaftlichen
Grenzen ... in der Jurisprudenz" fallen "mit den politi-

schen zusammen ... Eine demiithigende, unwiirdige Form filir

5 cCoing (o. FN 4) 10.

6 Geist des rdmischen Rechts auf den verschiedenen Stufen

seiner Entwicklung, I. Teil (1852) 15.



eine Wissenschaft', der bis dahin, wie gesagt, gesamteuro-

pdische, und damit geradezu weltweite Bedeutung zukam.

Wenn nun heute neuerdings die Idee der europdischen Rechts-
einheit im Gebiet des Privatrechts, das Konzept eines erneuer-
ten europdischen Ius Commune propagiert wird7, so liegt der
Grund weniger in nostalgischen Klagen der Rechtswissenschaft
iber verlorene Einheit und Gr8sse und heutige Zersplitterung
und Enge der Disziplin, als vielmehr in der pragmatischen
Uberlegung, dass die zunehmende Einheit des Wirtschafts-
raums, aber auch des politischen Raums Europa wenigstens
tendenziell mit einer Intensivierung der Vereinheitlichung
namentlich des wirtschaftsrelevanten Privatrechts Hand in
Hand gehen sollte, ja Hand in Hand gehen muss. Der damit
angesprochene, im Ansatz schwer zu leugnenden Sachzwang
iméliziert aber noch nicht zwangsldufig eine generelle
Zivil- und Handelsrechtsvereinheitlichung.Das belegt schon
ein Blick auf Grossbritannien und Kanada: Trotz einheitlichem
Wirtschaftsraumunterscheidet sich das schottische Privatrecht
und das der Provinz Québec grundsitzlich vom Common Law der
ibrigen Landesteile. Dem &konomischen Sachzwang k&ante

also, so scheint es, auch durch punktuelle Partialverein-

7 s. dazu namentlich die Beitrdge in dem unter der ZAgide
des Europdischen Hochschulinstituts in Florenz von Cappell-
etti hrsg. Sammelband "New Perspectives for a Common Law
of Europe" (1978); Koétz, FS Zweigert (1981) 481 ff.



heitlichungen wirtschaftlich besonders vereinheitlichungsbe-
diirftiger Materien ausreichend genlige getan werden. Handelt
es sich bei den dariiberhinausgehenden, sozusagen iberschies-
senden Konzeptionen also letztlich doch um realitdtsfremde
Visionen einiger an der nationalen Enge ihrer Wissenschaft
verzweifelnder oder vom Europagedanken ibermannter Theoreti-
ker? Diese Zweifel bekommen zusdtzlich Gewicht, wenn man
bedenkt, dass der EG seit 1973 mit Grossbritannien und
Irland auch Linder angehdren, deren Rechtstradition von der
kontinentalen diazmetral abweicht: Heisst Common Law und
Civil Law zu einer Einheit f£ilihren nicht, Feuer und Wasser
mischen zu wollen? Und abgesehen davon: Ist die Idee eines
gemeineuropdischen Privatrechts liberhaupt so erstrebenswert?
Liegt die spezifische kulturelle Stdrke und Eigenheit Europas
nicht prim3r gerade nicht in der Einheit, sondern in der
Vielfalt der Erscheinungen und damit auch seiner Rechtsordun-

gen?

Bevor diesen Grundsatzfragen nach dem "Beruf unserer Zeit"
flir eine europdische Privatrechtsvereinheitlichung nachge-
gangen wird (IIX.), soll in einem ersten Hauptteil (II.)
eine Bestandsaufnahme {iber den status quo der Vereinheitli-
chung skizziert werden. Unter Privatrechtsvereinheitlichung
wird dabei - dies sofort zur Klarstellung - i.w.S. nicht

nur eigentliche Vereinheitlichung, sondern auch Angleichung
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des Rechts, "Rechtsharmonisierung", verstanden8,

II. Bestandsaufnahme des status quo der europdischen

Privatrechtsvereinheitlichung

1. Verwirrende Vielfalt

Dem fliichtigen Betrachter des heutigen Stands europdischer
Privatrechtsvereinheitlichung bietet sich ein h&chst verwir-
rendes Bild vielf&dltigster Realisierungen und Bestrebungen,
die ich im folgenden vorerst kommentarlos und ohne Vollstén-

digkeitsnaspruch Revue passieren lassen mdchte.

Die EG, der zweifellos das stdrkste Vereinheitlichungspoten-
tial zukommt, befasst sich keineswegs, wie man meinen kdnnte,
nur mit der Vereinheitlichung bzw. Harmonisierung des Wett-

bewerbs-, des Immaterialgiliter-, des Gesellschafts- und

8 Zum schillernden Begriff der "Rechtsharmonisierung" bzw.

"Rechtsangleichung" (und seiner Abgrenzung zur "Rechts-
vereinheitlichung ") Philipps, Erscheinungsformen und
Methoden der Privatrechts-Vereinheitlichung (1965) 69
ff. mit zahlr. Nachw.; umgekehrt wie hier (aber genauso
legitim) die Begriffsschematisierung bei Schmeder, Die
Rechtsangleichung als Integrationsmittel der Europdischen
Gemeinschaft (1987) 8 : "Die Rechtsvereinheitlichung ist
die intensivste Form der Rechtsangleichung". Zum techni-
sc?en Begriff der "Rechtsangleichung” in der EG s. unten
I1/2/b.
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Bilanzrechts, sondern auch mit zentralea privat- und han-
delsrechtlichen Materien: Ich erwdhne die im Sommer 1985
ergangene Richtlinie des Rats {lber die Produkthaftung, die
Richtlinie zur Koordinierung des Handelsvertreterrechts vom
Dezember 1986, die 1. gesellschaftsrechtliche EG-Richtlinie
von 1968, deren Art. 3 VI ausdriicklich die positive Publizitdt
von Handelsregistereintragungen anordnete - im deutschen
Recht filhrte er bekaanntlich zu einer Anfiligung eines Abs. 3
von § 15 HGB ~, die Richtlinie vom Dezember 1986 zum Verbrau-
cherkreditrecht, die Richtlinienvorschldge zum Problem der
Haustiirgeschdfte und zum Versicherungsvertragsrecht. Geplant
sind zur Zeit u.a. eine Richtlinie iiber Pauschalreisevertrige
und zur Erfassung missbrduchlicher Klauseln in Verbraucher-
vertrdgen. Auch im IPR ist die EG tdtig, wie etwa das Uber-
einkommen {iber das auf vertragliche Schuldverhdltnisse
anzuwendende Recht von 1980 zeigt. Der Europarat arbeitet
zum Teil mit dhnlicher Stossrichtung: Ich erwdhne die Konven-
tion {iber die Produkthaftung von 1977 oder die 1976 vom
Ministerkomitee des Europarats angenommene Resolution {iber
den Schutz der Verbraucher vor einseitigen AGB; dazu kommt
eine Reihe von Konventionen vor allem zu familien-, erb-
und haftpflichtrechtlichen Fragen. Auch ein Vorentwurf
eines Internationalen Ubereinkommens iiber die Anerkennung
des Eigentumsvorbehalts liegt vor. Uber Europa hinaus weisen

die Initiativen des UNIDROIT. Dieses Institut war feder-
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fiihrend an den Vorarbeiten zu den Haager Einheitlichen
Kaufgesetzen (EAG, EKG) und der Genfer Konvention von 1983
Uber Stellvertretung bei internationalen Kéufvertrégen
beteiligt. Heute wird u.a. eine Vereinheitlichung des Rechts
des Lagervertrags sowie des internationalen Leasing-und
Factoringvertrags angestrebt. Uber diese punktuellen Ansidtze
hinausgehend wird im Rahmen der Initiative "for the progres-
sive codification of international trade law"9 aber auch an
einer Vereinheitlichung des allgemeinen Vertragsrechts,
etwa des Problems der materiellen Gililtigkeit der Vertrige,
gearbeitet. Besonders wichtig ist die gleichfall weltweit
angelegte Arbeit der UNCITRAL, in deren Rahmen vor allem
das am 1. 1. 1988 in Kraft getretenen UN-Kaufrecht erarbeitet
worden ist. Hinzu kommen spezielle Vereinheitlichungsanliegen:
Etwa die durch die Haager Konferenzen fiir IPR gefdrderte
Kollisionsrechtsvereinheitlichung, die Konventionen des
CIEC (Commission Internationale de 1'Etat Civil) zu Fragen
des Zivilstandwesens, die Ubereinkommen und Empfehlungen
der ILO (International Labour Organization) zu arbeits- und
sozialrechtlichen Fragen, die besonders traditionsreiche
Vereinheitlichung des gewerblichen Rechtsschutzes, die von

der ECE (UN-Wirtschaftskommission £ir Europa) gefdrderte

9 Dpie zit. UNIDROIT-Initiative wurde inzwischen umbenannt.
Es geht jetzt um die Erarbeitung der "principes généraux
en matiére de contrats commerciaux internationaux". S.
die Berichte in Rev. int. droit comp. 1986, 131 £.;
1988, 142 £.
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Vereinheitlichung des Frachtrechts des Strassen- und Bin-
nenschiffahrtsverkehrs, die durch die ICAO (International
Civil Aviation Organization) und die IATA (International
Air Transport Association) veranlassten zivilluftfahrt- und
lufttransportrechtlichen Ubereinkommen, die "Incoterms" und
die "Einheitlichen Richtlinien und Gebr&uche filir Dokumen-
tenakkreditive" der IHK in Paris. Schliesslich ist auf
regional beschridnkte Vereinheitlichungen hinzuweisen, nament-
lich auf die nordische Rechtsvereinheitlichung bzw. - genauer
- Rechtsharmonisierung, die sich u. a. in seit Jahrzehnten
weitgehend einheitlichen skandinavischen "Kaufgesetzen" und

"Wertragsgesetzen" niederschligt.

2. Versuch einer Ordnung

Der Versuch einer Ordnung dieser verwirrenden Vielfalt von
Realisierungen und Bestrebungen orientiert sich an drei
Systematisierungskriterien: An der die Vereinheitlichung
tragenden Institution, am angestrebten "Ve&einheitlichungs—

niveau" sowie der Methode der Vereinheitlichung.

a) Institutionen

Im folgenden werde ich lediglich die in zentralen Materien
des Privatrechts wirkenden, z.T. schon genannten Institutionen
(Organisationen) stelle und auch diese selbstverstindlich

nur im Sinne eines kurzen Uberblicks.
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aa) "Angleichung der innerstaatlichen Rechtsvorschriften",
soweit eine solche "fir das ordnungsmdssige Funktionieren des
Gemeinsamen Marktes erforderlich ist", wird in Art. 3 1lit.
h EWGV ausdriicklich als Aufgabe der EWG deklariert. Haupts&ch-
liches, im ndchsten Abschnitt ndher vorzustellendes Instru-
ment, das dieser Funktion dient, ist gemdss Art. 100 I EWGV
die auf Vorschlag der Kommission vom Rat erlassene Richtlinie
"flir die Angleichung derjenigen Rechts- und Verwaltungsvor-
schriften der Mitgliedsstaaten, die sich unmittelbar auf
die Errichtung oder das Funktionieren des Gemeinsamen Marktes
auswirken". Die EG besitzt damit, wie die eingangs erwdhnten
Beispiele zeigen, eine nicht zu unterschitzende Kompetenz
auch zur Angleichung privatrechtlicher Materien, namentlich
des Gesellschaftsrechts, des Versicherungsrechts, des Patent-
recﬁts, handelsrechtlicher Materien, vor allem aber auch
des privatrechtlichen Konsumentenschutzrechts. Klarzustellen
ist aber sofort, dass der EWGV (auch nach Erlass der Einheit-
lichen Europdischen Akte) keineswegs vollstdndige Rechtsein-
heit im Gebiete des Privatrechts oder Handelsrechts fordert,
auch nicht vdllige, von Rechtsvereinheitlichung i.e.S. zu

unterscheidende Rechtsangleichung.

Bemerkenswert ist, dass die EG - wie das Beispiel Osterreich

zeigt - auch zu Rechtsangleichungen iber den Kreis der
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Mitgliedsstaaten hinaus veranlassen kann, sei dies (wie im
Fall des Kartellrechts) infolge eines Freihandelsabkommens,
sel dies, dass - wie im Fall der Produkthaftung - handelspoli-
tische Erwdgungen einen "autonomen Nachvollzug™0 von EG-
Recht mit all seiner Problematik als ratsam erscheinen

lassen.

bb) Die Bemilhungen des Europarats auf dem Gebiet der Privat-
rechtsvereinheitlichung sind schon deswegen besonders beacht-
lich, weil ihm auch die meisten Nicht-EG-Staaten Europas
angehdren, sodass er das an sich pridestinierte Forum f£ir
eine wirklich europaweit angelegte Privatrechtsvereinheitli-
chung widre. Demgegeniiber mutet das Ausmass des bisher Reali-
sierten eher bescheiden an. Nach ausreichender Ratifizierung
in Kraft getreten sind u.a. Ubereinkommen {iber die Adoption,
den rechtlichen Status von unehelichen Kindern, i#ber die
Haftpflichtversicherung fiir Kraftfahrzeuge, die Haftung der
Hoteliers und die Berechnung von Fristen. Theoretisch bedeut-
samer als diese punktuellen Ansdtze ist der vom damaligen
Osterreichischen Justizminister Broda 1962 angeregte, weg-
weisende Versuch einer Vereinheitlichung der Grundbegriffe

des europdischen Rechtsl?l,

10 zu dessen Problematik aus Gsterreichischer Sicht eingehend
Hummer /Schweitzer, Osterreich und die EWG (1987) 262 f.

11 5. dazu Broda, 8J% 1963, 480 £f.; ders., ZfRV 1963, 196
££.
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cc) Dem im Jahre 1926 auf italienische Initiative gegriindeten
UNIDROIT (Internationales Institut fiir die Vereinheitlichung
des Privatrechts) gehdren nicht nur westeuropdische, sondern
u.a. auch viele lateinamerikanische Staaten, die USA, aber
etwa auch die Volksrepublik China an. Es weist daher Uber
Europa hinaus, auch wenn der Schwerpunkt seines Mitglieder-
bestandes und sein Sitz in Europa (Rom) liegen. UNIDROIT
leistet durch in seinem Rahmen arbeitende Expertenkommissionen
vor allem wissenschaftliche Vorarbeit fiir rechtsvereinheit-
lichende Staatsvertrdge, die dann teilweise von anderen
Organisationen (etwa dem Europarat) zur endgililtigen Fest-
legung des Textes und zur Einleitung des Ratifikationsver-
fahrens {ibernommen - so etwa im Fall der im Rahmen des
Europarats beschlossenen Konvention {iber die Hotelierhaftung
-, feilweise aber auch von einer eigens anberaumten Staaten-
konferenz verabschiedet werden - so im Fall des bisher
wichtigsten, vom UNIDROIT erarbeiteten Projekts, des Haager
Einheitlichen Xaufrechts, neuerdings aber auch im Fall der
Genfer Xonvention {iber Stellvertretung bei internationalen
Kaufvertrdgen und des Vorentwurfs filir einheitliche Regeln
ber das internationale Finanzierungsleasing, der in diesem
Frihjahr auf einer diplomatischen Konferenz in Ottawa beraten

wird.
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dd) Weltweit angelegt ist auch die 1966 auf Beschluss der Ge-
neralversammlung der UNO gegriindete UNCITRAL (United Nations
Commission on International Trade Law), deren Aufgabe die Fér-
derung der Handelsrechtsvéreinheitlichung ist. Zentrales
Ergebnis der bisherigen Bemiihungen ist die Wiener Kaufrechts-
konvention ("UN-Kaufrecht"), die mit Beginn dieses Jahres
in 11 Staaten in Kraft getreten ist und sukzessive das Haager
Einheitliche Kaufrecht abldsen wird. Zu erwdhnen sind aber
auch die aktuellen Bemiihungen um ein UNCITRAL-Ubereinkommen

iber den internationalen Wechsel.

ee) Auf die Vereinheitlichpng des Kollisionsrechts mittels
internationalerﬁbereinkomménspezialisiertistdieperiodisch
tagende Haager Ronferenz fir IPR, deren erste Session bereits
1893 stattfand. Auf ihre sehr bedeutsame Arbeit kann im

folgenden nicht ndher eingegangen werden.

£f) Die fiir die Privatrechtsvereinheitlichung wichtigste
nichtstaatliche Organisation ist die IHK (Internationale
Handelskammer) in Paris, der es nicht um die Vereinheitlichung
der flir den internationalen Handelsverkehr einschligigen
Gesetzgebung geht, sondern um die Standardisierung wvon
internationalen Handelsvertr8gen bzw. von einzelnen Bestand-
teilen (Klauseln) solcher Vertrdge. Die von der IHK erliuter-

ten Incoterms, aber auch die "Einheitlichen Richtlinien und
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Gebriduche fiir Dokumentenakkreditive" haben auf dieser privaten
Basis einen beachtlichen Vereinheitlichungseffekt erzielt.
Nimmt man noch die internationale Handelsschiedsgerichtsbar-
keit der IHK hinzu, so kann man - ohne dabei {ibertreiben zu
dlirfen - von ersten Ansdtzen in Richtung auf eine privat

organisierte "lex mercatoria" der Neuzeit sprechen.

b) Vereinheitlichungsniveau

Im Hinblick auf das durch die Privatrechtsvereinheitlichung
angestrebte "Vereinheitlichungsniveau" (man k&nnte auch von
der sachlichen "Reichweite" der Vereinheitlichung sprechen)
ist vorerst grundsdtzlich zwischen der Vereinheitlichung
des materiellen Rechts (Sachrechts) und der Vereinheitlichung
des Kollisionsrechts zu unterscheiden. Das zweifellos ambi-
tidsere Ziel ist die Vereinheitlichung des materiellen
Rechts. Sollte, was freilich eine utopische Vorstellung
ist, eines Tages weltweit materielles Einheitsprivatrecht
gelten, so bedirfte man des IPR (und aller damit verbundenen
Subtilit&dten) nicht mehr: "Ohne Rechtskollision kein Kolli-
sionsrecht!"'2, Realistisch betrachtet wird es aber neben
Bestrebungen zur Vereinheitlichung des materiellen Privat-
rechts immer auch das vom Gedanken der internationalen
Entscheidungsharmonie motivierte Bediirnis nach Kollisions-

rechtsvereinheitlichung geben.

12 g0 eing#ngig Zweigert/Drobnig, RabelsZ 29 (1965) 147.
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Auch die Vereinheitlichung des materiellen Rechts kann mehr
oder weniger weit gehen: Keine Vereinheitlichung i.e.S.,
sondern lediglich Rechtsangleichung streben die schon erwdhn-
ten Richtlinien der EG an. Diese schaffen kein einheitlich
geltendes Gemeinschaftsrecht, sondern verpflichten (gemdss
Art. 189 III EWGV) die Mitgliedsstaaten lediglich auf ein
rechtspolitisches ziel, ilberlassen "jedoch den innerstaatli-
chen Stellen die Wahl der Form und der Mittel", mit Hilfe
derer es erreicht werden soll. So werden zur Zeit in den
Mitgliedstaaten der EG (aber, wie das 8sterreichische Beispiel
zeigt, auch im Wege "autonomen Nachvollzugs") sukzessiv
Gesetze verabschiedet, die der auf drei Jahre (also bis auf
Ende Juli 1988) befristeten Produkthaftungsrichtlinie wvom
Sommer 1985 entsprechen und insofern "funktionell &dquiva-
lent" sind, ohne aber inhaltlich identisch zu sein. Auch
die Konventionen des Europarats enthalten regelmdssig ledig-
lich "Einheitsrahmenrecht"!3 und lassen es gentigen, wenn
die ihnen folgenden nationalen Gesetze den wesentlichen

Grundsdtzen der Konvention entsprechen.

Auch wenn Sachrechtsvereinheitlichung i.e.S. angestrebt wird,
kann diese von unterschiedlicher Reichweite sein. Damit ist

hier nicht die eventuell beschrinkte regionale Reichweite der

13 Kropholler, Internationales Einheitsrecht (1975) 1.
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Vereinheitlichung gemeint, sondern der Umstand, dass sich
die Vereinheitlichung auf internationale Sachverhalte be-
schrédnken kann, wie etwa das Haager Einheitliche Xaufrecht,
das UN-Kaufrecht oder etwa der UNIDROIT-Entwurf {ber das
internationale Finanzierungsleasinggeschdft. In diesen
Fdllen werden zwar gerade die Tatbestdnde erfasst, deren
Vereinheitlichung den gr8ssten praktischen Nutzen bringt,
es bleibt aber bei der Unterschiedlichkeit des auf entspre-
chende rein nationale Sachverhalte anwendbaren materiellen
Rechts, was - sofern das nationale Recht nicht an das verein-
heitlichte angepasst wird - die Juristen in die unangenehme
Lage versetzt, etwa neben dem heimischen Kaufvertragsrecht
zusdtzlich noch ein auf internationale Vertrdge anwendbares
kaufrechtliches "ius gentium" beherrschen zu miissen. "Gesamt-
vereinheitlichung"'4 des materiellen Privatrechts fiihrt
hiﬁgegerxauch zur Vereinheitlichung des auf nationale Sachver-
halte anwendbaren materiellen Rechts. Wichtigstes Beispiel
daflir ist das Einheitliche Genfer Wechsel- und Scheckrecht

von 1930/1931.
c) Methoden

aa) Die radikalste Methode der Rechtsvereinheitlichung ist

die Bildung einer supranationalen Organisation, die hoheitlich

14 philipps (o. FN 8) 41.
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"Gemeinschaftsrecht" fiir die Mitgliedstaaten der Organisation
statuiert. Dies ist der Weg der EG, deren Rechtsangleichungs-
instrument die bereits vorgestellte Richtlinie ist. Im Unter-
schied zur Richtlinie haben Verordnungen der EG unmittelbare
Geltung in den Mitgliedstaaten. Sie fiihren zu eigentlicher
Rechtsvereinheitlichung und k&nnen, wie die (auf Art. 235
EWGV gestiitzte) Verordnung des Rats vom 25.7.1985 {iber die
Schaffung einer "Europdischen Wirtschaftlichen Interessen-
vereinigung” zeigt - das erste Beispiel {ibrigens einer Ge-
sellschaftsform, die im supranationalen europdischen Recht
wurzelt -, unter Umst&nden auch privat- bzw. handelsrechtliche
Materien betreffen. Selbstverstdndlich kann sich die EG
auch des traditionellen Mittels der Rechtsvereinheitlichung,
ndmlich des multilateralen Ubereinkommens der Mitgliedstaa-
ten bedienen. Beispiele sind das Ubereinkommen iiber das
Europdische Patent von 1975, das EG-Ubereinkommen zum Interna-
tionalen Vertragsrecht von 1980 sowie - im prozessualen
Bereich - das Ubereinkommen {iber die gerichtliche Zustindig-
keit und die Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen in

Zivil- und Handelssachen (EuGv{) von 1968.

bb) Die klassische Methode der Vereinheitlichung ist die
multilaterale vdlkerrechtliche Konvention. Beispiele dafiir
sind etwa das Genfer Wechsel- und Scheckrecht, das Haager

Einheitliche Kaufrecht sowie das UN-Kaufrecht. Der Vorteil
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der Konventionsmethode liegt darin, dass sie zur Rechtverein-
heitlichung i.e.S., also grundsdtzlich zu uniformem Ein-
heitsrecht fiihrt, der Nachteil in einer gewissen Starrheit:
Die Konvention muss (abgesehen von der M&glichkeit von
Vorbehalten) telle quelle {ibernommen werden, ist vor allem
schwer revidierbar, kann also etwa nicht einseitig abgedndert
werden. Mehr Flexibilit3t verblirgen blosse Rahmenabkommen,

derer sich, wie gesagt, vor allem der Europarat bedient.

cc) Von vorneherein flexibler ist die Methode des Modellge-
setzes ("uniform acts [lawsl" bzw. "model acts"; "lois
modéles"), die durch internationale Gremien erarbeitet
werden, ohne dass eine vd8lkerrechtliche Verpflichtung entstiin-
de, das Modellgesetz ganz cder modifiziert in die nationale
Gesetzgebung umzusetzen. Diese Methode wird bereits seit
Ende des letzten Jahrhunderts mit einigem Erfolg in den USA
praktiziert, wo bekanntlich grunds&tzlich keine Bundeskompe-
tenz im Gebiete des Privatrechts besteht. Die "Uniform
Acts" werden von der "National Conference of Commissioners
on Uniform State Laws" formuliert und den einzelnen Staaten
zur mdglichst unverdnderten Annahme empfohlen. Beispiele
sind der Uniform Commercial Code (UCC) oder der Uniform
Product Liability Act. Die Methode des Modellgesetzes hat aber
auch in Europa Tradition. Erinnert sei an das Beispiel des

Deutschen Bundes des letzten Jahrhunderts, eines (der suprana-
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tionalen Gesetzgebungskompetenz entbehrenden) Staatenbundes,
in dessen Rahmen die Allgemeine Deutsche Wechselordnung von
1848, und das ADHGB von 1861 erarbeitet und daraufhin den
Einzelstaaten vom Bundestag zur Einf{ihrung empfohlen wurde.
Besonders bemerkenswert ist, dass 1869 (im Rahmen des Nord-
deutschen Bundes) ein eigenes Hochstgericht, das Bundesober-
handelsgericht (ab 1871 Reichsoberhandelsgericht) installiert
wurde, um die einheitliche Interpretation des ADHGB zu
gewdhrleisten. In diesem Jahrhundert waren und sind es die
nordischen Staaten, die sich der ohne vd8lkerrechtliche Ver-
pflichtung arbeitenden Methode der Rechtsharmonisierung
bedienen. Auch im Rahmen des UNCITRAL wurden Modellgesetze
erarbeitet, z.B. {iber die internationale Handelsschiedsge-
richtsbarkeit. Jiingst hat die WIPO (World Intellectual
Property Organization) Modellbestimmungen zum Schutz der

geistigen und gewerblichen Eigentumsrechte vorgelegt.

In der Nihe der Modellgesetze stehen die von internationalen
Organisationen ausgesprochenen Empfehlungen, z.B. die in
dieser Form aufgestellten "Europdischen Regeln fiir Invest-
mentfonds" des Europarats oder die Empfehlungen der OECD zu
Fragen des Verbraucherschutzes. Auch die Verhaltenskodizes,
etwa der OECD flir multinationale Unternehmen, sind Beispiele

flir auf Rechtsangleichung zielendes "soft law".
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dd) Eine weitere, jegliche Verpflichtung vermeidende Methode
der Rechtsharmonisierung ist das unter der Agide des American
Law Institute und d.h. auf rein privater Basis seit {liber
flinfzig Jahren erarbeitete US-amerikanische Restatement of
the Law. Auf Europa {ibertragen wiirde dies bedeuten, fiir ein
bestimmtes Rechtsgebiet, etwa das Vertragsrecht oder das
Haftpflichtrecht, "das europdische Ius Commune so wiederzu~-
geben" (und in Regeln zu fassen), "wie es sich heute in
allen oder den meisten europdischen Rechtsordnungen darstellt
oder wie es sich unter Beriicksichtigung der gemeineuropdischen
Entwicklungstendenzen darstellen sollte". Damit erhielte
die einzelstaatliche Rechtsprechung eine willkommene Grundlage
zur Fiillung der Liicken des heimischen Rechts, was zu einer
kontinuierlichen "Buropdisierung" der einzelnen Rechtsordnun-
gen fihren wiirde. Einen ersten Ansatz in diese Richtung
versucht eine von der EG-Kommission eingesetzte Expertengrup-
pe, die allgemeine Prinzipien des europdischen Vertragsrechts
erarbeiten soll. Dabei darf aber ein zumindest gradueller
Unterschied zur amerikanischen Situation nicht i{ibersehen
werden: Die europdische Privatrechtsordnungen unterscheiden
sich erheblich stdrker voneinander als die Privatrechte der
amerikanischen Einzelstaatzan. Ein "Restatement of European
Contract Law" beruhte daher auf einem erheblich kreativeren

Synthetisierungsprozess.



- 23 -

ee) Schliesslich ist noch einmal an die Arbeit der IHK zu
erinnern, bei der es ebenfalls nicht um supranational bzw.
multilateral initiierte Rechtsvereinheitlichung auf fiber-
staatlicher bzw. zwischenstaatlicher Ebene geht, sondern um
den privaten, dezentralisierten Versuch der praktisch interes-
sierten Verkehrskreise, zu einer Standardisierung des inter-
nationalen Vertragswesens zu gelangen. Zwar kommen diese
Regeln, wie Kotz schreibt15, "nicht im pr&chtigen Gewand
staatlich gesetzten Einheitsrechts daher"”, d.h. aber nicht,

dass sie effektiv weniger vereinheitlichend wirkten.

ff) Die bisher geschilderten Ph&nomene "gezielter Rechts-
vereinheitlichung"” bzw. -angleichung diirfen nicht vergessen
lassen, dass es auch das Phdnomen "spontaner Rechtsanglei-
chung” gibt, die Erscheinung also, dass gewisse gesellschaft-
liche Probleme in Rechtsordnungen desselben sozialen Niveaus
und der selben historisch-ideologischen Grundlagen unabhdngig
voneinander - bei allen Unterschieden im Detail und der
juristischen Struktur der L8sung - grundsatzlich &hnlich
bewdltigt werden, wobei Vorbildwirkungen einzelner "Vorrei-
tergesetze" nicht auszuschliessen sind. Beispiel ist etwa
die in fast allen westeuropdischen Staaten in den letzten
Jahrzehnten durchgefiihrte Reform des Ehe- und Kindschafts-

rechts. Es handelt sich hier um eine eigentliche, aber eben

15 Rabelsz 50 (1986) 17.
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nicht zentralgesteuerte gesamteuropdische Reformbewegung. Ein
anderes Beispiel ist der Ausbau des privatrechtlichen Konsu-
mentenschutzes: Spezielle Vorschriften Uber die Kontrolle
einseitiger Vertragsbedingungen wurden in den letzten Jahren
in fast allen westeuropdischen L3ndern eingefiihrt, zuletzt
auch in Spanien und Portugal, Rechtsordnungen, die nach
Einflihrung der Demokratie und dem Eintritt in die EG ihre Iso-
lierung auch in rechtlicher Hinsicht sukzessive aufgegeben
haben. Gerade in solchen spontanen gesamteuropdischen Reform-
wellen Zussert sich die quasi im Untergrund, unter der
Kruste nationaler Gesetzgebung weiterwirkende europdische

Rechtseinheit.

III. Zum "Beruf unserer Zeit" filir eine gesamteuropdische

Privatrechtsvereinheitlichung
1. Pro- und contra-Argumente

a) Wenn im folgenden die eingangs aufgeworfene Savigny-
Frage nach der Opportunitdt einer europdischen Privatrechts-
vereinheitlichung verfolgt wird, dann sind nicht die in den
bisherigen Ausflihrungen erwdhnten, vielfdltigen punktuellen
Bestrebungen zur Diskussion gestellt. Es geht vielmehr um

einen grundsdtzlichen Paradigmenwechsel: Weg von der bishe-
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rigen "pointillisierenden" Methode, hin zu einer Vereinheit-
lichung bzw. Angleichung zentraler, systemtragender Gebiete
und Institute des Privatrechts, sei dies in Form eines
europdischen Privat-und/oder Handelsgesetzbuchs oder wenig-

stens von Vorstufen solcher Kodifikationen.

b) Gegen die Idee der Schaffung eines gemeineuropdischen
Zivilrechts, eines erneuerten europdischen Ius Commune,
werden niichterne Juristen sofort mit grdsster Skepsis reagie-
ren: "Die Ressourcen, die" eine solche globale "Rechtsverein-
heitlichung verschlingt, und die Anwendungsprobleme, die
sie schafft, wiren" nach Ansicht von K3tz16 nur "gerechtfer-
tigt, wenn das praktische Bedlirfnis und die praktische
Nachfrage" nach solchem "Einheitsrecht so gross widren, wie

das"

von optimistischen Theoretikern "meist angenommen
wird". Dieses Bediirfnis sei aber, wie die vergleichsweise
enttduschenden Erfahrungen mit dem Haager Einheitlichen
Kaufrecht zeigten, offenbar keineswegs besonders dringlich.

Auch fiir Kahn-Freund!”7 besteht eine Chance (und Legitimation)

16 Rapbelsz 50 (1986) 8 f£.; vgl. auch S. 12. Das K3tz-zitat
ist zugegebenermassen aus dem Zusammenhang gerissen.
Kotz hat namentlich in seinem Bufsatz {iber "gemeineuro-
pdisches Zivilrecht" in der FS Zweigert (1981) 481 ff.
wesentliche Impulse fir den Gedanken eines '"gemeineuro-
pdischen Privatrechts" gegeben.

17 1n;: Cappelletti (o. FN 7) 141: "The selection of areas
of law to be harmonised must be dictated by practical
requirements and by nothing else. The harmonisation of
fundamental principles of private law, of the general
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flir Vereinheitlichung nur soweit, als konkret nachweisbare
soziale, politische und vor allem wirtschaftliche Sachzwinge
den enormen Vereinheitlichungsaufwand im Sinne einer Kosten-
Nutzen-Analyse als verniinftige, und damit politisch durchsetz-

bare Investition erscheinen liessen.

Dazu kommt die weitverbreitete Aversion des nationalen, von
der Glite seines vertrauten heimischen Zivilgesetzbuchs
lUberzeugten Juristen gegen eine "undifferenzierte 'Tabula-
rasa-L3sung" der europdischen Rechtsvereinheitlichung, eine
Aversion, wie sie mit diesen Worten jiingst von Mayer-Malyl8
gegen das (sich an die EG-Richtlinie anschliessende) dsterrei-
chische Produkthaftungsgesetz artikuliert worden ist. Solche
Aversion ist freilich zuweilen lediglich Ausdruck typisch
juristischer, vor allem zivilistischer Beharrungstendenzen,
im Einzelfall aber zweifellos auch Folge durchaus begriindeter

Furcht vor gleichmacherischen Niveauverlusten.

Ein zusdtzliches, sehr gewichtiges Argument gegen eine globale
europdische Privatrechtsvereinheitlichung bezieht sich auf
den Umstand, dass das Privatrecht Westeuropas zumindest

zwel Rechtskreisen angehdrt, dem auf der Tradition des Ius

principles of the law of contract ... does not belong to
these requirements".

18 3raw 1987, 154.
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Commune und dem Kodifikationsprinzip aufbauenden Civil Law
einerseits und dem Common Law Grossbritanniens und Irlands
auf der anderen Seite. Wilirde eine globale Angleichung des
europdischen Privatrechts sich nicht im Sinne einer "klein-
europdischen” L8sung auf das kontinentale Europa beschrinken
und in Angedenken de Gaulles das "atlantische Europa" aus-
schliessen, was angesichts der Mitgliedschaft von Grossbritan-
nien und Irland in der EG v&llig anachronistisch wére, so
muss der Versuch gewagt werden, zwei in ihrer juristischen
Struktur grundverschiedene Rechtskreise auf einen Nenner zu
bringen, was, wie gesagt, als Mischung vom Feuer und Wasser

anmuten kdnnte.

c) Diesen Argumenten stehen gewichtige Gegenargumente gegen-
ibar: Das Argument des mangelnden, jedenfalls den immensen
Aufwand nicht lohnenden praktischen Bediirfnisses ist zweifel-
los gewichtig, kann aber entschdrft werden, wenn man konze-
diert, dass die Rechtsangleichungsprojekte wenigstens vorerst
auf die Rechtsmaterien beschridnkt werden, deren Vereinheit-
lichung den grdssten praktischen Nutzen br3chte, n#mlich in
erster Linie auf das Handelsrecht und dariiber hinausgehend
auch das (allgemeine und besondere) Vertragsrecht sowie
allenfalls auch die Ubrigen Teile des Schuldrechts, wdhrend
die weniger weltl3ufigen, "bodenstindigen" Gebiete des

Privatrechts (vor allem das Familien- und Erbrecht, aber
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auch das TImmobiliarsachenrecht) ausgespart wiirden. Ganz in
diesem Sinn hat denn auch der ddnische Rechtsvergleicher
Ole Lando!? das Projekt eines "European Uniform Commercial
Code" lanciert. Betrachtet man Privatrechtsvereinheitlichungs-
bewegungen rechtshistorisch, so l&sst sich ganz generell
feststellen, dass es zuerst immer handels- (eingeschlossen
immaterialgliterrechtliche) sowie vertragsrechtliche Materien
waren, die zuerst vereinheitlicht wordén sind. Ich erinnere
an die bereits erwdhnte Privatrechtsvereinheitlichung im
Deutschen Bund, an die interne Privatrechtsvereinheitlichung
in der Schweiz, die mit eipnem Entwurf zu einem HGB einsetzte,
die skandinavische Rechtsvereinheitlichung, die mit einem ge-
meinsamen nordischen Wechselgesetz, Gesetzen {iber Warenzei-
chen, Handelsregister, Firma und Prokura begann und den
no;dischen Kaufgesetzen und Vertragsgesetzen fortgesetzt
wurde, das Genfer Wechsel- und Scheckrecht, den Uniform
Commercial Code in den USA, schliesslich aber auch an das
Haager Einheitliche Kaufrecht und das UN-Kaufrecht. Der

Grund fiir diese Gesetzmissigkeit liegt auf der Hand.

Das Bestreben, in diesen Gebieten zu einer globalen, den heute
gelibten "Vereinheitlichungspointillismus™ {iberwindenden

Rechtsangleichung zu gelangen, wiirde dariiberhinaus die

19 1n: Cappelletti (o. FN 7) 282 f£f.; s. schon Chloros,
Int. and Comp. Law Qu. 17 (1987) 876: "... a start could

be made with a European Code of Obligations ...".



- 29 —

evidenten Nachteile solcher lediglich fragmentarischer
Bemiihungen vermeiden. Die heute in Europa zu beobachtenden
Vereinheitlichungen sind, wie K8tz20 richtig sieht, nicht
nur 'horizontal" (also in bezug auf die Regelungsmaterie)
ausserordentlich limitiert - wie kleine "Inseln in einem
Meer nationaler Rechtsordnungen” - , sondern zusédtzlich
auch "vertikal" beschrinkt, weil sie als "Oberflichennormen"
regelmdssig '"nur bestimmte konkrete, von der Sonne der
Aktualit&dt beschienene Hdhenlagen" des zu vereinheitli-
chenden Rechts erfassen, "die Niederungen seiner allgemeinen
Grundbegriffe aber unberiihrt”" lassen. Die unvermeidliche
Folge sind Auslegungsdivergenzen, weil die nationalen Richter
die vereinheitlichten Regelungen selbstverstdndlich auf
Basis der ihnen vertrauten heimischen Grundbegriffe interpre-
tieren, womiﬁ der Vereinheitlichungseffekt wenigstens teil-
weise wieder zunichte gemacht wird. Diese Misslichkeit war
ja auch der Grund flUr den bereits erwdhnten Vorstoss Justizmi-

nister Brodas im Rahmen des Europarats.

Ein zusdtzlicher Vorteil eines auf zentrale Teile des Privat-
rechts bezogenen Vereinheitlichungsprojekts lige in der
Notwendigkeit der institutionellen Koordination und damit
der Konzentration aller an einem solchen Projekt interes-

sierten Krdfte auf ein solches Schwerpunktprojekt. Demgegen-

20 g8tz (0. FN 7) 485.
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liber fd11lt die Unkoordiniertheit heutiger Bestrebungen auf:
So wurde an einer Vereinheitlichung des Vertretungsrechts
nicht nur in der EG gearbeitet (Ergebnis ist die Richtlinie
iber den Handelsvertreter vom Dezember 1986), sondern auch
im UNIDROIT (Ergebnis ist die Genfer Konventiocn von 1983).
Dasselbe galt und gilt fir das Problem der Kontrolle einsei-
tiger Vertragsbedingungen, die Produkthaftung oder die
Anerkennung des Eigentumsvorbehalts. Kegels Wort21, dass sich
die Organisationen bei der Rechtsvereinheitlichung zum Teil
bereits gegenseitig "auf die Fiisse treten", ist kaum iibertrie-

ben.

Mit der vorldufigen Ausklammerung der bodenstidndigen Privat-
rechtsmaterien wird wenigstens teilweise auch das Argument
entkrédftet, dass europdische Privatrechtsvereinheitlichung
zuAeinem schmerzlichen Verlust kultureller Vielfalt fiihre.
Auf der anderen Seite - und dies scheint mir sehr wesentlich
zu sein - kdnnte die Vereinheitlichung bzw. Harmonisierung
zentraler Teile des Privatrechts gerade umgekehrt zu einer
hochwillkommenen - nach innen und nach aussen wirkenden

- Kraftigung europdischer Identitdt fiihren, wie sie in einem
von den Aussenministern der EG am 14.12.1973 angenommenen

Dokument eindrucksvoll beschrieben worden ist, ja vielleicht

21 1n: Angleichung des Rechts der Wirtschaft in Europa
(1971) 42.
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gar zu einem "gualitativen Sprung" in den europdischen
Vereinheitlichungsbestrebungen - von der "Wirtschaftsge-
meinschaft" zur "Rechtsgemeinschaft" -, dessen Eigendynamik
auch auf andere soziale bzw. politische Bereiche zuriick-
wirken k&nnte. Immerhin ist das europdische Privatrecht nicht
nur ein marginales Nebenprodukt europdischer Kultur, sondern
kraft Tradition und hoher formaler, und materialer Qualitdt
eine deren zentralen Komponenten. Insofern sollte auch das
Argument des wirtschaftlichen Sachzwangs einer Privatrechts-

vereinheitlichung relativiert werden.

Freilich wird der Durchschnittsbilirger - und ihm sollte das
Privatrecht in erster Linie dienen - mit solcher GedankenhShe
nicht allzuviel anfangen kdnnen. Erweitert man die Pli3ne in
Richtung auf ein gemeineuropdisches Privatrecht auf zentrale
Partien des Vertragsrechts (und zwar nicht nur des grenziiber-
schreitenden, kommerziellen Vertragsrechts), so ist die ihn
legitimerweise interessierende Frage allein die nach den
inhaltlichen Vorteilen eines solchen Einheitsrechts. Quali-
tdtsverluste, vor allem die Herabsetzung des bereits erreich-
ten nationalen Schutzstandards (namentlich in verbraucher-
rechtlichen Zusammenhingen) durch Rechtsvereinheitlichung
auf tieferem Niveau, wdren aus dieser Sicht nicht hinzunehmen.

Niveauverlust ist aber keineswegs logische Folge der Rechts-
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vereinheitlichung, namentlich wenn diese Rechtsordnungen
betrifff, die auf ungefdhr gleichem soziokulturellem Unterbau
und noch dazu weitgehend vergleichbarer Rechtstradition
aufbauen. Im Gegenteil: Der Versuch einer Rechtsvereinheitli-
chung kann unter diesen Umstdnden zu einer fruchtbaren
Ballung von Erfahrung und Sachverstand filhren und damit
Grundlage filir eine gqualitative Verbesserung (vor allem auch

Modernisierung) der Privatrechtsnormen sein.

Es bleibt das Argument des schwer, wenn Uberhaupt ilberbriick-
baren Gegensatzes zwischen Civil Law und Common Law. Nach
finfzehn Jahren britischer und irischer Mitgliedschaft in
der EG braucht {ber dieses schon oft untersuchte Problem
nicht mehr hypothetisch spekuliert zu werden; es liegen
vielmehr praktische Erfahrungen iber die M8glichkeit einer
Rechtsangleichung zwischen diesen Rechtskreisen vor. Besonders
illustrativ ist das Beispiel der EG-Richtlinie {iber das
Recht der Handelsvertreter. Die Resonanz auf den entsprechen-
den Entwurf der Kommission von 1976 schien die Befilirchtungen
liber die vielleicht geradezu unldsbaren Schwierigkeiten
einer Privatrechtsangleichung zwischen den beiden Rechtskrei-
sen zu bestdtigen. Die English Law Commission unterzog den
Entwurf einer vernichtenden Kritik: Der Vorschlag bediene
sich eines der englischen Tradition v38llig fremden Stils

der Gesetzgebung; noch dazu beruhe er auf den konzeptionellen



- 33 -

Grundlagen des deutschen Handels- und Zivilrechts und sei auch
aus diesem Grund filir den englischen Juristen nicht nachvoll-
ziehbar. Die Mdngel des Vorschlags in der Struktur, in der
Présentation ﬁﬁd Ausarbeitung seien insgesamt derart, "that
it fails even to provide a basis for negotiation"22, In den
Jahren danach wurde diese Kritik offenbar beriicksichtigt
und schliesslich eine konsensfdhige, "systemneutralere"
neue Richtlinie erarbeitet, die der EG-Ministerrat am
18.12.1986 einstimmig verabschiedete. Auch die Umsetzung
der EG-Produkthaftungsrichtlinie in die britische Rechtsord-
nung und die Erfahrungen mit dem Haager und dem UN-Kauf-
recht belegen, dass Rechtsvereinheitlichung zwischen Civil-
und Common-Law-Lidndern durchaus m8glich ist. Weitgehende
"natlirliche" Konvergenz in der gesellschaftlichen Problemnstel~
lung setzt sich offenbar, wenn zwar sicherlich nicht ohne
Miihe, {ber juristisch-technische Angleichungsprobleme hin-

weg.

Gerade das UN-Kaufrecht legt die zus&tzliche Frage nahe, ob
es {iberhaupt sinnvoll ist, die Vereinheitlichungsbemiihungen
auf Westeuropa zu beschrdnken. Ist es nicht zukunftstrichti-
ger, i.S. der UNCITRAL- und UNIDROIT-Bestrebungen vor allem
auch die USA und Kanada, ja - wie im Fall des UN-Kaufrechts

- auch sozialistische Staaten und Entwicklungsldnder mitein-

22 gitiert nach K&tz (o. FN 7) 486.
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zubeziehen? Ist die Zeit eines (west-)europdischen Eigenwegs
nicht endgliltig vorbei? Dagegen sprechen - abgesehen von
den spezifischen Gesetzmdssigkeiten der EG - m.E. gerade
die Gemeinsamkeiten der politischen, kulturellen.una juristi-

schen Tradition sowie die Vergleichbarkeif der gesellschaft-
lichen Problemstellungen. Sie lassen eine Beschrinkung der
Privatrechtévereinheitlichungauf(iiewesteuropéischenStaaten
als besonders erfolgversprechend erscheinen. Dies schliesst
Vereinheitlichungen {iber Europa hinaus keineswegs aus, vor
allem dann, wenn sich diese, wie im Fall des UN-Kaufrecht,

lediglich auf internationale Sachverhalte beziehen.

2. Realisierung

Die Realisierung der hier skizzierten Vorstellungen ist nicht
von heute auf morgen zu efwarten. Ihr Erfolg hdngt wahr-
scheinlich Uberhaupt grundsdtzlich von einem gewissen Bewusst-
seinswandel ab, von einer L&sung der Juristen aus ihrer
"nationalen Introvertiertheit”. Damit ist gleichzeitig das
Problem der Juristenausbildung angesprochen, bei der trotz
des Europdischen Hochschulinstituts in Florenz und einer
Flille von Euro-Stipendien und Euro-Studiengdngen insofern
noch viel im Argen liegt. "'European law' must be preceded

by 'Europeaﬁ legal education''", wie Mauro Cappelletti zutref-
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fend schreibt?3, auch wenn "preceded" vielleicht durch
"accompanied" abgeschwdcht werden sollte. Auch die vom
heimischen Tagesgeschidft absorbierte Privatrechtswissenschaft
ist noch weitgehend von dem von PattiZ24 aprostrophierten
Zustand der "Euro-sprudentia” entfernt. Zwar gibt es zweifel-
los eine gewisse, freilich keineswegs zu {liberschitzende (da
meist éehr punktuelle) Vertrautheit mit den Nachbarrechtsord-
nungen, vor allem innerhalb des sprachlich ohne weiteres
zugdnglichen deutschen Rechtskreises - in Skandinavien wird
es dhnlich sein -, dariiber hinausgehend erdffnen sich aber
- selbst bei besten, ohnehin nur bei einer Minoritdt der
Rechtswissenschafter nachweisbaren rechtsvergleichenden
Ambitionen - bereits schwer {iberwindbare sprachliche Barrie-
ren. So sind bemerkenswerte europdische Privatrechtskodifi-
kationen neueren Datums wie die griechische (1946), portu-
giesische (1967) und die niederl&ndische (ab 1970), das
jugoslawische Obligationenrecht (1978) und das nunmehr
erneuerte skandinavische Kaufgesetz selbst flir Rechtsverglei-
cher in aller Regel nur auf Grund aufwendiger Recherchen
zugdnglich., Das (am ehesten im Rahmen des Europarats zu
verfolgende) Projekt einer einheitlich redigierten mehrspra-
chigen (zumindest englisch/franz&sisch/deutschen) Obersetzung

der wichtigsten europdischen 2Zivilgesetze erscheint daher

23 1n: Cappelletti (o. FN 7) 6.

24 (0. FN 3) 58.
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als Vorarbeit in Richtung auf eine europdische Privatrechts-
kodifikation besonders vordringlich. Auf solcher - selbstver-
stdndlich durch Berlicksichtigung von Judikatur und Lehre zu
erweiternder - Basis k&nnte die von Kdtz25 propagierte Idee
von Lehrbilichern des gemeineuropdischen Zivilrechts verwirk-
licht werden, in denen - in wissenschaftlichem Teamwork

- ein bestimmtes Rechtsgebiet (etwa das Vertrags- oder
Deliktsrecht) von vorneherein unter europdischem (und nicht
lediglich durch rechtsvergleichende Hinweise angereichertem

nationalen) Blickwinkel abgehandelt wilirde.

Von hier wire der von René Davidz6, Ole Lando27 und Hein
K5tz28 vorgeschlagene Schritt zur Ausarbeitung eines Resta-
tement des europdischen Privatrechts, in erster Linie des
Handels- und Vertragsrechts, nur noch klein. Wie erwahnt,
hat eine entsprechende "Commission on European Contract
Law'" eine solche Arbeit fiir die Ldnder der EG bereits aufge-
nommen. Gerade die Beschridnkung solcher Projekte auf die
EG-Staaten erscheint aber bedauerlich, geht es doch bei der
Herausarbeitung der Grundprinzipien des europdischen Ver-

tragsrechts keineswegs um eine spezifisch EG-rechtliche

25 (0. FN 7) 498 f.
26 (0. FN 1) 70 £.
27 1In: cappelletti (o. FN 7) 286 f.

28 (0. FN 7) 495 ff.
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Perspektive, sondern um ein Projekt, das fir die europdische
Privatrechtsentwicklung insgesamt von grundsdtzlicher Bedeu-
tung ist und daher nicht von der Zufdlligkeit der Mitglied-
schaft oder (noch-) Nichtmitgliedschaft in der EG abhdngig
sein dirfte. Wie schon oben angedeutet, sollte in solchen
Fragen der ERuroparat federfihrend sein, was nicht
ausschliesst, dass die EG in Kooperation mit dem Europarat

eine entsprechende Initiative ergreift.

In bezug auf die eigentliche, auf solchen Vorarbeiten auf-
bauende Realisierung ist realistischerweise nicht in erster
Linie an ein echtes "droit commun législatif européen"” zu
denken, sondern vielmehr an die flexibleren Methoden des
Modellgesetzes oder einer Rahmengesetzgebung. Dies einmal
wegen der damit gewonnenen erh8hten Flexibilitdt, nicht
zuletzt aber auch im Hinblick auf die Divergenz zwischen

Civil Law und Common Law.

3. Ausblick

Um abschliessend konkret auf die Frage nach dem "Beruf
unserer ZzZeit" fiir eine europdische Privatrechtsvereinheit-
lichung zurilickzukommen: Die Antwort sollte utopische Ziel-

vorstellungen, gleichzeitig aber auch zu grosse Zaghaftigkeit
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vermeiden. Utopisch wdre zweifellos die Idee einer das ganze
Privatrecht umfassenden gesamteuropdischen Zivilrechtskodi-
fikation im eigentlichen Sinn. Erfolgversprechend erscheinen
hingegen Bestrebungen in Richtung auf eine Angleichung
zentraler handels- und schuldrechtlicher Materien. Auch
diese Aufgabe ist nicht von heute auf morgen zu bewerkstel-
ligen, bedarf vor allem flankierender, bewusstseinsfdrdernder
Anstrengungen in Wissenschaft und Lehre, aber auch allgemein
in der politischen Offentlichkeit. Alles in allem ist es

aber eine Perspektive, die den Schweiss der Tlichtigen lohnte.





