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PROBLEME DER STEUERREFORM
RECHTLICHE ASPEKTE, WIRTSCHAFTLICHE FOLGEN

"Ein groBes, kiihnes und sozial ausgewogenes Werk" oder "ein
Stiick aus dem Tollhaus, ein Machwerk voller Ungerechtigkeiten,

der brutalen Umverteilung von unten nach oben", 1)

welches Urteil lber die am 23. Juni vom Deutschen Bundestag
verabschiedete Steuerreform, in der Diktion des Bundeskanzlers
"ein Jahrhundertwerk", kommt der Wahrheit né&her? Das hoch grei-
fende Lob Alfred Dreggers, des Fraktionsvorsitzenden der
Unionsparteien oder der &dtzende Verrif Hans Apels, des finanz-

politischen Sprechers der SPD-Fraktion?



Lange schon h&dlt uns die Steuerreform in Atem. Zundchst in
einem wechselvollen Vorlauf zur Bundestagswahl, im Frihjahr
vergangenen Jahres mit gerduschvollem Gerangel um die Entla-
stungsseite der Reform, im Herbst mit iberraschenden, wenn-
gleich noch unvollstédndigen Beschliissen zur Belastungsseite,
seit Mitte Januar mit eilends zusammengezimmerten, seither
vielfach gednderten Entwlirfen und schliefilich in aller jiingster
Zeit mit der Bekanntgabe der Vorstellungen zu den weiteren
Belastungen bei indirekten Steuern und anderen Bereichen. Grund
genug, nach Grundsdtzlichem zu fragen und eine Gesamtbeurtei-

lung der Reform zu versuchen.

Bei der Vorlage des Referentenentwurfs faBte der Bundesfinanz-

minister die Ziele der Reform mit folgenden Worten zusammen:

"Durch niedrigere Steuersdtze und weniger Ausnahmen soll
ein gerechteres und einfacheres Steuersystem geschaffen
werden, das die berufliche Leistung nachhaltiger aner-
kennt, die Familien stdrker fordert und die volkswirt-

schaftlichen Rahmenbedingungen weiter verbessert.

Die Steuerreform soll zu einer
- dauerhaften Entlastung von Blirgern und Wirtschaft und
zu einer

~ nachhaltigen Verbesserung des Steuergefiiges fﬁhren."z)

Wie finden wir diese Ziele in dem Reformwerk wieder?

Beginnen miissen wir mit einigen Zahlen, da sich uns sonst das
Bild nicht erschlieBt. Dabei werte ich zundchst nur den Bereich
der Steuern vom Einkommen, wie er uns in dem eigentlichen Re-
formpaket vorliegt. Auf die Auswirkungen der jingsten Beschliis-
se zur Erhdhung von anderen Belastungsbereichen komme ich dann

anschlieBend zu sprechen.

Die Reform 1990 samt ihrem auf 1988 vorgezogenen Entlastungs-



schritt von rund 5 Milliarden hat auf der Entlastungsseite mit
nominell jetzt noch gut 41 Milliarden ihren ganzen Schwerpunkt
bei der Einkommensteuer. Die Entlastung bei der Kdrperschaft-
steuer mit 1,9 Milliarden - und nicht 2,5 Milliarden, wie vom
BMF beziffert - ist demgegeniiber marginal. An der Gesamtbrutto-
Entlastung sind die Unternehmen - das sind die Personenunter-
nehmen, die Kapitalgesellschaften und die freien Berufe -~ mit
weit weniger als 20 % beteiligt, mit iber 80 % also alle ibri-

gen, der Lowenanteil davon entfdllt auf die Arbeitnehmer.

Auf der Belastungsseite ist das Bild genau ﬁmgekehrt. Mit rund
14 Milliarden - statt den vom BMF genannten 5,9 Milliarden -
betré&gt die Belastung der Unternehmen mehr als das 2-fache
ihrer Entlastung: sie sind trotz einiger Nachbesserungen in
letzter Stunde immer noch die massiven, alleinigen Nettozahler
der Reform. Alle iibrigen Steuerzahler trifft die Belastung nur
mit einem Viertel ihrer anteiligen Entlastung, darunter die

Arbeitnehmer sogar mit weniger als einem Zehntel.

Ungeachtet aller von uns geleisteten Aufkl&rung présentiert
jedoch das BMF bis in die jlingste Zeit Zahlen, die uns glauben
machen sollen, "daB alle groBen Gruppen in angemessener und
ausgewogener Weise ihren Beitrag zum Abbau der Steuervergilin-

w3) und auch die Wirtschaft zu den Gewinnern

stigungen leisten
der Reform zdhlt. Erreicht wird dieses falsche Bild dadurch,
daB einerseits groBe Belastungen, die die Wirtschaft treffen,
anderen Gruppen zugeordnet werden und andererseits zahlreiche
Fehlschdtzungen bei den Belastungen der Wirtschaft aufrecht-
erhalten werden, denen geheimnisvoller Weise allen gemeinsam
ist, daB sie zu niedrig sind. Mag das auch den Haushaltsaus-
gleich begiinstigen, politisch setzt solche Darstelluﬁg falsche

Signale und vertrauensbildend wirkt sie gewifl nicht.
Um einige Beispiele zu geben:

Die Belastung aus der Vollverzinsung trifft zwar nach gesicher-



tem Verstdndnis die der Betriebspriifung unterliegenden Unter-
nehmen, wird aber bei den ilbrigen Steuerzahlern ausgewiesen.
Gleiches gilt fir § 34 EStG, dessen Verscharfungen bei Be-
triebsverduBerungen und Abfindungen die Wirtschaft, und zwar
besonders deren Mittelstand, belasten. Die Erhdhungen der pau-
schalen Lohnsteuer werden bei den Arbeitnehmern ausgewiesen,
obwohl ihre gesetzliche Voraussetzung ist, daB sie vom Arbeit-
geber Ubernommen wird. Die Steuererhdhungen bei betrieblichen
Personal- und Sozialleistungen werden ausnahmslos bei den
Arbeitnehmern ausgewiesen, zugleich aber flir den EssenszuschuB
eine neue Pauschbesteuerung eingefithrt , deren erkldrtes Ziel
es ist, die Ubernahme der Steuer durch den Arbeitgeber zu er-
reichen; daB dann auch Umsatzsteuer zu zahlen ist, was bei vol-
ler Ubernahme immerhin Weitere 500 Millionen ausmachen wiirde,

bleibt im Zahlenwerk des BMF gdnzlich unerwdhnt.

Die Halbierung des Importwarenabschlags soll laut BMF nur mit
25 Millionen zu Buch schlagen, wdhrend es nach dem Subventions-
bericht 150, nach Schdtzungen der Wirtschaft aber 300 Millionen
widren; dies wird sinnigerweise damit erkldrt, daB die Unterneh-
men ja jederzeit eine Teilwertabschreibung vornehmen k&nnten,
was - wenn es wahr widre - doch auch flir den Subventionsbericht

zu gelten hétte.

Weitere anhand verdffentlichten Materials leicht korrigierbare
Fehlschdtzungen von Mehrbelastungen, die die Wirtschaft tref-
fen, gibt es bei den Jubil&dumsriickstellungen, den Zulagen, den

MaBnahmen zur Forschungsfdrderung und zum Umweltschutz.

Korrigiert wurden vom BMF bislang nur die Schatzungen fiir die
Vollverzinsung und fiir das Verbot der Jubildumsriickstellungen.
Richtig sind diese Schétzungen aber immer noch nicht, wie sich
bei den zidhen Diskussionen um eine Nachbesserung dieser Rege-

lungen bestdtigte.

Damit steht fest: geht man den Zahlen auf den Grund, kann keine



Rede davon sein, daB die Reform in angemessener und ausgewoge-
ner Weise auch die Wirtschaft in ihrer Gesamtheit entlastet.
Die von uns schon immer bestrittene These der Regierung, eine
Reform der Einkommensteuer sei zugleich die Reform der Unter-
nehmensbesteuerung, ist nun uniibersehbar widerlegt. Vielmehr
findet in HOhe von anndhernd 8 Milliarden eine Umschichtung der
Steuerlast von allen Ubrigen Steuerzahlern zur Wirtschaft
statt, zu der sich allerdings bislang noch niemand politisch
bekannt hat.

Wenn ich hier von der Netto-Belastung der Wirtschaft in ihrer
Gesamtheit spreche, so ist darauf hinzuweisen, daB die einzel-
nen Unternehmen von der Reform natlirlich durchaus unterschied-
lich betroffen werden. Am glinstigsten fahren Unternehmen, die
nur Einkommensteuer zu zahlen haben, also Kleinbetriebe des
Handels, des Handwerks und des Dienstleistungsbereichs, die in
der Form des Personenunternehmens betrieben werden. Auf der
Schattenseite der Reform stehen grdfere Unternehmen, vor allem
auch jene, die Gewerbesteuer zu zahlen haben, darunter die Ka-
pitalgesellschaften. Besonders betroffen sind die Unternehmen,
die im internationalen Wettbewerb stehen, wie die deutsche
Industrie. GroBe Benachteiliqgung erfahren auch die deutschen

Tochtergesellschaften auslédndischer Direktinvestoren.

Dieser Analyse wird nun aus Kreisen der Regierung entgegen-
‘gehalten, dap die Wirtschaft von 1983 bis 1986 bereits um ins-
gesamt 11 Milliarden entlastet worden sei. Dies ist irrefih-
rend. Bei einem solchen Vergleich bleiben ndmlich die Entla-
stungen flir die ilibrigen Steuerzahler auBer Betracht, die ver-
gleichbar gerechnet mehr als das Doppelte betragen haben.
AuBerdem liefe ein solches Argument doch darauf hinaus, daB die
friheren Entlastungen der Wirtschaft jetzt wieder zurlickgenom-
men werden sollen, eine Reformziel, das bislang noch niemand

artikuliert hat.

Die berichtigten Zahlen offenbaren schlieBlich auch, daB die



vorgesehenen Belastungen weit mehr als die vom BMF genannte
Summe von jetzt 18,4 Milliarden erreichen. Unter Einbeziehung
der geringeren Steuerausfdlle auf der Entlastungsseite ergibt
sich - gemessen an den Vorgaben der Regierung - eine Uber-
finanzierung der Reform bei den direkten Steuern von mindestens
5 Milliarden.

Um diese 5 Milliarden mindert sich die Netto-Entlastung. Sie
betrdgt also in Wahrheit statt der im Bericht des Finanzaus-
schusses jetzt genannten 19 nur runde 14 Milliarden. Diese 14
Milliarden werden nun des weiteren gemindert durch die jilngsten
Finanzierungsbeschllisse der Koalition. Danach sollen sich die
Mineraldlsteuer, die Kfz-Steuer, die Tabak- und die Versicher-
ungssteuer bis 1992 insgesamt um 8,5 Milliarden sowie die Bei-
trdge zur Arbeitslosenversicherung um 3,6 Milliarden erh6hen,
woriliber allerdings das letzte Wort noch nicht gefallen ist. Da
die Erh8hung der HeizOlsteuer hdhere Erdgaspreise nach sich
zieht, wird statt der bislang errechneten Netto-Entlastung im
Saldo aller Komponenten letztendlich allenfalls eine Aufkom-
mens- oder vielleicht besser Belastungsneutralitdt der Reform
erreicht. Die Belastungen der Wirtschaft durch die Reform lie-
gen dann bei etwa dem 2 1/2-fachen ihrer Entlastung; das Ergeb-
nis der Nachbesserungen bei den direkten Steuern wird durch die
neuen Zusatzlasten wieder kompensiert. Flir die Einkommensteuer-
zahler ergibt sich hingegen ein positiver Saldo, wenn man die
beiden Entlastungsschritte 1986 und 1988 mit laut Bundesregie-
rung rund 25 Milliarden einbezieht, von deren erster Stufe mit
knapp 11 Milliarden vor allem Bezieher kleiner und mittlerer

Einkommen und die Familien profitieren.

Dieses Zahlenwerk muf am Ausgangspunkt jeder Beurteilung ste-
hen. Der von der Regierung zundchst reklamierte Verzicht auf
die Erhohung anderer Abgaben muBte von Anbeginn als theoretisch
gelten. Standen doch Erhdhungen der Beitrdge zum EG-Haushalt
und viele andere Ausgabenzuwdchse schon ins Haus, als die Re-

form ihre Gestalt gewann. Daraus ein politisches Drama in drei



Akten zu machen, indem man erst mit auf die Entlastung be-
schrdnkten Beschlissen zu hohe Hoffnungen weckte und - mental -
neue Besitzstdnde schuf, um dann mit der Belastung erster Teil
und schlieflich der Belastung zweiter Teil zunehmende Erniich-
terung nachfolgen zu lassen, hat sich politisch als ein SchuS8
in den Ofen erwiesen. Die Reform wird jetzZt weit unter ihrem
Wert gehandelt. Sie kdnnen das tdglich in allen Medien lesen,
héren und sehen. Die Regierung hat sich selbst um die Chance
eingéngiger Argumentation gebracht. Dabei 1&B8t sich die Reform
auch in dem jetzt vorliegenden Programm in ihrem Saldo von
Licht und Schatten durchaus rechtfertigen, es hdtte nur von
Anfang an das gesamte Bild entwickelt und vorgestellt werden

missen.

Die kraftvolle Entlastung der Einkommensteuerzahler ist ein
notwendiger Schritt zur Steigerung der Leistungsbereitschaft
und zu mehr Steuergerechtigkeit. Die Gegenfinanzierung bei Ver-
brauchs- und Verkehrsteuern bewirkt eine sinnvolle Umschichtung
von den direkten zu den indirekten Steuern. Sie leistet einen
Beitrag zur Minderung des Anreizes, in die Schattenwirtschaft
auszuweichen. Heizen muB ein jeder, Auto fahren viele, auf Ver-
sicherungen kann niemand verzichten, dem Rauchen entsagen ohne-
hin zu wenige. Diese Gegenlast wird also breit gestreut, sie
erfaBt vor allem auch jene, die sich den direkten Steuern ent-
ziehen, und sie zehrt die Vorteile der gesamten Reform bei je-
nen, die brav ihre Einkommensteuer zahlen, nur zu einem gerin-
geren Teil wieder auf. Bei der Mineraldlsteuer entspricht die
Erh8hung auch dem europdischen Harmonisierungsziel. Bei der
Heizdlsteuer ist es allerdings mehr als ein Schonheitsfehler,
daB sie eine Erhdhung der Erdgaspreise um 2,4 Milliarden nach
sich zieht, die lUberwiegend in den Taschen von Russen, Holléan-
dern und Skandinaviern landet. Die Erhdéhung der Beitrdge zur
Sozialversicherung - so es dabei bliebe - wiirde hingegen unsere
ohnehin schon libersetzten Lohnnebenkosten steigern und sich
schlecht mit der gewollten Senkung der direkten Steuerlast ver-

tragen.



Wie ist die Reform nun gemessen an ihren Zielen in ihren Teilen

zu bewerten?

Lassen Sie mich mit dem Glanzpunkt der Reform beginnen, der

Tarifreform.
o Tarifreform

Die Tarifreform mit ihrem Kern der Linearisierung des Ein-
kommensteuertarifs und stdrkeren Betonung der sozialen und
familidren Komponenten steht eindeutig auf der Habenseite
der Reform. Vor dem Hintergrund unserer steuerpolitischen
Landschaft ist dieser Schritt mutig und begriiBenswert, er
ist ein wichtiger Beitrag zu mehr Steuergerechtigkeit, stei-
gert die Leistungsbereitschaft und wird gewiB zur Belebung
der Binnennachfrage beitragen. Dies liegt auch im Interesse
der Wirtschaft.

Mit 53,1 Milliarden beziffert die Regierung die Summe aller
Anderungen seit 1986 in der Gestaltung des Tarifs. Sie ver-
teilt sich mit 33,8 Milliarden zum weitaus grdften Teil auf
die Linearisierung, mit 9,4 auf den Grundfreibetrag, mit 7,7
auf die Familien, mit ganzen 1,1 Milliarden auf den Spitzen-
steuersatz, der so viele unsinnige Kontroversen ausgeldst
hat, und in gleicher HOhe auf MaBnahmen fiir Freiberufler und
Mittelstand.

Die groBe Tat der Linearisierung liegt auch darin, daB sie
in die Zukunft wirkt. Sie stellt sicher, daB durch die kinf-
tige Einkommensentwicklung nicht neue heimliche Steuererho-
hungen schon flir kleinere und mittlere Einkommen eintreten,
wie das beim bisherigen schon frih und stark nach oben

gekrimmten Tarifverlauf der Fall war.

Allerdings diirfen wir nicht {libersehen, daB der Streit um die



Spitzensteuersdtze zu einer Ausweitung der Entlastung im
unteren Tarifbereich um 11,4 Milliarden gefiihrt hat, fiir
deren Finanzierung den Unternehmen die Rechnung présentiert
wird. Zum Preis dieser LOsung gehdrt auch, daB Gewerbesteuer
und betriebliche Vermdgensteuer ungeschoren bleiben, obwohl
die hier alternativ diskutierten Eingriffe erheblich gerin-

geren Aufwand erfordert hédtten.

So sehr ich dennoch die Tarifreform begriiBe, so m&chte ich
doch die Frage nicht unterdriicken, ob eine radikalere Rege-
lung, n&mlich ein Ubergang von der progressiven zur propor-
tionalen Einkommensteuer auf drastisch gesenktem Niveau mit
einer sozial schonenden Eingangszone - dhnlich der amerika-
nischen Steuerreform - eine weit bessere und gerechtere Wir-
kung entfaltet hétte.

Gerechtigkeit

Der neue Tarif der Einkommensteuer steht hier an erster
Stelle. Er senkt die Belastung insgesamt, und zwar nach MaB-
gabe ihrer bisherigen Ungerechtigkeit, was offenbar vielen
Kritikern der Reform nicht in den ideologisch programmierten
Kopf will. Immerhin werden zwei "Ergdnzungsabgaben" jetzt
endlich zur Strecke gebracht, an deren unauffdllige Existenz
sich die 8ffentlichen Hd&nde gar zu sehr gewdhnt hatten: Die
1977 von der sozial-liberalen Koalition mit dem Tarif ver-
schmolzene Ergédnzungsabgabe und die aus dem Zusammenwirken
von Mittelstandsbauch und Geldentwertung bis heute fortwir-
kenden heimlichen Steuererhdhungen, die sich immerhin j&hr-
lich auf nahezu 34 Milliarden gesteigert hatten. Wenn man
heute erlebt, mit welcher Vehemenz Krdfte der Opposition
diese "Errungenschaften" einer verfehlten Politik zu erhal-
ten und gar um eine weitere Ergdnzungsabgabe zu steigern
winschen, kann man fiir so viel Verblendung kein Versténdnis
aufbringen. Steuerliche Gerechtigkeit muB es filir jedermann

geben, die Tarifreform geht hier den richtigen Weg.



Diese notwendige Tarifkorrektur als Umverteilung von unten
nach oben zu bezeichnen, ist unsinnig. Den Geboten der
GleichmédBigkeit der Besteuerung und der Belastung nach der
Leistungsfdhigkeit entspricht ein proportionaler Tarif:
Jeder zahlt von jeder verdienten Mark den gleichen Anteil,
wer viel verdient, zahlt entsprechend viel. So sehen es auch
die Amerikaner. Die Progression setzt die Steuer dariiberhin-
aus als Mittel der Umverteilung ein, sie korrigiert die Ein-
kommensentwicklung im Interesse eines sozialen Ausgleichs.
Ubersteigt die Progression eine gerade Linie, miissen die
davon Betroffenen einen gegeniiber allen anderen tiberm&dfigen
Beitrag zur Umverteilung leisten. Das ist ungerecht. Diese
Ungerechtigkeit zu beseitigen, also ein UbermaB an Umvertei-

lung abzutragen, kann kein Akt der Willkilr sein.

Problematisch hingegen sind so manche Einzelheiten der Re-
form. Die neue Arbeitnehmerpauschale von 2.000 DM benach-
teiligt jene, die hohe Werbungskosten haben, woran die Er-
héhung des Kilometergeldes filir Fahrten zur Arbeit nur be-
grenzt etwas dndert. Auch die beabsichtigte Versteuerung von
Werbungskosten, die typischerweise der Arbeitgeber iber-
nimmt, vermag ich nicht als gerecht zu empfinden. Wundern
kann man sich auch lber die vollige Schonung der Landwirt-
schaft, die trotz Tarifentlastung sogar noch einige Drauf-
gaben erhdlt, und lber so manchen hartndckigen Schwerpunkt
der politischen Diskussion, etwa der kiinftigen Besteuerung
des Jahreswagens. Viel gdbe es zur neuen Quellensteuer von
Zinsen samt Amnestie anzumerken, dafir und dagegen, doch
wiirde das den Rahmen eines Gesamtliberblickes sprengen.
Immerhin unterbleibt die urspriinglich beabsichtigte unsinni-
ge Zinsbesteuerung bel steuerbefreiten, darunter auch be-
trieblichen Sozialeinrichtungen. Der Wirtschaft widerfdhrt
manch neue Unbill, von der noch zu sprechen sein wird. Sie
ist jedenfalls im Saldo der eigentliche Leidtragende der

Reform. Es zeigt sich mithin, daB die Gerechtigkeit ein sehr



eigen Ding ist, dem im Detail ndher zu kommen einem auf Wie-
derwahl bedachten Steuergesetzgeber nicht gerade leicht ge-

macht wird.

Vereinfachung

Die Reform bringt manche Vereinfachung, beispielsweise durch
Streichung der Investitionszulagen, der indirekten For-
schungsfdrderung oder der Sonderabschreibungen fiir den
Umweltschutz. Ob es allerdings ordnungspolitisch richtig und
gerecht ist, die 1983 erhdhte indirekte Forschungsfdrderung,
die vor allem dem Mittelstand wichtig ist, ersatzlos zu
streichen und die wesentlich umfédnglichere direkte For-
schungsforderung zu erhthen, mdchte ich bezweifeln. Auch ist
es wenig einsichtig, Steuererleichterungen fiir den Umwelt-
schutz gerade dann zu streichen, wenn der Gesetzgeber dabei
ist, diese Kosten so vehement zu steigern und die Umwelt-
minister deshalb nach flankierender steuerlicher Erleich-

terung rufen.

Quellensteuer und Vollverzinsung gar verheifen uns neue Won-
nen der Komplizierung, begleitet von grober Ungerechtigkeit.
Viel neue Mihsal in der Anwendung kiindigt sich bei der Kiir-
zung der Bewirtungskosten um 20% oder der Besteuerung liber-

nommener Werbungskosten an.

Als Vereinfachung feiert das BMF die Streichung des AIG und
beseitigt damit ein wenig internationalen Fortschritt.
Immerhin gelang es, der dem § 2 dieses Gesetzes zugrundelie-
genden Einsicht Anerkennung zu verschaffen, daB ein Doppel-
besteuerungsabkommen mit seiner Steuerfreiheit fir Betrieb-
stdtteneinklinfte nicht bei Verlusten zum Nachteil des Inve-
stors wirkén soll. Eine Regelung zudem, die internationaler
Stand der Technik ist, wie eine jingste Gesetzgebung in
Frankreich erneut beweist. Das Gesetz wird nun zwar leider

aufgehoben, doch sein § 2 in das Einkommensteuergesetz liber-



fldhrt.

Eine starke Vereinfachung, wenn auch um den Preis geringerer
Gerechtigkeit, bewirkt die neue Arbeitnehmerpauschale. Den
Gedanken, beim héuélichen Arbeitszimmer eine Vereinfachung
durch einen Pauschbetrag zu erzielen, muBte man aus Grilinden

der Gerechtigkeit wieder aufgeben.
Abbau von Subventionen

Der Abbau von Subventionen und steuerlichen Verglinstigungen,
von der Regierung mit 12 Milliarden beziffert, erscheint auf
den ersten Blick weitaus hoher als erwartet. Also ein Plus-

punkt der Reform?

Bei ndherem Hinsehen f&llt auf, daB um das weite Feld der
Finanzhilfen von Bund und Ldndern ein groBer Bogen gemacht
wird und der Abbau sich in Bereiche verlagert, die leichtere
Beute versprechen. Ich nenne nur die indirekte Forschungs-

férderung und den Umweltschutz.

Noch schlimmer allerdings ist es, wenn vor hartem Subven-
tionsabbau in den Abbruch normalen Steuerrechts ausgewichen
wird und dies auch noch mit groben SystemverstdBen einher-
geht. Beispiele dafiir sind das Verbot der handelsrechtlich
gebotenen Riickstellungen fiir Jubil&dumszuwendungen und die
prozentuale Klirzung von Bewirtungskosten. Eine sozialisti-
sche Hinterlassenschaft letzterer Art wurde in Frankreich
gerade als "kontraproduktiv und unlogisch" abgeschafft.
MaBgeblichkeit und Nettoprinzip stehen offenbar nicht mehr
in hohem Kurs, die Ndhe zu Parteitagsbeschliissen der SPD
sollte zu denken geben. Bei den Jubildumsriickstellungen
konnte die drohende Preisgabe des Zusammenhangs zwischen
Handels- und Steuerbilanz nur mit einem wahren Wechselbalg
von neuem Steuerrecht milhsam abgewendet werden. Jetzt miissen

erst einmal alle schon gebildeten Riickstellungen innerhalb



von drei Jahren, beginnend bereits in 1988, aufgeldst wer-
den. Frihestens ab 1993 dirfen sie dann wieder gebildet
werden. Doch sorgen ein Nachholverbot, der AusschluB aller
Jubil&en unter 15 Jahren sowie eine Mindestdauer des Dienst-
verhdltnisses flir den Beginn der Rickstellung von 10 Jahren
dafﬁf, da der Finanzminister von seinen bis dahin so bock-
beinig bestrittenen, nun aber offenkundigen stillen Reserven
nur einen Teilbetrag von 150 Millionen wieder herausrlicken
muB. Der Staat braucht Geld, so bestimmt denn der Rechen-
stift das System der Besteuerung. Riickstellung 3 la Emmen-

tal, jedoch mit mehr Loch als Kése.

Als normales und notwendiges Steuerrecht sehe ich auch die
ermédBigte Besteuerung von Gewinnen aus BetriebsverduBerungen
und von Abfindungen an. Wie Flume uns erinnert hat, gibt es
diese Steuerschonung, die der Scheingewinnbesteuerung begeg-
net und der Altersvorsorge dient, schon seit 1925. Nur die
Kommunisten haben damals widersprochen. Jetzt wird oberhalb
einer zweistufigen Eingangszone von 2 und 5 Millionen DM die
volle Versteuerung des VerduBerungsgewinnes eingefiihrt. Wer
sich auch nur ein wenig im gewerblichen Mittelstand aus-
kennt, sollte wissen, was mit einer solchen Regelung ange-
richtet wird. Im Vorfeld des Inkrafttretens der Reform steht
nun eine Welle von BetriebsverduBerungen zu beflirchten. Eine
volkswirtschaftlich nun wahrlich nicht wiinschenswerte Ent-

wicklung.

Und die Vollverzinsung, ist sie ein Subventionsabbau oder
die Beseitigung einer Steuervergiinstigung? Sie trifft prak-
tisch nur die Unternehmen, die der steuerlichen Betriebs-
prifung unterliegen, und diese wiederum umso mehr, je hé&u-
figer und je intensiver sie geprift werden. Das sind zu-
gleich die Unternehmen, die die meisten steuerlichen Hilfs-
dienste flir den Staat leisten, zum Dank daflir aber keinen
Groschen erhalten, wohl aber flr jeden Fehler haften dirfen.

Diese Zinsen verschdrfen mithin eine steuerliche Ungleich-



behandlung. Dafiir wollte man sie, wenn sie auf nichtabzugs-
fédhige Steuern entfallen, auch noch nichtabzugsf&hig machen.
Sie hdtten sich dann realiter auf bis zu 15% belaufen, ob-
wohl es das Ziel des Gesetzgebers nur ist, den angeblichen
"Steuerkredit" mit anderen Krediten gleich zu behandeln. Es
hat grdBRter Anstrengungen bedurft, eine solche érobe Unbil-
ligkeit in letzter Stunde noch abzuwenden. Die Zinsen sind

- wie es ein Vorbescheid des BFH Anfang des Jahres befand -
in jedem Fall abzugsfahig. Das gilt jetzt auch fiir Stundung
und Aussetzung von Steuern, so daB insofern wenigstens die
prozessuale Waffengleichheit mit dem Fiskus wieder herge-
stellt ist. Eine Begrenzung des Zinslaufs auf vier Jahre
sorgt dafilir, daB der Steuerpflichtige nicht auch noch durch
Sdumigkeit der Finanzverwaltung bei der steuerlichen Priifung
zusdtzlich zur Ader gelassen werden kann. Was jedoch bleibt,
sind die Belastungen fiir Steuerklima und Betriebsprifung,
die allen am Steuergeschdft Beteiligten aus dieser Verzin-

sung blihen.
Erh6hung indirekter Steuern

Sehr zu begriiBen ist es, daB eine Erhdhung der Mehrwert-
steuer zur Finanzierung der Reform ausgeschlossen wird, denn
wir brauchen diesen Spielraum zur noch ausstehenden Reform

der Unternehmensbesteuerung.

Andere indirekte Steuern aber werden erh8ht werden. Dartliber
habe ich schon gesprochen. Nachzutragen ist jedoch, daB da-
fir neben der Dimension der Tarifentlastung auch ein bedau-
erliches Nachlassen der Ausgabendisziplin in letzter Zeit
verantwortlich zeichnet. Ob neue Subventionen, ob Trimmer-
frau, Erziehungs- oder Arbeitslosengeld, ob Landwirtschaft,
ob Europa oder manch anderer Bereich, an gar zu vielen Stel-
len wurde angesichts gar zu vieler Wahlen gar zu viel drauf-
gesattelt. Neue Sorgen stehen ins Haus, denken wir nur an

den Rentenverlauf, neue Winsche werden von Sozial- und Fami-



lienpolitik lautstark verkiindet, als hdtten wir das Geld im
UberfluB. Hier gilt es sich nun wirklich zu besinnen. Die in
diesem Jahr zu erwartende Neuverschuldung aller &ffentlichen
Hdnde von 65 Milliarden oder gut 3 % des Bruttosozialproduk-

tes ist ein Alarmzeichen, das zur Umkehr mahnt.
Was bringt die Reform an weiteren Regelungen?

Die Antwort lautet: Einen ganzen Reigen, doch darunter zu
wenig Fortschritt flr die Wirtschaft, keine Fortschreibung
selbst in wenig ausfalltrdchtigen Bereichen, wohl aber neue
Nachteile.

Die zur Abwehr ungerechtfertigter Gewerbesteuererh&hungen
unerldBliche Koppelung der Hebesdtze der Gewerbesteuer mit
denen der Grundsteuer sucht man vergebens, obwohl die
Gemeinden wenig Bereitschaft zeigen, ihren Anteil an der
Reform zu tragen. Flir die Wirtschaft ist eine solche Koppe-
"lung die Nagelprobe fiir die Aussicht auf eine Reform der
Gewerbesteuer in der ndchsten Legislaturperiode. Schreckt
man schon vor einer Koppelung zurilick, wie will man dann das
weitaus schwierigere Werk eines Abbaus der Gewerbesteuer

vollbringen?

Der Mantelkauf wird ungeachtet der von der Rechtsprechung
bereits gezogenen Grenzen weiter erschwert. Doch ist es zu
begriiBen, daB endlich die Zeitgrenze fiir den Vortrag von
Verlusten f&llt, dem Steuerpflichtigen also die Chance gebo-
ten wird, sich aus eigener Kraft auch steuerlich wieder zu
erholen. Ebenso ist positiv zu vermerken, daB die Aufhebung
der Preissteigerungsriicklage mit der Einfidhrung eines prak-
tikablen Lifo-Verfahrens verbunden und damit ein altes An-

liegen der Wirtschaft erfiillt werden konnte.

Immer noch vergebens warten wir aber auf eine Senkung der

Kapitalertragsteuer fir DBA- Schachteldividenden von 15 auf
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5 v.H.. Angesichts der Tatsache, daB unsere ausléndischen
Direktinvestoren nahezu ausschlieBlich auf der Schattenseite
der Reform stehen, haben wir allen Grund, zu Investitionen
in Deutschland zu ermutigen. Die Wirtschaft erwartet, daB
die deutsch-amerikanischen Revisionsgesprdche hier noch vor

dem Herbst einen Durchbruch bringen.

Leider entpuppt sich der Referentenentwurf als eine Art "Be-
reinigungsgesetz", in dem gleich reihenweise fiskalisch miB-
beliebige h&chstrichterliche Rechtsprechung kassiert werden
soll. Mit § 31 EStG wird eine Regelung aufgehoben, die eine
voriibergehende Steuerschonung bei Zuzug nach Deutschland
erméglicht, als hédtten wir vergessen, daB wir ein fiir andere
abschreckendes Hochsteuerland sind. Immerhin werden jetzt
einige komplexe Sachverhalte, die in keinem Zusammenhang mit
der Reform stehen, abgekoppelt, um eine unausgereifte Rege-
lung zu vermeiden. Dazu gehdren Regelungen zum Ausschluf
ausschiittungsbedinger Teilwertabschreibungen, zu den MaBgeb-
lichkeiten zwischen Handels- und Steuerbilanz sowlie zur

Umsatzsteuer.

Was folgt aus alledem fiir die Wirtschaft:

Elektorale Riicksichten haben in unserer Haushalts- und Finanz-
politik zu sehr die Uberhand gewonnen. Entlastung und Belastung
sind in der Reform zu ungleich verteilt, fiskalische Bedlrfnis-
se statt Besserung des Systems bestimmen den Zuschnitt mancher
MaBnahmen zur Finanzierung der Reform. Den Tugenden des neuen

Tarifs stehen grobe Untugenden gegenliber. Das muB beunruhigen.

Recht und Gerechtigkeit, Prinzipien und Fortschritt, wirt-
schaftliche Vernunft und Uberzeugungskraft eines Steuersystems
kommen so in Gefahr. Aus dem Blick geraten bei solcher Reform
Belange unserer Volkswirtschaft. Statt die Wirtschaft zu ent-

lasten, wird ihre Last noch erhdht. Die Struktur ihrer Besteu-



erung erfdhrt neben einigen Verbesserungen bedauerliche Ver-
schlechterungen. Die internationale Anomalie, unsere Unterneh-
men weitaus hoher als jeden anderen Steuerzahler zu belasten,
erfdhrt noch eine Steigerung. Im viel beschworenen internatio-
nalen Wettbewerb holt die deutsche Wirtschaft steuerlich nicht
auf, sondern f&llt zurlick. Besonders betroffen davon sind -~ ob
groB, ob mittel, ob klein - die international t&dtigen Unterneh-

men.

Von dem Ziel, mit der Reform auch die Sicherung und Schaffung
von Arbeitspldtzen zu fdrdern, haben wir uns entfernt. Wenn
sich die Regierung jetzt gemdB ihren Ankindigungen darauf fest-
legt, in der ndchsten Legislaturperiode die Reform der Unter-
nehmensbesteuerung zu verwirklichen, ist das, was jetzt bei den

Unternehmen geschieht, ein seltsamer Aufgalopp.

Unser Dilemma macht nicht bei den Steuern halt. Auch die Haus-
haltspolitik darf nicht aufhdren, ihren Beitrag zu leisten. Zum
anerkennenswerten Konsolidierungskurs der vergangenen Jahre
gibt es keine Alternative. Es geht nicht an, neue Subventionen
zu beschlieflen, neue Familienerleichterungen, neue soziale
Wohltaten anzustreben und zu deren Finanzierung die Wirtschaft
heranzuziehen. Wird solche Last den Unternehmen aufgebiirdet,
werden falsche politische Weichen filir die Zukunft gestellt.
Eine Finanzpolitik, die sich im zugespitzten Kampf um die W&h-
lergunst volkswirtschaftlichen Erkenntnissen verschlieBft und
fiskalische Ergiebigkeit zur Richtschnur ihrer Reformansédtze
werden 1&8Bt, muB ihren wirtschaftlichen und sozialen Auftrag

verfehlen.

Trotz solcher Sorge und Kritik im Detail hat die Wirtschaft die
Reform stets unterstiitzt. Es gehdrt aber in das Stammbuch
unserer Steuerpoltik die Mahnung: Wer mehr Wachstum und mehr
Arbeitspldtze will, muB die steuerlichen Rahmenbedinguhgen fir

erfolgreiches Wirtschaften verbessern, darf Investoren aus dem



Inland wie dem Ausland nicht entmutigen. Eine falsche Unterneh-
mensbesteuerung wdre in ihren volkswirtschaftlichen Folgen am
Ende ungerecht fiir alle. Dies milissen wir auch all jenen entge-
genhalten, die den kollektiven Neid als Mittel der Politik

schiiren.

Lassen Sie mich an eine Erkenntnis des 1963 verstorbenen Sozio-
logen Alexander Rilistow erinnern, die uns abhanden zu kommen
droht:

"Wir sind der Meinung, daB es unendlich viele Dinge gibt,
die wichtiger sind als Wirtschaft: Familie, Gemeinde,
Staat, alle sozialen Integrationsformen bis hinauf zur
Menschheit, ferner das Religidse, das Ethische, das
Astetische; kurz gesagt, das Menschliche, das Kulturelle
{berhaupt. Alle diese groBen Bereiche ..... sind wichtiger
als die Wirtschaft. Aber sie alle kdnnen ohne die Wirt-
schaft nicht existieren; flr sie alle muB die Wirtschaft

das Fundament, den Boden bereiten."4)

DaB die Wirtschaft diese Aufgabe leisten kann, dazu muB der
Staat auch steuerlich die Rahmenbedingungen setzen. Deshalb
dlirfen wir uns in der kritischen Analyse der Reform und unseren

Erwartungen an die kiinftige Steuerpolitik nicht beirren lassen.
Was also muB geschehen?

Nun, Uber die Reform und ihren Zuschnitt ist mittlerweile wohl
das letzte politische Wort gesprochen. Also geht es darum, noch
in diesem Jahr die Vorarbeiten zu einer Reform der Unterneh-
mensbesteuerung in der ndchsten Legislaturperiode beherzt auf-
zunehmen. Wenn um uns herum ein Wettlauf der Nationen um nied-
rigere Steuern filir Unternehmen ausgebrochen ist, der bei
allenthalben weitaus niedrigeren Gemeindesteuern schon Korper-
schaftsteuersdtze von 42 % (Frankreich), 40 (Niederlande), 35

(GroBbritannien), 34 (USA) oder gar 30 (Osterreich) erreicht



und selbst ein Land wie Schweden erfaBt hat, kOnnen wir nicht
auf einsamer Steuerhdhe verharren. Wenn drei Viertel aller
japanischen Europainvestoren England den Vorzug vor Deutschland
geben, ist das ein Signal, das wir nicht libersehen diirfen. Es
kann nicht gut gehen, wenn bei uns das Wachstum auszuwandern
beginnt. Wir bediirfen dringend einer Reform. Diese Reform muB
grundlegend und umfassend sein, sie muB dort ansetzen, wo unser

Steuersystem seine eigentlichen Schwichen zeigt.

Das beginnt mit der Unternehmensform. Dominieren bei uns im
wirtschaftlichen Geschehen zwar die Kapitalgesellschaften, so
werden doch mehr als 90 % aller Unternehmen bei uns als Perso-
nenunternehmen gefiihrt. Das hat steuerliche und gesellschafts—
rechtliche Griinde, hat eine lange Geschichte und 1&8t sich
gewiBf im Trend nicht mehr umkehren. Damit ist bei uns die Ein-
kommensteuer auch eine Unternehmenssteuer. Sie nur fiir die
Unternehmen zu senken, ist ebenso wenig mdglich, wie eine
Steuersenkung auf die Korperschaftsteuer zu beschrdnken. Diese
Erkenntnis ist uns jetzt ein weiteres Mal schmerzhaft vor Augen
gefihrt worden. Wir miissen sie zum AnlaB nehmen, eine eigen-
stdndige, der Besteuerung der Korperschaften angendherte Form
der Besteuerung von Personenunternehmen zu entwickeln. Das
bewdhrte System unseres korperschaftsteuerlichen Anrechnungs-
verfahrens ebnet uns dazu den Weg. Dies wilirde es erlauben, die
Steuerbelastung fiir die einbehaltenen Unternehmensgewinne ra-
dikal zu senken, die ausgeschlitteten oder entnommenen Gewinne
hingegen der hdheren allgemeinen Einkommensbesteuerung zu

unterwerfen.

Uberfillig ist eine Reform der Gewerbesteuer. Diese Steuer ist
mittlerweile v8llig aus dem Lot geraten, sie wird weder den
Bedlirfnissen der Wirtschaft noch der Gemeinden gerecht. Wird
sie bei der Reform der Unternehmensbesteuerung ausgeklammert,
so konterkariert sie jedes Reformziel Die Steuerpolitik darf
vor einem Abbau dieser Steuer nicht l&dnger zuriickweichen. Wir

haben dazu unser Kombinationsmodell eingebracht, das einen



Briickenschlag zwischen den Bedlirfnissen der Unternehmen und der
Gemeinden unternimmt, den wirtschaftlichen Erfolg fdrder:t und
den Gemeinden durch Beteiligung an der Umsatzsteuer und Auf-
rechterhaltung einer Gewerbeertragsteuer mit Hebesatzrecht eine
bessere Finanzierung bietet. Es verdient besondere Aufmerksam-
keit der Politik.

Wir missen mit der Bundesregierung darauf beharren, daB eine
betriebliche VermOgensteuer nicht zu rechtfertigen ist, die
sich in schwierigen Zeiten krisenverschdrfend und eigenkapital-
verzehrend auswirkt. Zum weniger ausfalltrdchtigen Entschlacken
und Vereinfachen gehort die Fortschreibung der Kodrperschaft-
steuerreform bei der Weiterausschiittung von Auslandsertrdgen
und bei den nichtabzugsfdhigen Ausgaben, der Abwurf von Ballast
beim AuBensteuergesetz und die Wiederbesinnung auf ein interna-
tionales Steuerrecht, das sich nicht in stédndiger Verschdrfung
der Steuerkontrolle erschoépft, sondern der Entfaltung der

deutschen AuBenwirtschaft einen fordernden Rahmen bietet.

Zu ihrer Finanzierung kann eine solche Reform der

Unternehmensbesteuerung auf mehrere Quellen zuriickgreifen:

o Auf eine striktere Ausgabenkontrolle aller Sffentlichen
H&nde; zum Konsolidierungskurs der ersten Jahre nach der

Wende gibt es keine Alternative.

o Auf einen Subventionsabbau, der diesen Namen verdient und vor

Finanzhilfen nicht ausweicht.

o Auf eine Umschichtung von den direkten zu den indirekten
Steuern, die der europdischen Harmonisierung entspricht und
zur Finanzierung der Reform der Unternehmensbesteuerung zu

reservieren ist.



o Und schlieBlich auf Zuwdchse im Steueraufkommen aus dem
Wachstum, das die Unternehmenssteuerreform freisetzt.
Andere Lédnder machen uns vor, daB diese Rechnung aufgeht. Den
Stellenwert einer Reform der Unternehmensbesteuerung fiir die
Entwicklung unserer Volkswirtschaft, fiir den Investitionsstand-
ort Deutschland, fiir Arbeitspl&dtze und soziale Gerechtigkeit zu
begreifen, sollte nicht schwerfallen. Hierzu die richtigen
Prioritdten zu setzen, zdhlt zu den wichtigsten Aufgaben der
Politik.
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