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I. Problemstellung

Nach langen und harten Verhandlungen hat der Ministerrat der
Eurpp&ischen Gemeinschaften am 28. September 1987 das 2. Rahmen-
programm im Bereich der Forschung und technologischen Entwicklung
fiir die Jahre von 1987 bis 1991 hesnhlussen.1)

Ziel meines Vortrages ist es, dieses Forschungsprogramm darzustellen,
Kriterien fir seine Beurteilung herauszuarbeiten und Vorschl&ge filir

eine Verbesserung der gemeinsamen Forschungspolitik zu machen.

II. Der ProzeB der Inmnovation

Forschungspolitik wird durch die offentliche Hand mit dem Ziel betrie-
ben, die Entwicklung des technischen Fortschritts zu beschleunigen.
Sichtbar wird der technische Fortschritt in der Vergr@Berung der Aus-
bringung bei gleichem Faktoreinsatz bzw. in der Schaffung neuer, bisher
nicht zur Verfligung stehender Giiter zur direkten oder indirekten Bediirf-
nisbefriedigung. Soweit die &ffentliche Hand den technischen Fortschritt
nicht beeinflussen kann, ist er ein Datum; in dem MaBe, wie er von

staatlichen Entscheidungen abhéngt, ist er eine Variable. 2)

Die Tatsache, daB sich der technische Fortschritt zum Teil der Gestal-
tung durch die Politik entzieht, wird deutlich, wenn man den ProzeB,
der zur Verwirklichung von technischem Fortschritt fiihrt, in Abschnitte
gliedert.

Mit Wirsch gehe ich von vier verschiedenen, institutionell-organisa-

3)

torischen Innovationsphasen aus:

"1. Forschung: Geistige T&tigkeit... mit dem Ziel, in methodischer,
systematischer und nachpriifbarer Weise neue Erkenntnisse auf einem
bestimmten Fachgebiet zu gewinnen...

a) Grundlagenforschung: Forschung, die {berwiegend nicht an dem
Ziel einer praktischen Anwendbarkeit ihrer Ergebnisse orien-

tiert ist...

b) Angewzndte Forschung: Forschung, die {iberwiegend an dem Ziel
einer praktischen Anwendbarkeit ihrer Ergebnisse grientiert

ist...



2. Entwicklung: Zweckgerichtete Auswertung und Anwendung ven For-
schungsergebnissen und Erfahrungen vor allem technologischer und
tkonomischer Art, um zu Systemen, Verfahren, Stoffen, Gegensté&nden
und Ger#dten zu gelangen (Neuentwicklungen),oder nur bereits vor-
handene zu verbessern (Weiterentwicklungen)..."

Forschung und Entwicklung kann man unter dem Begriff der Inventions-

phase zusammenfassen.

W

Distribution: Die Verbreitung der Ergebnisse, die in der Inventions-
phase erarbeitet wurden, fihrten dber Bekanntmachungen verschiedener
Art zur Anwendung. Dabei kann den Eigentuhsre:hten durch Patente und
Lizenzen oder durch den Versuch der Geheimhaltung Rechnung getragen
werden.

=
.

Anwendung: Der Zeitraum von der anwendungsbereiten Neuerung bis zur
Verdr&ngung bisheriger Giiter oder Prozesse 188t sich in die Inno-
vationsphase und die Diffusionsphase trennen.

Die Inngvationsphase umfaBt die Aktivit&ten zwischen dem Auftreten
einer NeuEfung und ihrer ersten praktischen Nutzung, w8hrend die
Diffusionsphase den anschlieBenden \lorgang der Verdr&ngung bzw.

der Ergénzung der Gliter oder Prozesse beschreibt.

Dieser vielstufige InnovationsprozeB l&uft selten in eindeutigen,
zeitlich aufeinanderfolgenden Schritten ab. Meistens ergeben sich
{iberschneidungen und Parallelentwicklungen. Die Stérke mittel-
sténdischer Unternehmen scheint in der Inventions- und in der
Diffusimnsphase zu liegen, wdhrend GroBunternehmen in der Inno-

vationsphase besonders erfolgreich sein saollen. )

Was die Entwicklung des technischen Fartschritts vorwsirtstreibt,
ist selten das, was technisch machbar oder politisch erwiinscht ist,
sondern das, was Gkonomisch sinnvoll erscheint. 5) Damit riicken
Unternehmer, welche die Chancen und Risiken des technischen Fort-
schritts abzuwdgen und zu tragen haben, in das Zentrum des Inno-

vationsprozesses marktwirtschaftlicher Staaten.
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I11I. Forschungspolitik in marktwirtschaftlichen Systemen

1. Die Rolle des Unternehmens

kennen Sie ein technisches Produkit, das in den sozialistischen L&ndern
Dsteuropas entwickelt und produziert wird und das auf unseren Markten
gin Renner ist? Ich kenne keines. Damit bestreite ich nicht, daB es
auch im Ostblock Spitzentechnologie, insbesondere in der Rilstung und
Raumfahrt, gibt, aber dieser technische Fortschritt kommt nicht der
breiten Masse der Menschen in diesen L&ndern zugute.

Das h#@ngt damit zusammen, daB es eine List des marktwirtschaftlichen
Systems ist, {iber den Wettbewerb gute Produkte und Prozesse durch
bessere Produkte und Prozesse zu verdréngen. Der Unternehmer, der sich
auf einem Markt durchsetzt, kann dies nur, weil die Nachfrager sein

Gut positiv bewerten und ihm mit gutem Gewinn belohnen.

Dieser Gewinn aber wird dem Unternehmer nicht garantiert, d.h. taucht
ein besseres Gut am Markt auf, so verliert er ihn wieder. Der Wett-

bewerb ist also eine entscheidende Triebfeder flUr Innovationsprozesse.

"Die Erdffnung neuer, fremder oder einheimischer Médrkte und die orga-
nisatorische Entwicklung vom Handwerksbetrieb und der Fabrik zu ...
Konzernen... illustrieren den gleichen ProzeB einer industriellen
Mutation..., der wnaufhiirlich die Wirtschaftsstruktur von innen heraus
revolutioniert, unaufh@rlich die alte Struktur zerstdrt und unaufhir-
lich eine neue schafft. Dieser Prozef der "schipferischen Zerstirung"

ist das fir den Kapitalismus wesentliche Faktum." &)

Greift nun der Staat in den ProzeB des Entstehens und der Verdringung
von Giitern ein, statt dem Markt die Steuerung innovatorischer Aktivi-
tdten zu lberlassen, so wird nicht nur das schipferische Unternehmertum
demontiert, 7 d.h. die marktwirtschaftliche Ordnung ausgehiihlt, 8)
sondern auBerdem werden die nicht geftirderten ARktionsfelder vernach-
l#ssigt und Projekte durchgefiihrt, die am Markt keine Chance haben.

Als Beispiel sei an den technischen Wundervogel Concorde erinnert, der

lediglich ein politisches Prestigeobjekt darstellt.
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2. Die Rolle des Staates

Forschungspolitik ist ein Teilbereich der allgemeinen Wirtschaftspolitik.
Beide milssen sich gegenseitig unterstiitzen.

Erfolg wird sich nur dann einstellen, wenn nicht nur der Bildungs-,
Ausbildungs- und Forschungssektor "Wissen" produziert und weitergibt,
sondern der industrielle Sektor eine Struktur aufweist, die dieses
Wissen aufnehmen und anwenden kann. Ob dies aber geschieht, ist wieder-
um von der Nachfrage abh#ngig, d.h. insbesondere vom Volumen der
Markte. 3) Unter Berlicksichtigung dieser gegenseitigen Abh&dngigkeit

steht der Staat in der Forschungspolitik vor drei Problemen:

- Er muB entscheiden, welche Projekte er selbst durchfiihren will.

- Er muB das Auswahlproblem l@isen, indem er die Branchen oder/und
Projekte festlegt, die er beglinstigen und fiirdern will.

- Er muB Umfang und Wirkung seines Ressourcentransfers (Subventionen,

Beihilfen, Beglinstigung) bestimmen hzw. Nebenwirkungen hinnehmen.

a) Der Staat als Nachfrager nach technischem Fortschritt

Damit der Prozess der Innovation mdglichst leistungsféhig wird, f&E11t
dem Staat die Aufgabe zu, die Grundlagenforschung und - da schwer abzu-~
grenzen - auch Teile der angewandten Forschung unter Wahrung der Frei-
heit der Wissenschaft zu organisieren und zu finanzieren.

Neben den Hochschulen schlieBt dies weitere Einrichtungen, insbesondere
der Grundlagenforschung, aber auch das allgemeinbildende und berufs-

bildende Schulsystem ein.

Der optimale Umfang der Grundlagenforschung, die Wissen als freies Gut
bereitstellt, ist nicht zu bestimmen. Unser unbegrenzter Wissensdurst
kollidiert mit den begrenzten staatlichen Finanzmitteln. Im politischen
EntscheidungsprozeB dominieren daher h&ufig emotionale Argumente, ins-

besondere eine Art Renommierkonkurrenz. 10

Neben der Sicherstellung einer Basis, von der aus der technische Fort-
schritt sich weiter entwickeln kann, gibt der Staat als Nachfrager nach

bestimmten Produkten oder Verfahren auch entscheidende Impulse fiir
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deren Entwicklung, Distribution und Anwendung.

Aus Griinden der milit&rischen Sicherheit gibt das Verteidigungs-
ministerium Entwicklungsauftrige, oder die Post legt mit ihren Vor-
stellungen in der Kommunikationstechnologie bestimmte zukinftige
Tendenzen fest, oder der Bundestag schreibt Grenzwerte bei Emissiocnen
vor, oder die Regierung 188t eine Magnet-Schwebe-Bahn als Alternative
zum heutigen Bffentlichen oder individuellen Personenverkehr entwickeln

und bauen.

In allen diesen Félleh - und die Anzahl der Beispiele 1&Bt sich ohne
groBe SchQierigkeiten vergrdBern - kann also der Staat seine Vorstellun-
gen von technischem Fortschritt durchsetzen und damit den Bediirfnissen
der Gesellschaft Rechnung tragen.

Anders sieht es dagegen aus, wenn der Staat glaubt, daB er neben der
Grundlagenforschung allgemein Entwicklung, Distribution und Anwendung
firdern misse.

b) Das Auswahlproblem

Die hegrenzten Fimanzmittel zwingen den Staat, aus der uniibersehbaren
Menge von Zukunftschancen diejenigen auszuwdhlen, welche er firdern
kann. Er wird einer Gruppe von Beamten, Wissenschaftlern und Unternehmen
den Auftrag erteilen, entsprechende firderungsuwiirdige Branchen
(Schliisselindustrien) und Projekte vorzuschlagen. Bald wird der AusschuB
"technologische Liicken und zukunftsweisende technische Entwicklungs~
linien erkennen und aufzeigen. Es besteht dann allerdings eine weit-
gehende Identit&t zwischen den Projektionen van MITI (Japanisches
Ministerium fir internationalen Handel und Industrie), EG (Européische

Gemeinschaft), den USA pder zahlreichen groBen Unternehmen." m

llenn aber die "Technologie-Hitlisten" 12)

gleich sind, dann filhrt das zu
einer {berbesetzung dieser Technologiefelder mit der Konsequenz, daB der
technische Fortschritt hektisch expandiert. Das bedeutet fiir die Unter-

nehmen:

" - die Amortisation der Forschungs- und Entwicklungsaufwendungen ist
nicht mehr gesichert,

- die Lehenszyklen sind zu kurz und erlauben keinen Ubergang in



- 10 -

stabile Produktionsverhdltnisse." 1)

Die dadurch entstehenden zus8tzlichen Kosten missen dann von neuen

FiirderungsmaBnahmen getragen werden.

Neben dieser Ressourcenverschwendung kommt es zu einem welteren Nach-
teil, der in der Offentlichkeit kaum gesehen wird:
)

Die internationale Arbeitsteilung geht zuriick, weil sich die
Lander nicht mehr auf den Gebieten spezialisieren, auf denen sie kom-
parative Vorteile haben. Damit reduzieren sich die Wohlfahrtsgewinne

aus dem AuBenhandel.

c) -Das Subventionsproblem

Die forschungspolitische T&tigkeit des Staates 188t sich um drei

Schwerpunkte gruppieren.

- Die Grundlagenforschung einschlieBlich der "K&ufe" von technischem

Fortschritt und die Bereitstellung von Infrastruktur zwecks Entwick-
lung und Transfer technischen Wissens in der Gesellschaft werden
durch die Regierung im Auftrag des Parlaments getragen und sind

ordnungspolitisch wenig umstritten.

Anders hingegen die beiden weiteren, weitverbreiteten Instrumente:

- die direkte Firderung, die durch die Festlegung des Forschungs-
bereichs, des Forschungsziels und des ausschlieBlichen Empf&ngers

der Subventionen gekennzeichnet ist, und

- die indirekte Férderung, bel der unabh&ngig vom Forschungsziel

allen Unternehmen Zuschiisse zu jenen Aufwendungen gewshrt werden,

die einer festgelegten Definition von Forschung und Entwicklung

entsprechen. 15)

Die Kritik der direkten forschungspolitischen MaBnahmen haben wir schon

im vergangenen Abschnitt begonnen, in dem wir die "AnmaBung von

16)

Wissen" in bezug auf die Auswahl von Zielen und Projekten anpran-

gerten. Die direkte Fiirderung hat aber neben der h&ufigen Fehlleitung
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von Ressourcen - Klodt weist nach, daB die staatliche Fiéirderung von

GroBprojekten in den siebziger Jahren regelmd@Big zu einem Skenomischen
Fiaska fihrte '/
So erhielten in der Bundesrepublik Deutschland 1974 13 Unternehmen zwei
Drittel der gesamten HilFe.18) Fiir 1982 z&hlt der Fiirderungskatalog des

Bundesministeriums filir Forschung und Technologie auf, daB die AEG an

- auch groBe wettbewerbspolitische Nachteile.

94, Dornier an 86, Siemens an 72 und Thyssen an 71 Projekten beteiligt
ist. 1

Diese massive Ausrichtung der Forschungspolitik auf eine kleine Anzahl
von Unternehmen macht es versté@ndlich, daB Hamm 2m eine Transformation
der freiheitlichen marktwirtschaftlichen Ordnung befiirchtet, weil eine
solche Innovationslenkung zugleich auch eine Investitionslenkung bedeu-
tet.

Inzwischen ist die direkte Firderung zwar auf eine breitere Basis ge-
stellt worden, aber das Grundproblem der Beglinstigung einer kleinen
Gruppe bleibt bestehen. 1984 erreichte der Anteil der mittelst#ndischen
Untecnehmen lediglich 6 v. H. von 2,4 Med. DM, 21

Insofern geht Technologiepolitik zu Lasten der nicht gefiirderten Unter-
nehmen.

Daneben aber geht die direkte Férderung auch zu Lasten der nicht gefir-
derten Produkte und Verfahren und kann daher Nachteile im internatio=-
nalen Wettbewerb zur Folge haben.

Die indirekte Firderung wird in der Literatur giinstiger beurteilt, weil
sie auf breiterer Grundlage wirkt. Sonderabschreibungen filr Forschung
und Entwicklung beispielsweise kann dann eben jede Unternehmung geltend
machen, bei der Kosten fUr diesen Betriehshereich anfallen.

In der Praxis filhrt dies dennoch zu Problemen. Viele kleine Unternehmen
haben keine eigene Forschungsabteilung und kommen dann in Beweisnot,
wenn sie ihre Innovationstdtigkeit, die "nebenher” betrieben wird,
belegen miissen.

Das deutsche Programm fir Zuschiisse an mittelst&ndische Unternehmen zu
deren Personalkosten fUr Forschung und Entwicklung liefert Griinde fir
eine kritische Bewertung. Bis zum 30. September 1986 waren 12.247 Antrdge
gestellt und davon etwa 2.500 als nicht ordnungsgem&B aussortiert worden.

Stichworte wie "Subventionserschleichung, Verdacht auf Subventions-
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betrug, gefdlschte Stundenzettel, Beihilfe allzu cleverer Unter-
nehmensberater (ein Beratungsbiiro stellte allein 1.500 Antrége),

22) waren sicherlich mit urs8chlich

schlampig formulierte Richtlinien"
dafiir, daB dieses Programm nach 9 Jahren ausgelaufen ist.

Auch hat die EG gegen die F u E - Personalfirderung Bedenken, und ihre
wettbewerbspolitischen EinwEnde diirften das Ende dieses Programms
beschleunigt haben.ZB)
Der breite Innovationsstrom kleinerer und mittlerer Unternehmen, den
Giersch so plastisch als "spontanen TausendfliBler-Fortschritt" be-
schreibt, entspringt vor allem der kontinuierlichen Weiterentwicklung
ihrer Produkte, h&ufig durch die Zusammenarbeit mit Kunden und nach
deren Vorgaben. Diese Tdtigkeitsfelder werden aber in der Regel nicht
von der Technologiepolitik erfaBt, weil sich diese auf die Arbeitsweise
von Forschungsabteilungen und/oder formal definierte Projekte aus-

richtet. 2k)

Die ausufernde Anzahl immer neuer Programme ~ zum Teil handelt es sich
um MaBnahmen zum Ausgleich der Benachteiligung durch die direkte
Firderung - verunsichert aber mittelst&ndische Unternehmen mehr, als

dal sie eine Hilfe w#ren. "Die einzelne Unternehmung sieht sich einem
Katalog von Firderprogrammen und Subventionsangeboten und Hilfsangeboten
gegeniiber, der nur noch von Férderungs- und Subventionsexperten bewdi-
tigt werden kann. 25) So werden unternehmerische Kr&fte durch unproduk-
tive Tdtigkeiten gebunden, und die "Einsteiger suchen insbesondere die
Féirderungsberatung von Subventionsbewirtschaftungshelfern (und die)

Routiniers dagegen bewirtschaften bevorzugt Mitnahmeeffakte."za)

So kommt denn schlieBlich das RWI zu der Feststellung, daB "auch die
indirekte Forschungsfirderung eine Form der Investitionslenkung mit
selektiver Wirkung auf die Unternehmen unterschiedlicher Branchen und

GréBenklassen darstellt, deren Effizienz zweifelhaft ist." 277

In der Forschungspolitik wird - wie h8ufig in speziellen Politik-
bereichen - ein gutgemeinter Aktionismus betrieben. Eine vergleichende
Analyse fiur finf L&nder, bei der dem Zusammenhang zwischen den

Forschungsaufwendungen und der Wettbewerbsf&higkeit nachgegangen wurde,
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legt den SchluB nahe, "daB die staatliche Projektfdrdecung nicht dazu

beitrédgt, eine starke Weltmarktposition zu erreichen! 28)

Um den InnovationsprozeB aller Unternehmen zu begilinstigen, muB es
Rahmendaten, die insbesondere von einem funktionsf@higen llettbewerb
und einer angemessenen Unternehmensbesteuerung gesetzt werden, sowie
ein soziales und politisches Klima geben, das Ver&nderungen beglinstigt
und die Akzeptanz neuer Technologien firdert. 29)
Dem BDI ist zuzustimmen, wenn er - wohl nach leidvollen internen
Diskussiuqen - fordert: "Staatliche Forschungs- und Technologiefdr-

derung unterliegt stets einem strikten Begrindungszwang." 30

In der Grundlagenforschung, die ja weit Oberwiegend suBerhalb der
Wirtschaft angesiedelt ist und die zweckfrei arbeitet, in den Hoch-
schulen und bei seinen eigenen Entmicklungsauftrégen hat der Staat
dagegen wichtige Aufgaben zu ldsen.

IV. Die forschungspolitischen Aktivit&ten der EG

1. Zur Entwicklung der gemeinsamen Forschungspolitik

Die Vertr#ge zur Griindung der Europ&ischen Gemeinschaften beriicksich-

tigten die Forschung unterschiedlich. 31

Im EGKS-Vertrag weist der
Artikel 55 der Hohen Behiirde die Aufgabe zu, "die technische und
wirtschaftliche Forschung fiir die Erzeugung und die Steigerung des
Verprauchs von Kohle und Stahl sowie fiir die Betriebssicherheit in
diesen Industrien zu f8rdern." Der EWG-Vertrag behandelt im Artikel 41
nur die Agrarforschung, wshrend im Euratom-Vertrag die Artikel 2 und &
bis 11 "Forderung der Forschung" zu einmer wichtigen Aufgabe der Atom-
gemeinschaft bestimmen.

So fiihrte die EGKS 1955 bei Kohle und Stahl ein Forschungsbeihilfesystem
ein, das auch heute noch Bedeutung hat; und in Erfiillung des Artikels 8
des Euratom-Vertrags errichtete die Atomgemeinschaft eine Gemeinsame
(Kern-)Forschungsstelle (GFS) mit Schwerpunkt in Ispra (Italien) und
weiteren Instituten in Geel/Mol (Belgien), Karlsruhe Qnd Petten
(Niederlande).
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Die sektorale Ausrichtung wurde zunehmend als unbefriedigend empfunden,
und da auBerdem der Erfolg der GFS aushlieb - der favorisierte Reaktor-
typ (Schwerwasserreaktor, Ispra) wurde in seinmer Entwicklung in den USA
und schlieBlich auch in den Mitgliedsl&ndern Deutschland und Frankreich
iiberholt ~, versuchte die gemeinsame Forschungspolitik eine breitere
Basis zu finden. So kam es - neben immerw&hrender Versuche, die GFS zu
reformieren - 1984 zu einer Koordinierung und Ausweitung der Forschungs-
tdtigkeit, die zum 1. Rahmenprogramm fir den Zeitraum 1984 bis 1987
flihrte.

In der Zeit von 1973 bis 1984 versiebenfachte die EG ihre Ausgaben fiir
Forschung und Entwicklung. 32)
Die Einheitliche Europdische Akte fiigte schlieBlich dem EG-Vertrag

den "Titel VI Forschung und technologische Entwicklung" ein, der in den
Artikeln 130 f bis 130 g Aufgaben und Durchfiihrung der gemeinsamen
Forschungspolitik regelt.

Gestiitzt auf diese Vertragserg#nzung und auf Artikel 7 Euratom-Vertrag
hat der Rat am 28.9.1987 das eingangs erwdhnte 2. Mgemeinschaftliche
Rahmenprogramm im Bereich der Forschung und technologischen Entwicklung
(1987-1991)" beschlossen. W&hrend das 1. Rahmenprogramm fiir 4 Jahre auf
3,75 Mrd. ECU (Wert 1982) ausgelegt war, umfalt das 2. Programm 5,4 Mrd.
ECU fiir 5 Jahre, wobei das Jahr 1987 doppelt beriicksichtigt ist.

2. Die Instrumente der gemeinsamen Forschungspolitik

Der Gemeinschaft stehen grunds&tzlich drei Gruppen von Handlungsmiglich-

keiten zur Verfﬁgung,33) néamlich

a) institutionsinterne Forschungsaktionen oder direkte Aktianen,
b) Kostenteilung oder indirekte Aktionen und

c) konzertierte Aktionen oder Forschungsknordinierung

a) Institutionsinterne Forschungsaktionen oder direkte Aktionen

Von institutionsinternen Farschungsaktionen spricht die EG immer dann,
wenn sie die GFS mit einer Aufgabe betraut.
Die GFS beschaftigt etwa 2260 Mitarbeiter und arbeitet heute, nachdem

es ihr nicht gelungen ist, zum Zentrum der gemeinschaftlichen Kern-
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forschung zu werden, zwar noch auf diesem Gebiet weiter, aber daneben
wurden ihr ab 1973 neue Aufgaben zugewiesen. Am ersten Rahmenprogramm
beteiligte sich die GFS mit 50% ihres T&tigkeitsvolumens weiterhim in
der Nuklearferschung mit Schwerpunkten in der Reaktorsicherheit, Be-

wirtschaftung radipaktiver Abf&lle, Sicherheitsiberwachung usu.

Umweltschutz, Fernerkundung aus der Luft und dem Weltraum, industriel-
les Risiko; angewandte Industrieforschung (Werkstoffe, Kernmessungen,
Referenzmaterialien) und nichtnukleare Energien (Priifverfahren fir
Solarsysteme, Energieeinsatz im Wohnungsbauwesen) tragen mit etwa einem
Drittel zum T&tigkeitsvolumen bei.

Etwa 8% entfallen auf die Dienstleistung des Materialpriifreaktors in
Petten. 34) Die GFS ist fiUr die Jahre 1988 bis 1991 mit 1 Mrd. ECU
ausgestattet.

Insbesondere das gréiBte Institut, Ispra, steht seit Jahren im Blick-
punkt der Kritik. 35) Der hohe Verwaltungsaufwand bel sp#&rlichen
Forschungsergebnissen wird den im Durchschnitt Uber 50 Jahre alten
Mitarbeitern vorgehalten. Der Ministerrat will in diesem Sommer eine
Anpassung der T&tigkeiten in einem Reformprogramm beschlieBen.

Zu den institutionsinternen Forschungsaktionen kann man auch Unter-
suchungen z8hlen, die das "Gemeinsame Unternehmen Joint European Torus
(JET)" durchfilhrt. JET befaBt sich in Culham bei Oxford mit der thermo-

nuklearen Fusion und wird zu 80 v.H. von der Gemeinschaft finanziert.

b) HKostenteilung oder indirekte Aktilonen

Das zweite forschungspolitische Instrument der EG firdert den technischen
Fortschritt dber die Mitfinanzierung von Projekten, die, gesteuert Uber
Forschungsvertrége, von nationalen Forschungsinstituten, Universit&ten
oder Industrieunternehmen durchgefiihrt werden. Die Kostenbeteiligung

der Gemeinschaft betr&gt in der Regel 50 v.H.

Zu den indirekten Aktionen z#hlen auch Demonstirationsvorhaben, die eine
Briicke schlagen sollen von der Inventionsphase zur Innovations- und
Diffusionsphase. Sie priifen die industrielle Verwertharkeit und die

Wirtschaftlichkeit, wobei die EG das gesamte finanzielle Risiko tragt.
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Bei Markterfolg des Demonstraticnsvorhabens sind bis zu 49 v.H. der

Mittel an die Gemeinschaft zuriickzuzahlen.

c) Honzertierte Aktionen oder Forschungskoordinierung

Bei dem dritten forschungspolitischen Instrument, der konzertierten
Aktion - wie bei den beiden vorangegangenen wird auch hier die Sprach-
regelung des 2. Rahmenprogramms in den Vordergrund gestellt -, bhietet
sich die EG als Plattform flir die Koordinierung von nationalen Pro-
grammen und Forschungsarbeiten an. Wenn sich mehrere Mitgliedstaaten
oder Wissenschaftler aus verschiedenen Mitgliedstaaten auf gemeinsame
Ziele und Programme einigen wollen, so trégt sie die Koordinierungs-
kosten, wdhrend die eigentlichen Forschungskosten vollsténdig von den

Teilnehmern aufgebracht werden.

3. Die Schwerpunkte des (2.) gemeinschaftlichen Rahmenprogramms
im Bereich der Forschung und technologischen Entwicklung (1987-1991)

Das 2. gemeinschaftliche Rahmenprogramm umfaBt ein Gesamtvolumen aus
neubewilligten und zuvor beschlossenen und Ubertragenen Finanzmitteln

in Hohe von 6,48 Mrd. ECU und gliedert sich in 8 Abschnitte (vgl.Tab.1).
Der Abschnitt 2 "Auf dem Wlege zu einem groBen Informations- und Kommuni-
kationsmarkt und einer informierten und kommunizierenden Gesellschaft"
ist mit einem Anteil von 38 v.H. der mit weitem Abstand gewichtigste.

An zweiter Stelle stehen mit 27 v.H. die geplanten Aufwendungen fiir
Energie und an dritter mit 15 v. H. die fir "industrielle Modernisie-
rung". Die restlichen 5 Abschnitte bleiben jeweils unter 8 v.H. und

erreichen gemeinsam nicht ganz 20 v.H.

Der begrenzte Raum gestattet es nicht, jetzt alle Projekte und die zu
deren Durchfiihrung vorgesehenen Instrumente des Rahmenprogrammes dar-
zustellen. Einen ersten Uberblick gibt aber die tabellarische Ubersicht
von Starbatty (Tab.2). 36)

Sie zeigt, in welchen Bereichen die EG Eigenforschung betreiben will,
auf welchen Feldern sie Forschungsvertrdge abschlieBen und mitfinan-
zieren michte und welche Problembereiche die Gemeinschaft lediglich
durch die Bezahlung der Forschungskoordination fdrdern wird.

Leider gestattet das vorliegende Material keine Zuordnung des finan-
ziellen Gesamtvolumens auf diese drei Instrumente.
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Tabelle 1: Gemeinschaftliches Rahmenprogramm im Bereich der Forschung
und technologischen Entwicklung (1387-1991)
Neu geplante/ilbertr. Gesamt-
Mittel volumen
(Mio. ECU)

1. Lebensqualitdt 375 104 479
1.1. Gesundheit aag
1.2. Strahlenschutz 34
1.3. Umwelt 261
2. Auf dem Wege zu einem grofen Informations- und

Kommuniketionsmarkt und einer informierten und

kommunizierenden Gesellschaft 2275 190 2L65
2.1. . Informationstechnologien 1600
2.2. Telekommunikation 550
2.3. Neue Dienstleistungen von gemeinsamem Interesse 125

(EinschlieBl. Verkehr)
3. Indusgtrielle Modernisierung 8u5 bl 989
3.1. UWissenschaften und Technologien fir die '

Verarbei tungsindustrien 400
3.2. Uissenschaften und Technologien fir

fortgeschrittene Werkstoffe 220
3.3. Rohstoffe und Wiederverwertung 45
3.4. Technische Normen, MeBmethoden und Referenzmat. 180
[N ErschlieBung und optimale Nutzung der

biologischen Ressourcen 280 30 310
4.1. Biotechnologie 120
4.2. Agro-industrielle Technolopien 105
4.3, UWettbewerbsféhigkeit der Landwirtschaft und

Bewirtschaftung landwirtsch. Ressourcen 55
5. Erergie 1173 579 1752
5.1. Hernspaltung: nukleare Sicherheit L40
5.2. WKontrollierte thermonukleare Fusion 611
5.3. Nichtnukleare Energie und rationelle

Erergienutzung - 122
6. Wissenschaft und Technik im Dienste der

Entwicklung ao 80 - a0
7. ErschlieBung des Meeresbodens und Nutzung

der Meeresressourcen 80 - an
7.1. Meereswissenschaften und -technologien 50
7.2. Fischerei 30
8. Verbesserung der W/T-Zusammenarbeit in Europa 288 37 325
8.1. Stimulierung, Valorisierung und Einsatz des

menschlichen Potentials 180
8.2. Nutzung grofier Forschungseinrichtungen 30
8.3. Vorausschau und Bewertung sowie andere stiitzende

MaBnshmen (einschl. Statistiken) 23
8.4. Verbreitung und Nutzung der Ergebnisse der

wissenschaftlichen und techn. Forschung 55

Insgesamt 5356 1084 6480

Quelle: Abl. Nr. L3D2 vom 24. Oktober 1987, 5.5; Bundesministerium fiir Forschung
Technologie: Europ#ische Forschungspolitik, Bonn, 9. Fehruar 1988, S. 42
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EG-Rahmenprogramm 1987-1991 im Bereich von Forschung und Entwicklung
Einordnung der einzelnen Technologieprogramme

«

Art der
Forderung
Aktionen»!

Eigenforschung der EG:

«Direkre Akdonens

Vertragsforschung:
«indirckte Akrionens

Forschungskoordinicrung:
«Konzertierie Aktionen»

1.

Lebensqualitit

1 Gesundheit

1.2 Umwelt

Umweltschutz u. Kli-
matologie im Rahmen
der Gemeinsamen For-
schungsstelle (Vier
Zentren: Ispra (1), Geel
(B), Karlsruhe (D) und
Petren (N1)

Forschungs- und
Ausbildungsprogramm:
- Strahlenschurz

~ Umweltschurz

~ Klimarologie

F&E-Programme im Be-
reich Medizin u. Gesund-
heitswesen

Aktionen im Rahmen von
COST (Coopération euro-
peene dans le domaine de
Ly Recherche Scientifigque
et Technigue)

2. Auf dem Weg zu einer
Informarionsgesellschaft

2.1 Informationstech-
nologien

INSIS (Interinstitutio-
nelles dienstintegriertes
Informationssystem der
Gemeinschaft)?

ESPRIT (European Stra-
tegic Programme for Re-
search and Development
in Information Technolo-
gies):

— Mikroelektronik

~ Sofrwaretechnologie

-~ Birosysteme

- CIM

Aktionen im Rahmen von
COST:

— Teleinformarik

— kiinstliche Intelligenz

= L

w
'...4

3. Der Wirtschafeskreislauf

im gemeinsamen
Binnenmarke
Telekommunikation
Integration der Tele-
kommunikationstechno-
logien mit Informations-
und Audiovisionstech.
Verkehrswesen

o =

Eurotra (Automatische
Uberserzung)?
CADDIA? (Informa-
tionssystem zur Ver-
kntipfung der Zoll-,
landwirtsch. und stari-
stischen Amter der EG)

(keine Programme)

RACE (R&D in Advan-
ced Communication

Technologies for Europe):

— «integrierte Breitband-
kommunikation» (IBC)
in Verbindung mit
«diensteintegricrendem
digitalen Netz» (ISDN)

Aktionen im Rahmen von
COST:

- Fernmeldewesen

— Verkehrswesen

4.

4,

4.3

4. Anwendung neuer Tech-

nologien bei der indu-
stricllen Moderaisierung
Technologien fir die
verarbeitenden Indu-
strien

Wissenschaften und
Technologien fir Werk-
und Rohstoffe
Technische Normen,
MeBmethoden und Re-
ferenzmaterialien

N~

«Referenzbiiro der Ge-
meinschaft»
(Angewandte Metrolo-
gie, Referenzmateria-
lien)

(keine Programme)

BRITE (Basic Research in
Industrial Technologies
for Europe) u.a.:
Materialforschung
Lasertechnologie
Verbindungstechniken
Priifverfahren
CAD/CAM
Membrantechnologie
Katalyse

- neue Fertigungstechn.
Eisen- und Stahlfor-

schung gem. EGKS-Vertr.

Akrionen im Rahmen von

COST:

~ Mewallurgic und Werk-
stofte

Programm «Rohstoffe und

moderne Werkstoffes:

- primire Rohstoffe

- sckundire Rohstoffe

- Holz und moderne
Werkstoffe

Quelle: Ordo, Bd. 38 (1987)



Die ordnungspolitische Dimension der EG-Technologicpolitik

EG-Rahmenprogramm 1987-1991 im Bereich von Forschung und Entwicklung
Einordnung der einzelnen Technologieprogramme

Art der

Forderung,

«Aktionen»!

Figenforschung, der EG:

«Dirckte Akuonen»

Vertragsforschung:
«indirekte Aktionens

Forschungskoordinieruny;
«Konzertierte Aktionen»

5. Fortsetzung und Akrtua-
lisierung der Aktion im
Energiebereich
Kernspaltung
Kernfusion
Nichtnukleare Energie
und rationelle Encrgic-
nutzung

o Ly
Lo —

Gemeinsame For-

schungsstelle:

- Kernspaloung
(Bewirtschaftung u.
Lagerung radioakri-
ver Abfille, Srill-
legung kerntechni-
scher Anlagen)

— Kernfusion (Joint
European Torus

«JET», Next Euro- -

pean Torus «NET»)

«F&E-Programm iiber
nichtnukleare Encrgier:
- Solarenergie

— Energie aus Biomasse
- Windenergic

— geothermische Energie
- rationelle Energicnut-

zung

(keine Programme)

6. Dic Biotechnologic: Fin
neuer technologischer
Brennpunkr

Teilprogramme in For-
schung und Ausbil-
dung:

(keine Programme)

Koordinierte Aktionen auf
dem Gebict der Agrarfor-_
schung

6.1 Biotechnologie, Bewirt- |~ Schaffung von Rah- Aktionen im Rahmen von
schaftung der landwirt- menbedingungen fiir COST:
schaftlichen Ressourcen, | die F&E ~ Landwirtschafr (z.B.
agrarindustrielle Tech- |- Grundlagenfor- Einsarz pflanzlicher
nologien, Wissenschaft schung (Enzymtech- Reststoffe als Tierfut-
und Technik im Dienste |  nik, Gentechnik) ter)
der Entwicklung — Lebensmirteltechnologie
7. Die Nutzung des Mee- | (keine Programme) Aktionen zur Erforschung | Aktionen im Rahmen von

resbodens und der Mee-
resressourcen

der Fischbestande und
von Fangtechniken

COST:
- Ozeanographie

8. Das Europa der For-
scher

8.

Verwirklichung des
Europas der Forscher

«Plan zur. Stimulierung
von Zusammenarbeic
und Austausch im wis-
senschaftlichen und
technischen Bereich in
Europa»

FAST (Forecasting and

Assessment in Science

and Technology):

~ Schaffung der theoreti-
schen Grundlagen dJer
EG-Technologiepolitik

SPRINT? (Strategic Pro-
gramme for Innovation
and Technology Transfer)
u.a.:
- int. Netz von Technolo-
gicberatungsstellen
- Datenbanken fiir inno-
vative Unternehmen
COMETT? (Action Pro-
gramme of the Com-
munity in Education and
Training for Technology)

! Nomenklatur und Gliederung in dieser Spalte sind dem EG-Rahmenprogramm 1987~1991 entnommen.
> Gemeinschaftsinterne Programme
¥ SPRINT und COMETT sind Infrastrukturprogramme, SPRINT wird seitens der EG-Kommission nicht dem

Rahmenprogramm 1987-1991 zugerechnet.
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Zur Vertiefung werden - willkiirlich - folgende Programmteile kurz

skizziert:

a)

Die Informationstechnologien mehmen mit 1,79 Mrd. ECU den mit Ab-
stand hichsten Betrag flr sich in Anspruch. Dahinter steht das
Programm ESPRIT (Europ#isches Strategisches Programm Informations-
technik - European Strategic Program for Research and Development

in Infurmation Technologies) mit dem Ziel:

"- die Fdrderung der grenzilberschreitenden industriellen Zusammen-

arbeit innerhalb der Gemeinschaft im Bereich vorwettbewerblicher

Forschung und Entwicklung in der Informationstechnik,

- die Schaffung europaweiter Normen bzw. eine weit groBere EinfluB-

nahme Europas auf die Festlegung von weltweiten Standards,

- die Schaffung der technologischen Basis, d.h. der grundlegenden
Verfahren und Werkzeuge, die die europ&ische informationstech-
nische Industrie Anfang der Neunziger Jahre benttigen wird, um

im Weltwettbewerb bestehen zu kdnnen." 37

In der ersten Phase (1984-1588) kamen 227 ESPRIT-Projekte zustande, da-

von die H81fte mit deutscher Beteiligung. Das Finanzvolumen flr die

zweite Phase wurdn nahezu verdreifacht.

b)

Das Programm RACE(Forschung und Entwicklung im Bereich der fort-
geschrittenen Telekommunikationstechnologien fiir Europa -~ Research
and Development in Advanced Communication Technologies for Europe)

hat ein leistungsféhiges Telekommunikationsnetz zum Ziel:

~ Europdische Wooperation der Post- und Fernmeldeverwaltungen (PTT),
Industrie (Fermmeldeindustrie) und Wissenschaft.

- Konzeption eines europ&ischen integrierten Breitbandnetzes mit

neuen Telekommunikationsdiensten

Erarbeitung von Schnittstellen, Normungsvorschl&gen

Technologieentwicklungen, die flr die Realisierung erforderlich

sind." 38)

Zu etwa 60% ist die europdische Industrie an den Projekten betei-
ligt.
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c) Im Zentrum des 3. Programmteils "Industrielle Modernisierung" steht
das Vorhaben B R I T E (Technologische Grundlagenforschung fiir
Europa - Basic Research inm Industrial Technologies for Europe).
"Ziel des Programms BRITE ist die Fdrderung von technologischer
Multisektorforschung in der Europ#ischen Gemeinschaft, die nach im
Vorwettbewerbsbereich liegt, jedoch klare industrielle Zielsetzungen
hat. Die Ergebnisse zielen auf eine Nutzanwendung in einer Reihe van
Industriebereichen, sind jedoch von der Anlage der Projekte so ge-
staltet, daB weitere Entwicklungen notwendig sind, bevor marktf@hige

Produkte und Verfahren bereitstehen." 39

Der sehr weite F&cher der 1. Phase (1985-1988) wird auch fir die 2.

Phase (1987-1991) erwartet. Damals standen 9 Schwerpunkte im Zemtrum

der F8rderung:

. Zuverldssigkeit, UefschlEiB und Abnutzung
. Lasertechnologie

. Verbindungstechniken

1
2

3

4. Neue Priifungsmethoden

5. CAD, CAM und mathematische Modellierung

6. Polymere, Verbundwerkstoffe und andere Werkstoffe
7. Membranwissenschaft, Probleme der Elektrochemie
8. Katalyse und Teilchentechnologie

9. Fertigungstechniken fiir flexible Werkstoffe (Textil)

Das Finanzvolumen wurde auf 340 Mio. ECU fast verdoppelt.

d) Ebenfalls unter "industrielle Modernisierung" wird das Programm
EURAM (Europ#ische Forschung fiir moderne Werkstoffe - European
Research for Advanced Materials) betrieben.

Von den geplanten 220 Mio. ECU sind 60 Mio. fiir die EG-Forschungs-
zentren vorgesehen (institutionsinterne Forschungsaktion). Schuwer-

punkte kBinnten werden:

1. Metalle und entsprechende Verbundwerkstoffe
2. Polymere und entsprechende Verbundwerkstoffe
3. Keramik, Glas und entsprechende Verbundwerkstoffe
L. Elektrowerkstoffe (elektronisch, elektrisch leitfihig) 40)

e) Villig anderen Charakter und Stellerwert hat die Kernfusions-
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Forschung in der Gemeinschaft. Sie ist "...der erste Bereich, in
dem es keine nationalen Programme mehr gibt und in dem Eufnpa auch
nach auBen als wirkliche Technologiegemeinschaft auftritt.® 41)
Wahrend bei den heutigen Atomkraftwerken die Energiegeminnung durch
die #ernspaltung erfolgt, will die Forschungspolitik der Gemein-
schaft aus der Kernverschmelzung gefahrlosere Energie freisetzen.
Das erste Programm geht auf das Jahr 1973 zurlick, und da die WKosten
die Mbglichkeiten jedes einzelnen europdischen Landes Uherstiegen,
fanden sich die L&nder zum gemeinsamen Vorgehen bereit.

Das Hauptzentrum steht in Culham (GB) und wird zu 80 v.H. von der
Gemeinschaft finanziert. Dem JET soll ein NET (Next European Tbrus)
vielleicht in Garching bei Miinchen folgen, ehe dann ein DEMO
(Demonstrationsreaktor) den Beweis der Leistungsféhigkeit und

Sicherheit der Stromerzeugung im ndchsten Jahrhundert erbringen
42)
soll.

Europa gilt z.Z. als fithrend auf dem Gebiet der Kernfusion.
Schweden und die Schweiz haben sich in das Projekt eingefiigt.
Einen Tag bevor dieser Vertrag im Europa-Institut in Saarbriicken

gehalten wurde, verdffentlichte die Presse folgende neue Entwick-
lung: 43)

19.4.1988 Riesenhuber fiir deutschen
Standort des Fusionsreaktors

BONN, 18. April (dpa). Forschungsmi-
nister Riesenhuber (CDU) hat die Bundes-
republik als Standort fiir das von Reagan
und Gorbatschow verabredete GroBexperi-
ment auf dem Gebiet der Kernfusion vor-
geschlagen. Es geht dabei um den Bau eines
gemeinsamen Reaktors mit dem Ziel, qye
Fusionstechnologie als mogliche Energie-
quelle der Zukunft entscheidend voranzu-
treiben. Wissenschaftler aus den EG-
Lindern, den Vereinigten Staaten, der
Sowjetunion und aus Japan wollen am
Donnerstag im Max-Planck-Institut fiir
Plasmaphysik in Garching bei Miinchen
die Vorbereitungsarbeiten fir dieses Pro-
jekt aufnehmen, das unter dem Kiirzel
ITER (Internationaler Thermonuklearer
Experimenteller Reaktor) lauft. Anfang
Februar hatten die EG-Lénder der Briisse-
ler Kommission den Auftrag erteilt, im
Namen der Gemeinschaft einen Vertrag
iiber die Beteiligung an diesem Vorhaben
abzuschlieBen. Die Fachleute erhoffen sich
von der Kernfusion nahezu unbegrenzte
Energie fiir kiinftige Generationen.
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f) Als letztes sei noch auf das von der Gemeinschaft und den Mitglied-
staaten geféirderte computergestiitzte Ubersetzungssystem ELROTRA
fiir alle 9 Amtssprachen hingewiesen (72 Sprachpaare).

4, Europdische Forschungsaktivitdten tber die EG hinaus

Den fruchtbarsten Boden fiir erfolgreiche wissenschaftliche Tétigkeit
bildet die internationale Kooperation. Es ist daher gut und richtig,
daB sich die EG in die freie internatiomale Forschung tber den Gemein-
schaftshereich hinaus einfigt, also keine Abkapselung entsteht. So
finden wir eine Fiille weiterer europ#ischer Forschungsaktivitéten, die
sich auf die Astronomie (ESO), die Elementarteilchenphysik (CERN), den
HichstfluBreaktor (ILL), den Weltraum (ESA), die nukleare Sicherheit
(IAED), die nukleare Entsorgung (EUROCHEMIC), die Molekularbiologie
(EMBL/EMBC) und die Systemanalyse (IIASA) beziehen.

Das zusammengefaBte Budget dieser 8 Organisationen betr&gt flir 1988
4,3 Mrd. DM, von denen die Bundesrepublik mit 1,1 Mrd. DM 24,8 v.H.
trégt. bh)
SchlieBlich sei noch die EUREKA-Initiative erwdhnt, die ebenfalls (ber
den Kreis der 12 L&nder hinausgeht. Die Bundesrepublik Deutschland be-
teiligte sich an 50 Projekten mit einem Gesamtaufwand von 3,2 Mrd. DM
(deutscher Finanzanteil 1,0 Mrd. DM = 32,1 v.H.). 45)

Ein Beleg dafiir, daB durch EUREKA Barrieren flr grenziiberschreitende
Forschungskooperation beiseite gerdumt werden konnten, ist die Tatsache,
dal unter den 17 Neuanmeldungen der EUREKA-Konferenz in Madrid (1978)
bereits 9 Vorhaben ohne staatliche F@rderung waren. 46)
Erfolge dieser europ8ischen Forschungsaktivit&ten, die den jungen
Wissenschaftlern eine Alternative zur Tdtigkeit in den Vereinigten
Staaten bieten und damit der Abwanderung begabter Forscher gegensteuern,
lassen sich z.B. bei der ESA (Europ#ischen Weltraum-Agentur = European
Space Agency) aufzeigen.

Neben der Entwicklung einer eigenen Tr&gerrakete widmet sie sich der
Weltraumforschung, der Erdbecbachtung und Vermessung, der Wetterbeob-
achtung und der Satellitenkommunikation. Mit ihr ist es den europdischen
Landern gelungen, "sich als dritte Kraft neben den USA und der UdSSR

an der wissenschaftlichen, technologischen und wirtschaftlichen
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Eroberung des Weltraums zu beteiligen.” 47)

V. Kritik der EG-Forschungspolitik

1. MaBstdbe fir eine multinationale Forschungspolitik

Aus nationaler Sicht scheinen mir drei Bereiche fiir forschungspolitische

MaBnahmen geeignet zu sein:

a) Die Grundlagenforschung,
da ihre zweckfreie Zielrichtung den Kollektivgutcharakter unter-
streicht und daher kein Wirtschaftssubjekt ein Interesse an ihrer

Finanzierung hat.

b) Die Distributiensfiirderung,
da eine schnelle Verbreitung des Wissens den InnovationsprozeR
beschleunigt (z.B. Fdrderung von Publikationen, Dokumentationen/
Datenbanken) und das Patentwesen das Interesse an eigenen For-
schungsergebnissen wachh&lt.

c) Die Naormung.
Da von ihr groBe Rationalisierungseffekte ausgehen, erleichtert sie
den bestmiiglichen Einsatz der Produktionskréfte
Die Ubertragung dieser drei Bet&tigungsfelder auf die Forschungspolitik
mehrerer Lénder, die das Ziel verfolgen, eine Europ&ische Union 48) zu
verwirklichen, halte ich flir gerechtfertigt.
Gegeniiber der nationalen Forschungspolitik 188t sich als zusBtzliche
Begriindung bei der Grundlagenforschung anfiigen, daB die gemeinsame
Mittelaufbringung eine wirksame Forschung, insbesondere im Bereich der
GroRforschungsanlagen, erst ermiglicht.
Bei der Distributionsfdrderung und der Normung unterstiitzt die EG-For-
schungspolitik die Bildung des Binnenmarktes, indem sie Wirkungen der
historischen Abgrenzungen und der politischen Grenzen reduziert.
Unter diesem integrationspolitischen Gesichtspunkt halte ich auch das
forschungspolitische Instrument der konzertierten Aktion/Forschungs-

koordinierung wéhrend einer Ubergangszeit flir vertretbar, weil nur
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die zusBtzlichen Kosten der Arbeitsgruppen getragen werden, die sich
aus der teuren grenziiberschreitenden Zusammenarbeit ergeben. Das
Auswahl- und das Subventionsproblem bleiben dabei natiirlich bestehen.
Die effizientere Alternative ist daher‘die Beseitigung der Diskrimi-
nierung im Zusammenhang mit den Grenzen.

Aber nicht nur allgemein-tkonomische und integrations-politische Uber-
legungen im Sinne von Balassa, fUr den Integration ein Prozel ist, bei
dem Diskriminierungen zwischen Staaten abgeschafft werden und Integra-
tian erreicht ist, wenn es keine Behinderungen zwischen Wirtschafts-

49)

rdumen mehr gibt, E ‘'sind hier wichtig, sondern, politikwissenschaft-

lich gesehen, auch die Integrationsfunktion eines politischen Systems.

Die Politikwissenschaft weist darauf hin, daB jedes Regierungssystem -
als solches fasse ich in diesem Zusammenhéng die EG auf - neben der

Lisung von Sachfragen (Leistungsfunktion) auch folgende Aufgaben hat:

- die Bildung von Ubereinstimmung der wichtigsten gesellschaftlichen
und politischen Gruppen

- die Begriindung einer Legitimit&t der politischen Institutionen

- die Stabilisierung einer demokratischen Regierungsweise SD)anuie

- die Schaffung einer eigenen Identit#it - hier der Europ#er (Inte-
grationsfunktion).

Sollten die Erfolge z.8. in der Raumfahrt oder in der Kernfusions-

forschung anhalten, so kimnte dies zur Entwicklung eines ausgeprégten

Gemeinschaftsgefiihls in Europa beitragen und das Zusammenwachsen er-

leichtern.51)

Die Programme EDMETT,SZ)

SPRINT 220 und ERASMUS %)

die Grenzen zu lberwinden, indem sie im ersten Fall ein Netz von Aus-

k@nnten mithelfen,

bildungspartnerschaften Hochschule/ Wirtschaft bilden und einen grenz-
Uiberschreitenden Austausch férdern; im zweiten die rasche Durchdringung
des Wirtschaftslebens der Mitgliedsl&nder mit neuen Technologien unter
besonderer Berilicksichtigung kleiner und mittlerer Unternehmen unter-
stiitzen; und schlieBlich den Studenten die Mobilit&t in Europa erleich-
tern.
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2. \Vor- und Nachteile des (2.) Rahmenprogramms

Wendet man nun die dargelegten MaBst&be auf die EG-Forschungspolitik
an, wie sie sich im Rahmenprogramm fiir die Jahre 1987 bis 1991 darbie-

ten, so kommt man zu folgenden Schliissen:

a) Vorteile finden sich
-~ in der Grundlagenforschung insbesondere bei Arbeiten im
Zusammenhang mit GroBanlagen
~ bei der Normung und

- in der Anwendung der konzertierten Aktionen
b) Nachteile sehe ich

- in dem Zwang, die GFS auslasten zu milssen, obwohl die Ergebnisse
zum Teil recht spérlich sind

- in dem Bemiihen, Projekte auszuwdhlen und mitzufinanzieren, BRITE,
RACE, ESPRIT usw., dieytypische Aufgaben der Unternehmer sind.
Das muB dazu fithren, daB Mitnahmeeffekte auftreten und die un-
unsichereren Grenz-Forschungsprojekte gefirdert werden. Zwar kann man
diesen Effekt auch begriiBen; man muB sich aber dariber im klaren
sein, daB die Unternehmen die Forschungsprojekte, deren Erfolgs-
wahrscheinlichkeit hiiher ist, aus eigenen Mitteln finanzieren,
und daB, aufs Ganze gesehen, die Gemeinschaftsprojekte weniger
effizient sind als die selbstfimanzierten. Zu dieser besonderen
Gefahr der Ressourcenverschwendung tritt noch das angesprochene
Prablem der Wettbewerbsverzerrung gegeniber nichtgefiirderten
Unternehmen und Objekten.

Der Gesamtheit der Unternehmen w&re dann mehr gedient, wenn die
Projektforschung auf Kostenteilungsbasis erfolgte und die Steuern
niedriger wéren, was allen mehr Mglichkeit fir die Forschung
bite.

- darin, daB sich einige Programme, z.8. EURAM und COST {iberschnei-
den. Es ist né&mlich anzunehmen, daB nicht nur die Antr&ge mit den
besten Erfolgswahrscheinlichkeiten akzeptiert werden, sondern

alle die, die eingereicht werden. Verwaltungen neigen bekanntlich
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in Monkurrenzsituationen dazu, die Vertragssummen als Qualitdts-
merkmal auszulegen.
- im Verwaltungsaufwand und in der Behinderung durch lange Bearbei-

tungszeiten. Der Abgabetermin bei EURAM war z.B. Oktober 1986.
Die meisten Vertrdge wurden im Januar 1588 unterzeichnet.sa)
- im AusschluB von kleinen und mittleren Unternehmen, auch wenn

diese - oder obwohl diese - sowohl in der Einheitlichen Euro-
piischen Akte 27)

58)

pragramm -~ ausdriicklich genannt sind. Die Erfahrung lehrt, daB diese

als auch in dem (2.) gemeinschaftlichen Rahmen-

Unternehmen nicht angemessen an solchen Forschungsprojekten teil-

haben kidnnen und daher benachteiligt werden.

VI. Zur Frage der Nevausrichtung der EG-Forschungspolitik

Die Erfolge, die die Europ&ische Forschungspolitik trotz politischer
und technischer Riickschl&ge erzielt hat, machen es uns leicht, die
Frage "Brauchen wir eine Europ#ische Forschungspolitik?" mit Ja zu
beantworten.

"Wachsendes SelbstbewuBtsein und Erfolge der europ8ischen Wissenschaft
sind unverkennbar. In einigen Hochtechnologiebereichen, z.B. Tréger-
raketen (ARIANE), Flugzeugindustrie (Airbus), Urananreicherung (Gas-
ultrazentrifuge), hat Europa durch gemeinsame Anstrengungen eine starke
Position auf Markten erreichen kiéinnen, die vorher von anderen L#ndern,
insbesondere den USA, beherrscht waren.

Wissenschaftliche und technische Spitzenleistungen in Eurapa haben die
Grundlage dafiir geschaffen, die amerikanisch-japanische Herausforderung

offensiv anzunehmen." 59)

Was sollte man dennoch der EG anraten, damit diese Entwicklung sich

fortsetzt, js, sich beschleunigt?
1. Rbh&ngigkeit von der GFS ldsen

Es kann nicht die Aufgesbe der EG sein, als Auftragshéschaffer fiir diese
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Einrichtung zu fungieren. Die Institute milssen reformiert und auf die

tatsdchlichen Bedirfnisse zurfickgeschnitten werden.

2. Projekte mit Kostenteilung weiter zuriickfiihren

Um Wettbewerbsverzerrungen und Mittelvergeudung zu vermeiden, sollte man
den Unternehmen die Verantwortung filr ihre Forschungs- und Entwicklungs-
t#tigkeit zuriickiibertragen. Gewinme und Verluste kann man nur mit dem
Tragen von Risiko begriinden, und dann missen die Unternehmen auch das

Risiko tragen.

3. Uberschneidungen vermeiden

Die EG sollte Beihilfe zu einer weltoffenen internationalen YKooperation
in Europa leisten, chne daB sie selbst eine Monopolstellung erlangt.

Zum anderen fiihren Uberschneidungen, d.h. viele internationale Fiérder-
programme dazu, daB die Unternehmen Subventionsbewirtschafter benéitigen,

um die Vielfalt zu durchschauen.

4, Verwaltungsaufwand minimieren und Bearbeitungszeit reduzieren

Hoher Verwaltungsaufwand und Wartefristen von mehr als einem Jahr wirken

abschreckend.

5. Probleme der kleinen und wenig fortgeschrittenen Mitgliedslénder

Ein hoher Forschungsetat ist kein Beleg fir eine effiziente Forschungs-
politik, insbesonder nicht im Falle der kleinen und wenig fortgeschritte-
nen Mitgliedsl@nder. Diese Lander haben nicht das Problem, im Wettbewerb
mit den USA und Japan zu bestehen, sondern spezielle (auch Forschungs-)
Probleme, die aus der Geschichte, ihrer geographischen Lage usw. resul-
tieren. Ihren besonderen Landesinteressen, zu denen auch ein Aufbau veon
leistungsféhigen Forschungs- und Hochschuleinrichtungen z&hlt, kann kaum
die Forschungspolitik der Gemeinschaft, sondern nur die Regianal- und

Sozialpolitik gerecht werden.

6. Eine erfolgreiche Forschungspolitik hat den gemeinsamen Binnenmarkt

zur Voraussetzung

Zuischen dem wissenschaftlichen Bereich, der Struktur des industriellen
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Sektors und der Nachfrage, die GréiBe und Struktur des Marktes mitbe-

60 In diesem

stimmt, besteht eine strenge gegenseitige Beziehung.
Beziehungsgeflecht k&nnen heute schon die technischen Mdglichkeiten
Europas, sein wissenschaftliches und technisches Wissen, ebenso ihre
Rolle spielen wie die gemeinsame moderne Industrie. Wlas aber als dritte
Kraft fiir eine gute wirtschaftliche Entwicklung Europas noch fehlt, ist
der europaweite, unreglementierte Markt mit funktionsfghigem Wettbewerb.
Gelingt seine Schaffung in absehbarer Zeit, so werden die Erfolge in

Forschung und Entwicklung deutlich zunehmen.

Auch hier iaigt sich: Die Zukunft Europas h&ngt ganz entscheidend von
der Biindelung insbesondere der Nachfrage, aber auch des Angebots auf dem

gemeinsamen europ#ischen Markt ab.
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