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Der UNO-Sicherheitsrat - ein Mechanismus zur Gewdhr-
leistung der Zusammenarbeit unterschiedlicher sozialer

Systeme.

Ich freue mich sehr Uber die Mdglichkeit, hier aufzutreten
und hoffe, daB das der Auftakt einer intensiveren Zusam-
menarbeit zwischen der Universitdt des Saarlandes und der
Karl-Marx-Universitét Leipzig sein wird. Wir haben uns ge-
dacht, daB wir die Diskussion mit den wichtigsten Dingen
des Lebens beginnen sollten: Am meisten muB uns heute die.
Frage der Friedenssicherung am Herzen liegen. Als Vdlker-
rechtler denkt man in diesem Zusammenhang sofort an den
Mechanismus der UNO zur Festigung der internationalen Si-
cherheit. Insofern isf es bestimmt sinnvoll, mit einem
Vortrag Uber den UNO-Sicherheitsrat zu beginnen. Zweifel-
los steht die Menschheit heute vor einer ganzen Reihe von
auBerordentlich komplizierten und wichtigen Problemen. Wir
sprechen von globalen Problemen. Die globalen Probleme
sind dadurch gekennzeichnet, daB sie geldst werden missen,
und zwar durch die Staatengemeinschaft als Ganzes. Andern-
falls wird es zu explosionsartigen Entladungen kommen, was
angesichts der angestauten Vernichtungspotentiale das Ende
der Menschheit bedeuten kénnte. Globale Probleme sind vor
‘allen Dingen die Hochristung, die Unterentwicklung, der
Hunger, der Zugang zu Information und Kommunikation, die
Verschuldung und die Umweltverschmutzung. Zur Bewdltigung
dieser Probleme bedarf die Staatengemeinschaft interna-
tionaler Mechanismen, die in der Lage sind, legitime na-
tionale und internationale Interessen in Ubereinstimmung
zu bringen. Bisher gibt es solche Mechanismen nur in ge-
ringém und unzureichendem MaBe. Vielleicht wird uns die
Schaffung des von der Sowjetunion vorgeschlagenen Systems
der wumfassenden internationelen Sicherheit eines Tages
solche Mechanismen in gr6éBerem Umfang bescheren. Auffal-
lend ist jedoch, in welch starkem MaBe auch die Vorstel-

lungen von diesem Sicherheitssystem auf eine Festigung und



Stérkung des UNO-Systems hinauslaufen: "Das vorgeschlagene
System der umfassenden Sicherheit wird sich in dem MaBe
als wirksam erweisen, wie die Organisation der Vereinten
Naticnen, ihr Sicherheitsrat sowie die anderen internatio-
nalen Institutionen und Mechanismen effektiv funktionie-

ren nl

Diese Feststellung best&tigt die Tatsache, daB uns heute
mit der UNO, und insbesondere dem Sicherheitsrat, ein Me-
chanismus zur Verfiigung steht, der sehr effektiv kompli-
zierte internationale Probleme 16sen konnte. Der Mecha-
nismus ist somit bereits vorhanden; ob er in jedem Falle
sinnvoll und chartagemdB genutzt wufde, ist eine andere
Frage. Sie ist aber weniger im juristischen Bereich an-
gesiedelt, sondern vielmehr eine Konsequenz aus dem vor-
handenen oder fehlenden politischen Willen der Staaten,

diesen Mechanismus auch entsprechend zu nutzen.

Auf alle Félle stellt der Mechanismus des Sicherheitsrates
eine geniale Antwort auf die komplizierte Herausforderung
dar, das vdélkerrechtliche Grundprinzip der souver#nen

Gleichheit der Staaten mit der besonderen Verantwortung

der GroBm&chte fir die Aufrechterhaltung des Weltfriedens
in Einklang zu bringen. Mit dem Einstimmigkeitsprinzip der
fionf GroBméchte wurde erreicht, daB die beiden sozialen
Systeme, die es heute auf der Welt gibt, tatsdchlich
gleichberechtigt werden. Kein System kann Oberstimmt wer-
den, was zweifelsohne dem Schutz der legitimen Interessen
der Systeme dient. Wirde es Mehrheitsentscheidungen in
diesem Gremium geben, dann bestinde immer die Gefahr, daB
sich ein soziales System oder seine fihrenden Machte aus
der Organisation zurlckziehen. Das kann im Interesse der
Lésung globaler Probleme - vor allem der Sicherung des
Weltfriedens - nicht winschenswert und vertretbar sein.
Das Vetorecht ist somit eiﬁe Art "Notbremse", um zu ver-
hindern, daB grundlegende Interessen eines sozialen Sy-

stems verletzt werden. Dies muB jedenfalls der Denkansatz



~der Vater der UNO-Charta gewesen sein.2 Damit war auch
klar, daB die Abstimmungsergebnisse im Sicherheitsrat im-
mer auch ein Spiegelbild des jeweiligen internationalen
Krafteverh&ltnisses sein wirden. So verwundert es nicht,
daB bis in die 60er Jahre vor allem die UdSSR Vetos ein-
legt, dann aber ein geradezu dramatischer Wandel einsetzt:
von 1972 bis 1984 wurden von der UdSSR nur noch sieben Ve-

tos (gegeniber 41 seitens der Westméchte) eingelegt.3

Es zeigte sich in der Geschichte der UNO auch, daB das
Veto-Recht miBbraucht werden kann, was beispielsweise bei
den wiederholten Vetos der USA gegen die Aufnahme Vietnams
in die UNO der Fall gewesen ist.4

Es wurde aber in diesem Zusammenhang auch deutlich, daB
der Sicherheitsrat nicht im luftleeren Raum existiert. Das
Stimmverhalten seiner Mitglieder ist vom internationalen
Krafteverhadltnis und vom Druck der Gffentlichen Meinung
abhdngig. Dieser Druck der o&ffentlichen Meinung zwang
schlieBlich auch die USA, die Aufnahme Vietnams in die UNO

nicht mehr durch ein Veto zu verhindern.

Das Beispiel zeigt, daB der Mechanismus des Sicherheitsra-
tes miBbraucht werden kann, indem nicht legitime Interes-
'sen eines Staates geltend gemacht werden, sondern natio-
nale Egoismen Uber die Interessen der Staatengemeinschaft
gestellt werden oder imperialistische Machtpolitik betrie-
ben wird. Deshalb pladiere ich nicht dafir, daB alle in-
ternationalen Fragen auf der Basis des Einstimmigkeits-
prinzips geldst werden sollten. Dieses Prinzip kann tat-
sdchlich nur dort angewandt werden, wo es um Grundfragen
des internationalen Zusammenlebens geht. Deshalb hat der
Sicherheitsrat nicht die Aufgabe, sich mit den allgemeinen
Fragen des Friedens und der internationalen Sicherheit zu
beschaftigen. Statt dessen ist er zustdndig, kollektive
MaBnahmen bei Friedensbedrohungen, Friedensbruch und Ag-

gressionen einzuleiten. Auch Streitfdlle, deren Fortdavuer



geeignet ist, die Aufrechterhaltung des Weltfriedens und
der internationalen Sicherheit zu gefahrden, fallen in den

Kompetenzbereich des Sicherheitsrates.

Insbesondere der erste Zustédndigkeitsbereich ist im heuti-
gen nukleér—kosmischen Zeitalter von elementarer Bedeutung
fir das Uberleben der Menschheit. Deshalb haben die Vater
der UNO den Sicherheitsrat mit weitgehenden Kompetenzen
ausgestattet, die auch die Bedeutung des Einstimmigkeits-
prinzips als Schutzinstrument fir legitime Interessen ven
sozialen Systemen nochmals unterstreichen. Hervorzuheben
ist vor allem der Umstand, daB der Sicherheitsrat im Falle
der Bedrohung oder des Bruchs des Friedens und bei Aggres-
sionshandlungen eine Reihe von verbindlichen MaBnahmen er-
greifen kann. Diese Kompetenz unterscheidet ihn von allen
anderen internationalen Organen und ist sehr weitgehend,
da sie sogar die Anwendung von Waffengewalt einschlieBt.
Sie resultiert jedoch aus der Schwere der Bedrohung der
Grundlagen der heutigen Vdlkerrechtsordnung durch einen
Volkerrechtsverletzer. Insofern ist diese Kompetenz vdllig
angemessen und notwendig. Voraussetzung fir das Tatigwer-
den des Sicherheitsrates ist gem&B Art. 39 der Charta die
Feststellung, daB eine Bedrohung des Friedens, eine An-
griffshandlung oder ein Friedensbruch vorliegt. Auf dieser
Grundlage kann der Sicherheitsrat dann Empfehlungen und
MaBnahmen mit vorl&dufigem oder dauerndem Charakter be-
schlieBen. Wie weit die Kompetenzen reichen, wird daran
deutlich, daB der Sicherheitsrat berechtigt ist, auch mi-
litédrische ZwangsmaBnahmen gegen einen Vdlkerrechtsverlet-

zer zu beschlieBen.

In der Praxis sind diese Kompetenzen bisher noch nicht in
reiner Form angewandt worden. Das soll jedoch nicht hei-
Ben, daB die Konzeption falsch ist. Eher lagen die politi-
schen Voraussetzungen fir die Anwendung dieses wohldurch-
dachten Mechanismus nicht vor. Das wird gegenwartig im Zu-
sammenhang mit dem Konflikt Iran - Irak wieder deutlich.



Der Sicherheitsrat hat am 20. Juli 1987 die Resolution
598/87 angenommen, in der es letzlich um vorlaufige MaB-
nahmen geht, die eine weitere Verscharfung der Situation
verhindern sollen. Danach werden beide Seiten zu einer so-
fortigen Feuereinstellung und zum Rickzug aller Streit-
krédfte hinter die international anerkannten Grenzen als
grstem Schritt zu einer Verhandlungsltsung aufgefordert.
Diese Resolution liegt noch im Vorfeld der Verabschiedung
einer Empfehlung oder verbindlicher MaBnahmen. Es wird
auch noch keine Entscheidung dariber getroffen, wer Ag-
gressor ist. Damit bleibt der Sicherheitsrat weiter hinter
seinen eigentlichen Mdglichkeiten zurilck. Es ist jedoch zu
erwarten, daB in der Fortfihrung des Weges, der mit der
Resolution 598/87 eingeschlagen wurde, die weiteren MGg-
lichkeiten des Rates zur Anwendung kommen. Da die Auffor-
derung des Rates offensichtlich nicht genigte, kénnen nun-
mehr nach Artikel 41 MaBnahmen beschlossen werden, die
keine Waffengewalt einschlieBen, aber den Beschliissen des
Rates Wirksamkeit verleihen. Die Mitglieder der UNO wiirden
dann aufgefordert werden, diese MaBnahmen durchzufihren.
Sie koénnen sich auf die vdllige oder teilweise Unterbre-
chung der wirtschaftlichen Beziehungen, der Eisenbahn-,
Schiffs-, Luft-, Post-, Telegrafen-, Radio- und sonstigen
Verbindungen beziehen. Erst nach dem Scheitern dieser MaB-
nehmen kdnnte der Sicherheitsrat auch militdrische Zwangs-
maBnahmen aussprechen, die Blockaden und Operationen von
UNO-Streitkrédften einschlieBen kdnnten. Bisher wurde der
Zwangsmechanismus des Kapitels VII der UNO-Charta nur im
Zusahmenhang mit dem sOdlichen Afrika angewandt, und zwar
gegen das UNO-Mitglied Sidafrika und gegen das illegale
Regime von Sidrhodesien. In letzterem Fall ging es um
wirtschaftliche ZwangsmaBnahmen, indem verhindert werden
sollte, daB das illegale Regime finanzielle Transaktionen
vornimmt (Res. 409/77).

Hinsichtlich Sidafrikas wurde mit der Res. 418/77 ein ver-
bindliches Naffenembargo angesprochen. Damit kam Kapitel



VII der Charta erstmals gegen einen Mitgliedstaat der UNO,
der fortwdhrend und massiv gegen das Vélkerrecht verstieB,
zur Anwendung. Diese MaBnahme des Sicherheitsrates war

praktisch die Fortschreibung der Res. 181/63, die die Staa

ten zu einem freiwilligen Waffenembargo aufgefordert hatte.

NatOrlich fragt man sich, warum zwischen beiden Resolutio-
nen ein so langer Zeitraum liegt und warum der Rat nicht
schon friher und entschiedener eingegriffen hat. Die Ant-
wort gab Arntz bereits 1975: "Alle Resolutionen im Falle
Slidafrikas spiegeln den Unwillen der westlichen Staaten
wider, die Politik der Apartheid zur Friedensbedrchung zu
erkléren oder gar ZwangsmaBnahmen nach Kapitel VII der Sat

5 In diesem "Unwillen"

zung gegen SUdafrika zu ergreifen.”
ist auch die Ursache zu sehen, weshalb das Waffenembargo
bisher noch nicht durch das weit effektivere 0lembargo ge-
gen Sidafrika ergénzt wurde, obwohl dies von vielen Staa-
ten und sogar von der Befreiungsbewegung ANC gefordert

wirdB. Das Beispiel Sidafrikas zeigt einmal mehr, daB der

Mechanismus zum Vorgehen gegen einen Vélkerrechtsverletzer.

vorhanden ist, seine Anwendung aber vom politischen Willen

der Mitglieder des Sicherheitsrates abhéngt.

Gerade diese Haltung insbesondere der USA hat dazu bei-
getragen,‘daB der Mechanismus des Sicherheitsrates heute
durch eine ganze Réihe von Staaten, vor allem Entwick-
lungslénder, kritisiert wird. Reformen des Systems werden
verlangt, die sich auf den Abstimmunsmodus, die Zahl der
Mitglieder und die Arbeitsweise beziehen. Unabh@ngig da-
von, wie die Forderungen im einzelnen bewertet werden,
bleibt doch zu konstatiereh, daB der Sicherheitsrat nicht
im luftleeren Raum arbeitet, sondern ein getreues Abbild
des internationalen Kr&fteverh#&ltnisses ist. Wenn man die
Effektivitdt des Sicherheitsrates erhéhen will, dann muB
der EinfluB der Weltdffentlichkeit auf die politische Wil-
lensbildung der Mitglieder des Rates erhdht werden. Das
entspricht der Grunderfahrung des Zweiten Weltkrieges, die
ja auch zur Schaffung der UNO gefihrt hat: Nur die Einig-



keit der stédndigen Mitglieder des Sicherheitsrates kann
zur echten L&sung komplizierter internationaler Probleme
fohren. Aus dieser Erfahrung heraus gebe ich grundséatz-
lichen Veré&nderungen keine grofe Chance, wohl aber schei-
nen Verbesserungen hinsichtlich der Effektivitit und der
Offentlichkeitsarbeit méglich. So h&tten Sitzungen des Si-
cherheitsrates in Moskau, Peking, Paris, London oder in
Bagdad und Teheran sicherlich eine grofBe Auswirkung im
psychologischen Bereich, und das 6ffentliche Interesse fir

die Arbeit der UNO wirde wachsen.7

ZugegebenermaBen handelt es sich um kleine Schritte zur
Effektivierung der Arbeit des Rates. Die Vergangenheit hat
jedoch gezeigt, daB spektakuldre Aktionen zur Umgehung
oder -zum MiBbrauch des Sicherheitsrates oft in die Sack-
gasse fihren. Zu nennen ist in diesem Zusammenhang vor al-
lem die Vollversammlungsresolution 377 (V) "Uniting for
Peace", durch die Kompetenzen des Sicherheitsrates auf die
Vollversammlung verlagert wurden. Die Begrindung war, "daB
dann, wenn der Sicherheitsrat im Ergebnis einer Meinungs-
verschiedenheit der standigen Mitglieder nicht imstande
ist, seine Hauptpflicht, die Erhaltung des internationalen
Friedens .und der internationalen Sicherheit in allen F&1-
len zu erfillen, wenn Grinde vorhanden sind, eine Frie-
densgefahr, einen Friedensbruch oder einen Aggressionsakt
zu untersuchen, die Vollversammlung unverziglich diese
Frage untersucht, um den Mitgliedern der Organisation die
notwendigen Empfehlungen hinsichtlich der kollektiven MaB-
nahmen zu machen, einschlieBlich ... der Anwendung von
Streitkrédften zur Erhaltung oder zur Wiederherstellung des
interngtionalen Friedens und der internationalen Sicher-
heit™.

Mit dieser Resolution wurde der gesamte Mechanismus des
Sicherheitsrates aus den Angeln gehoben und die UNO zu
einem Instrument gemacht, das Mehrheitsentscheidungen ge-
gen ein soziales System f&llen konnte. Ein solches Heran-
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gehen widersprach grundsdtzlich der gesamten Idee der
Weltorganisation, indem die UNO als Instrument im Interes-
se einer GroBmacht miBbraucht wurde. Es hdngt mdglicher-
weise auch mit dieser Erfahrung zusammen, daB der Sicher-
heitsrat sich bis heute noch nicht zu einer militdrischen
ZwangsmaBnahme gegen einen Aggressorstaat entschlossen
hat. Statt dessen wurde eine Reihe von "friedensbewahren-
der" Aktionen durchgeflhrt, die so in der Charta nicht
vorgesehen sind. Dabei handelt es sich um militdrische
MaBnahmen, die zur Verhitung oder Einstellung bewaffneter
Konflikte, =zur Trennung der kémpfenden Seiten und zur
Beobachtung Ober die Befolgung von Friedens- oder Waffen-
stillstandsbedingungen durchgefilhrt werden. Diese MaBnah-
men sind relativ stark in das 6ffentliche BewuBtsein ein-
gedrungen, und in vielen F&llen haben sie sicher auch ei-
nen Beitrag geleistet, das Wiederaufflammen von Kampfhand-

lungen zu unterbinden.

Insgesamt zeigte sich in den vergangenen 40 Jahren, dabB
die UNO immer dann am produktivsten arbeiten konnte, wenn
die Bestimmungen der Charta am korrektesten eingehalten
wurden. Diese Einschétzung trifft in besonderem MaBe auf
den Sicherheitsrat zu. Letztlich bleibt zu resimieren, daB
sich der Mechanismus des Sicherheitsrates trotz aller Pro-
bleme als lebensfdhig erwiesen hat, so daB die UNO Wesent-
liches zur Verhinderung eines Krieges beitragen konnte.9
An diese Erfahrung gilt es anzuknipfen, wenn heute an-
gesichts des objektiv erforderlichen immer engeren Zusam-
menwirkens zwischen den Staaten nach Mechanismen zur Orga-

nisierung der Kooperation gesucht wird.
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FuBnoten

1

M. Gorbatschow, Realitédt und Garantien fir eine si-
chere Welt, in: Neues Deutschland vem 18.9.1987.

Dieser Denkansatz wurde und wird oft kritisiert. Ins-
besondere westliche Autoren winschen sich vielfach su-
pranationale Kompetenzen auf "demokratischer" Grund-
lage fir die UNO, was auf die Verabschiedung verbind-
licher Mehrheitsentscheidungen durch die Vollversamm-
lung hinauslduft. Vgl. z.B. E.B. Haas, Why we still
need the United Nations, in: Policy Papers in Inter-
national Affairs, No. 26, University of California,
Berkeley.

Vgl. K. HOfner, Die Vereinten Nationen und ihre Sonder--
organisationen, UN-Texte, Bd. 35, Bonn 1986, S. 107
£f.

Vgl. H.-J. Heintze/W. Kleinwé&chter, UNO, woher - wohin,
Leipzig 1985, S. 35.

J. Arntz, Der Begriff der Friedensbedrohung in der Sat-
zung der Vereinten Nationen, Berlin (West) 1875, S.
97.

Vgl. World Conference on Sanctions against Racist
South Africa, UNO, New York 1987 (mit zahlreichen Sta-
tements).

Vgl. M. Gorbatschow, a.a.0. (Fn. 1).

Vgl. H. Winsche/B. Dietze, UNO-Sicherheitsrat-Aufgaben
und Méglichkeiten, Berlin 1981, S. 29.

Vgl. S. Zachmann, Vierzig Jahre UND, in: UNO-Bilanz
1985/86, Berlin 1986, S. 20.

In der Tat 1&Bt sich dieses Ergebnis der UNO-T&tigkeit
nicht nach Effektivitatskriterien messen. Es ist des-
halb zu begriBen, daB K. Dicke/K. HOfner in ihrer Ar-
beit "Die Leistungsfdhigkeit des UN-Systems: Politische
Kritik und wissenschaftliche Analyse"™ (UN-Texte, Bd.
37, Bonn 1987) nicht den Versuch unternehmen, die Lei-
stungsfahigkeit des Sicherheitsrates ebenso quantitativ
zu messen wie die der anderen UN-Organe.
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Das Verbot der Rassendiskriminierung - eine ius cogens-

Morm des VYolkerrechts

Beim ius cogens handelt es sich bekannterweise um eirn sehr
kompliziertes wund umstrittenes Problem des V@lkerrechts.
Die Erarbeitung allgemeiner Aussagen dazu ist noch nicht
sehr weit gediehen; umso mehr scheint es deshalb notwen-
dig, einzelne Naormen des V&lkerrechts auf ihren mdglichen
ius cogens-Charakter hin =zu untersuchen. Dies so0ll nun
hinsichtlich des Verbots der Rassendiskriminierung erfol-

gen.

Das Verbot der Rassendiskriminierung tr&gt zwingend ver-
bindlichen Charakter fir alle Staaten, es hat ius cogens-
Charakter. Jahrelang war es im Vdlkerrecht umstritten, ob
es zwingend verbindliche Normen fir alle Staaten Uberhaupt
geben kﬁnne.1 Erst die Verabschiedung der Wiener Konven-
tion Uber das Recht der Vertr&ge vom 23. Mai 1969 brachte
zumindest eine allgemeine Anerkennung der Existenz von ius
cogens-Normen mit sich. Ihr Art. 53 besagt né&mlich: "Im
Sinne der vorliegenden Konvention ist eine zwingende Norm
des allgemeinen Vdlkerrechts eine Norm, die von der inter-
nationalen Staatengemeinschaft als Ganzes als eine Norm
akzeptiert und anerkannt wird, von der keine Abweichung
erlaubt ist und die nur durch eine nachfolgende Norm des
allgemeinen Vdlkerrechts, die denselben Charakter trégt,

abgedndert werden kann."

Die eigentliche Frage ist nunmehr, welche Normen einen
derartigen Charakter tragen, zumal sich - angesichts des
dynamischen Charakters des Volkerrechts - immer neue Nor-
men dazu entwickeln kdénnen und keine verbindliche Liste
der vdlkerrechtlichen ius cogens-Normen existiert. Der
Versuch einer solchen Auflistung hatte 1868 fast zum
Scheitern der Vertragsrechtskonferenz gefihrt, weil es

diesem Vorschlag zufolge bei 35 Staaten gelegen hétte, zu
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bestimmen, welche Normen des Vélkerrechts fir alle Staaten
verbindlich sind. Da dies dem Vereinbarungscharakter des
Vélkerrechts eklatant widerspricht, wurde der Vorschlag
strikt abgelehnt.2 In Ermangelung einer Vereinbarung 0Uber
die bestehenden ius cogens-Normen muB man anhand gewisser
Merkmale - die aus Art. 53 der WVK abzuleiten sind ~ der-
artige Normen identifizieren. Aus der Literatur 1&Bt sich
kein einheitliches Bild ableiten. So nennt ALEXIDZE ledig-
lich vertragsrechtliche Kriterien wie die Anerkennung des
verbindlichen und zwingenden Charakters der Norm durch die
Staatengemeinschaft als BGanzes, die Unzuldssigkeit der Ab-
weichung sowie die Nichtigkeit abweichender Vertrége.3
TERZ ordnet die ius cogens-Normen in das Gesamtsystem des
Vélkerrechts ein und fihrt folgende Merkmale an:

1. sie sind von grundlegender Bedeutung fir den Frieden

und die internationale Sicherheit;

2. sie wurden von der Staatengemeinschaft als Ganzes all-

gemein akzeptiert;

3. sie besitzen eine hdhere Qualitit gegeniber den anderen

Normen;
4. von ihnen darf nicht abgewichen werden.4

Die Merkmale bilden eine Einheit und missen als Komplex
gesehen werden. Bei ihrer Anwendung wird deutlich, daB die
Grundprinzipien des V&lkerrechts unstrittig ius cogens-
Charakter haben. Jedoch erschépft sich darin nicht das ius
cogens-System, da zu ihm auch andere Normen gehdéren wie
z.B. das Verbot des Vélkermordes und die Freiheit der Mee-
re. Aber auch das Verbot der Rassendiskriminierung tragt

ius cogens-Charakter.

Wenden wir uns zuerst der Bedeutung des Verbots fir den

Frieden und die internationale Sicherheit zu. Verletzungen
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des Verbots der Rassendiskriminierung stellen - wenn sie
genigend intensiv betrieben werden - eine Friedensbedro-
hung dar und fihren zu Friedensbrichen. DaB dies von der
Staatengemeinschaft so gesehen wird, zeigt die Verankerung
des Diskriminierungsverbots in der UNO-Charta von 1945,
die sus den Erfahrungen mit dem Rassenwahn des Hitlerfa-
schismus resultierte. Zu Recht hatte Uruguay wéhrend der
Ausarbeitung der Charta hervorgehoben: "In dem Augenblick,
da Hitler gem&B seiner Rassentheorie begann, die deutschen
Juden zu verfolgen, zu quédlen und zu téten, war nicht nur
die deutsche Rechtsordnung betroffen, sondern auch der
Weltfrieden geféhrdet."5

Die Verbindung zwischen Friedensgefdhrdung und Rassendis-
kriminierung findet heute eine eindeutige Widerspiegelung
im Vﬁlkervertragsrécht und in .den Resolutionen internatio-
naler Organisationen. So heiBt es in der Konvention Uber
die Bek&mpfung und Bestrafung des Apartheid-Verbrechens
vom 30. November 1973, "daB unmenschliche Handlungen, die
aus der Politik und den Praktiken der Apartheid und aus
der diesen verwandten Politik und Praxis der Rassentren-
nung und -diskriminierung ... erwachsen, Verbrechen sind,
die die Prinzipien des Vdlkerrechts verletzen und eine
-ernsthafte Bedrohung des Weltfriedens und der internatio-
nalen Sicherheit darstellen." Eine noch generellere Fest-
schreibung gelang in der UNESCO-Deklaration Uber Rassen
und Rassenvorurteile von 1978, die feststellt, daB der
Rassismus Spannungen zwischen den Vdlkern schafft und
"folglich in starkem MaBe den Weltfrieden und die interna-
tionale Sicherheit gefahrdet." Nur am Rande sei erwédhnt,
daB diese eindeutige Festschreibung des kausalen Zusammen-
'hangs gegen den erkladrten Widerstand der USA vorgenommen
wurde.6 Diese unterschiedlichen Rechtscharakter tragenden
Dokumente widerspiegeln eindeutige Auffassungen der Staa-

tenmehrheit.

Von grundlegender Bedeutung fir die konkrete Feststellung
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von Friedensbedrohungen sind jedoch die Beschliisse des Si-
cherheitsrates. Bereits im Jahre 1960 nahm der Sicher-
heitsrat die Res. S/4300 an, die die lLage in SiUdafrika ge-
maB Kapitel VI der Charte als eine Situation bezeichnete,
die durch ihre Fortdauer geeignet ist, den Weltfrieden zu
geféahrden. In den folgenden Jahren kam es zur Verabschie-
dung weiterer Sicherheitsresolutionen, die von einer Be-
drohung des Friedens durch Sidasfrika sprachen, so daB es
nur konsequent gewesen w3re, entsprechende MaBnahmen nach
Kapitel VII der Charta einzuleiten. Das wurde jedoch lange
Zeit durch die westlichen Staaten verhindert. Die Grinde
dafir nennt ARNTZ: "Alle Resclutionen im Falle Stdafrikas
spiegeln den Unwillen der westlichen Staaten wider, die
Politik der Apartheid zur Friedensbedrohung zu erkléren
oder gar ZwangsmaBnahmen nach Kapitel VII der Satzung ge-
gen Sidafrika zu ergreifen.“7 Trotz des "Unwillens" sahen
sich aber auch die westlichen Staten 1977 nicht mehr in
der Lage, die Anwendung des Kapitels VII der UN-Charta -
erstmals in der Geschichte der Weltorganisation - gegen
einen Mitgliedstaat zu verhindern. Sidafrika wurde - wegen
der fortgesetzten Praktizierung der Apartheid wund der
daraus entspringenden Aggressionsakte eine nichtmilitdri-
sche ZwangsmaBnahme auferlegt. Rechtsverbindlich wurde
durch die Resolution 418 vom 4. November 1977 allen Staa-
ten untersagt, Waffen an Sidafrika zu liefern. Es bleibt
zu resimieren, daB der Sicherheitsrat - als das zusténdige
internationale Organ fir die Feststellung von Friedensbe-
drohungen - die Praktizierung von Rassendiskriminierung
als eine solche ansah und deshalb entsprechende MaBnahmen
einleitete.

Das zweite Merkmal von ius cogens-Normen ist die allgemei-

ne Anerkennung durch die Staatengemeinschaft als Ganzes.
Das Verbot der Rassendiskriminierung wurde durch die Char-
ta allgemein anerkannt und durch zahlreiche menschenrecht-
liche Vertrége bekraftigt. Kein Staat der Welt gesteht of-
fen ein, daB er Rassendiskriminierung betreibt oder be-
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hauptet, daB er ein Recht dazu habe. So warf GRAEFRATH
schon 1956 die Frage auf: "Da insbesondere die Rassendis-
kriminierung in zahlreichen vdlkerrechtlichen Vertrégen
verurteilt worden ist, Kdnnte man annehmen, daB die Charta
das Diskriminierungsverboct bereits als einen allgemein an-
erkannten Grundsatz aus dem Bereich der Menschenrechte be-
handelt..."8 Heute geht man in der Literatur davon aus,
da} das Verbot der Rassendiskriminierung ius cogens-Cha-
rakter hat.9 V

In jingster Zeit kann men auch in der Staatenpraxis ver-
stdrkt ausdrickliche Bezugnahmen auf diesen Rechtscharak-
ter feststellen. So sprachen auf der 37. UNO-Vollversamm-
lung sowohl der CSSR—Verfreter als auch der Griechenlands
davon, daB niemand den ius cogens-Charakter des Rassismus-
verbots in Frage stellen ktinne.10 Als GroBbritannien im
Komitee fir die Beseitigung der Rassendiskriminierung
(CERD) bezweifelte, dall der Kampf gegen den Rassismus eine
Hauptaufgabe der UNO sei -was bei einer ius cogens-Norm
zweifellos vorauszusetzen ist - stieB diese AuBerung auf

heftigen Widgrspruch.11

Einen erheblichen EinfluB auf die Herausbildung dieser im
Vélkerrecht selten anzutreffenden Einhelligkeit hatte si-
cher die T&tigkeit des IGH, der im Barcelona-Traction-Fall
(1970) festgestellt hatte, daB die "grundlegenden Men-
schenrechte, einschlieBlich des Schutzes vor Sklaverei und
Rassendiskriminierung” zwingend verbindlich fir alle Staa-
ten ("erga omnes") seien.12 Noch deutlicher wurde der IGH
im Rechtsgutachten zur widerrechtlichen Anwesenheit Sid-
afrikas in Namibia, wo er die Apartheid als flagrante Ver-
letzung der UNO-Charta bezeichnete und damit deren Rechts-
widrigkeit feststellte.:S

Das dritte Merkmal von ius cogens-Normen ist die ho6here

Qualitdt gegeniber anderen Normen. Die hdhere Qualitat des

Rassismusverbots gegenﬁber anderen Normen des Volkerrechts
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im Menschenrechtsbereich ergibt sich vor allem daraus, daB
seine Verletzung zu einer Friedensbedrohung werden kann
bzw. muB. Gemeinsam mit dem Selbstbestimmungsrecht der
Vélker kommt ihm deshalb eine Schlisselstellung zu: "All-
gemein ergibt sich die Pflicht der Staaten zur Achtung der
Grundrechte aller Personen, die sich auf ihrem Territorium
befinden, aus dem Prinzip der Menschenrechte, das in der
Charta verankert ist. Dieses Prinzip bringt in konzen-
trierter Weise das Wesen des zu untersuchenden Rechtszwei-
ges zum Ausdruck und bestimmt die Richtungen seiner Ent-
wicklung. Sein Inhalt wird in vilkerrechtlichen Vereinba-
rungen konkretisiert, die die Staaten verpflichten, be-
stimmte Rechte und Freiheiten des Menschen einzuhalten.
Den Menschenrechten als Vélkerrechtszweig liegen solche
Prinzipien zugrunde wie das Selbstbestimmungsrecht, das
Diskriminierungsverbot und die Gleichberechtigung von Mann

und Frau.“14 |

Wie die historische Entwicklung zeigte, war der Rassismus
auf das engste mit dem Kolonialismus verbunden. Folglich
war der Kampf gegen die eine Erscheinung der Ausbeutung
und Unterdrickung zugleich auch gegen die andere gerich-
tet. Da aber die Entkolonialisierung zu den herausragend-
sten Zigen unserer Epoche gehdrt, muBte auch der Kampf ge-
gen den Rassismus einen bedeutenden Platz einnehmen. Diese
Tatsache spiegelt sich in der Praxis der UNO und anderer
universeller Organisationen wider: "Unter den spezifischen
menschenrechtlichen Problemen, zu déren Lésung die Verein-
ten Nationen weltweite MaBnahmen ergriffen haben, stand
das allgemeine Problem der Diskriminierung an allererster
Stelle."d

von den finfzehn menschenrechtlichen Konventionen, die den

Die Konsequenz dieser Téatigkeit ist, daB sich

Kern der UN-Menschenrechtskonzeption bilden, zehn direkt
mit dem Diskriminierungsverbot befassen, wadhrend die ande-
ren ein solches Verbot als Grundsatzbestimmung enthalten.



Das vierte Merkmal von ius cogens-Normen ist die Unzuléds-

sigkeit der Abweichung. Die Nichtderogierbarkeit ist sogar
inr zentrales Merkmal. Solche Normen stehen nicht zur Dis-
position offen, alle Staaten sind stets an sie gebunden.
Sollten Staaten eine entgegenstehende Vereinbarung tref-
fen, so wére diese nichtig. Die Nichtderogierbarkeit fin-
det auch in den menschenrechtlichen Kodifikationen der UNO

Widerspiegelung; sie lassen ebenfalls keine Abweichung zu.

Grundsdtzlich gibt es im Vdélkerrecht zwei Mdéglichkeiten

der AuBerkraftsetzung menschenrechtlicher Bestimmungen.

Die erste ist die zeitweilige AuBerkraftsetzung beim &f-

fentlichen Notstand, der das Leben der Nation bedroht und
offiziell verkindet worden ist. Besondere Aufmerksamkeit
verdient diese Tatsache deshalb, weil das Bestehen rassi-
scher Spannungen von Regierungen haufig als Grund der Aus-
rufung des Notstandes angegeben wurde.16 S8mtliche rele-
vanten internationalen Dokumente sind darauf orientiert,
in Notstandszeiten Menschenrechtsverletzungen generell zu
vermeiden. Vor allem dirfen Rechte nur insoweit ein-
geschrénkt werden, wie dies zur Uberwindung der Ausnahme-
situation notwendig ‘ist. Dabei wird allerdings innerhalb
der Rechte nochmals eine Differenzierung getroffen, denn
einige durfen Uberhaupt nicht auBer Kraft gesetzt werden.
Zu diesen gehoren das Verbot der Diskriminierung. Die Kon-
vention Uber Birgerrechte und politische Rechte vom 19.
Dezember 1966 trdgt dem Rechnung, indem mit Art. 4 die
Aufhebung des Diskriminierungsverbots in Notstandszeiten
verboten wird. Die Konvention zur Beseitigung aller Formen
der Rasséndiskriminierung vom 7. Marz 1966 enthdlt logi-
scherweise keinerlei Notstandsklausel. Dennoch ist fest-
zustellen, daB Staaten in ihren Rechtsordnungen die Auf-
hebung des Diskriminierungsverbots in Notstandszeiten ver-
ankert haben; im CERD wurde dies wiederholt als ungerecht-
fertigt abgelehnt.17 Sicher handelt es sich bei der zeit-
weisen AuBerkraftsetzung von Menschenrechtsbestimmungen um
Ausnahmesituationen: "Die Praxis zeigt jédoch, daB_man'éie
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nicht vernachléssigen darf, wenn man feststellen will, in
welchem Umfang internationale Menschenrechtsbestimmungen

im innerstaatlichen Recht durchgesetzt werden."18

Zusammenfassend ist festzustellen, daB derartige Ausnahme-
situationen keinerlei Rechtfertigungsgriinde fir Diskrimi-

nierungen darstellen kdnnen.

Die zweite Mdglichkeit der AuBerkraftsetzung internationa-

ler menschenrechtlicher Bestimmungen fidr einen Staat ist

die Abgabe eines Vorbehaltes. Da der Vorbehalt bei der Un-

terzeichnung bzw. Hinterlegung der Ratifikationsurkunde
abgegeben wird, tritt die betreffende Bestimmung von vorn-
herein fir den jeweiligen Teilnehmerstaat nicht in Kraft.
Um die Vorbehaltsmdglichkeit zu Menschenrechtskonventionen
hat es zahlreiche Diskussionen gegeben; die haufige Anwen-
dung des Vorbehalts in der Praxis zeigt, daB es sich dabei
19 -

GemadB Art.

19 der Wiener Konvention Uber das Recht der Vertr&ge haben

nicht um ein theoretisches Problem handelt.

die Staaten das‘Recht, Vorbehalte abzugeben, wenn der be-
treffende Vertrag dies nicht generell ausschliefit bzw. der
Vorbehalt nicht mit dem Gegenstand oder Zweck eines Ver-
trages vunvereinbar ist. Eine Reihe menschenrechtlicher
Spezialkonventionen schlieBen Vorbehalte generell aus, an-
dere enthalten keine Regelungen. In letzterem Falle kann
man weder SCHWELB folgen, der Vofbehalte generell fir un-
zuldssig hé&lt, noch KARTASCHKIN, die die Unzuldssigkeit
von Vorbehalten zu materiell-rechtlichen Bestimmungen an-
nimmt.ZO Vielmehr ist hier allgemeines Vertragsrecht anzu-
wenden, was in der Form des genannten Art. 19 hinreichend

genau ist.

Die Konvention zur Beseitigung aller Formen der Rassen-
diskriminierung hingegen 1&Bt Vorbehalte ausdricklich zu
und schrankt dies in Art. 20 (2) nur insoweit ein, als
Vorbehalte, die mit den Zielen der Konvention unvereinbar

sind, ebenso unzulassig sind wie solche gegen die Téatig-
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keit des Konventionsorgans. Das Diffizile an dieser Rege~
lung ist jedoch, daB die Unzuldssigkeit eines Vorbehalts
erst durch eine Zweidrittelmehrheit der Konventionsmit-
glieder festgestellt werden muB. Diese missen innerhalb
von 90 Tagen Widerspruch einlegen; erst dann wire ein Vor-
behalt wunzulédssig. Mun ist es sehr unwahrscheinlich, daf
mehr als 80 Staaten innerhalb von 90 Tagen auf einen Vor-
behalt eines beitretenden Staates reagieren wirden; viele
Kenvertionssteaten sind ndmlich noch nicht einmal in der
Lage, ihrer Berichtspflicht Uber die Erfillung der Konven-

tion an das CERD nachzukommen.

Bisher ist das Problem noch nicht entstanden, da nach dem
Uberblick von SAYEGH nur finf Staaten Vorbehalte gegen ma-
teriellrechtliche Bestimmungen der Konvention geltend ge-
macht haben, die sich aber nicht auf Kernbestimmungen der
Konvention bezogen,21 Die Vorbehaltsfrage kdnnte aber akut
werden, wenn die USA sich entschlieBen sollten, der Kon-
vention unter Abgabe eines Vorbehalts gegen Art. 4 beizu-
treten.22 Damit wére eine Kernbestimmung der Konvention
betroffen, weshalb der Vorbehalt als unzuléssig angesehen
werden miBte. Die Feststellung der Unzuldssigkeit wére
nach den Bestimmungen der Konvention aber nur moéglich,
wenn Uber 80 Staaten Widerspruch einlegten. Hier zeigen
sich die begrenzten Mdglichkeiten dieser Konventionsrege-
lung. Anders wére die Situation jedoch hinsichtlich von
Pflichten, die sich aus dem ius cogens-Charakter des Ras-
sendiskriminierungsverbots ableiten. Diese Pflichten ba-
sieren né&mlich nicht auf der Konvention, sondern auf all-
gemeinem Vo6lkerrecht. Sie kdnnten daher nicht mit einem
Vorbehalt eingeschfénkt werden, und zwar unabh&ngig von

den Konventionsregeln.

Mit dem Austritt gibt es noch eine weitere Méglichkeit der
dauvernden AuBerkraftsetzung internationaler menschenrecht-
licher Verpflichtungen. Sowohl die Konvention 0Ober die
Verhﬁtung und Bestrafung des Verbrechense des Vdlkermords
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vom 9. Dezember 1848 als auch die Konvention gegen die
Apartheid verfiigen Ober Austrittsklauseln. Dies G(ber-
rascht, da beide Konventionen auf die Bek&mpfung von Ver-
brechen gerichtet sind, deren Verbot ius cocgens-Charakter
trédgt. Andere Menschenrechtsvertrdge enthalten keine Aus-
trittsklsuseln. Folglich gilt hier allgemeines Vertrags-
recht, insbesondere Artikel 56 der Wiener Konvention Uber
das Recht der Vertrdge. Es ist jedoch zu unterstreichen,
daB mit einem Austritt aus einer Konvention nicht die Ver-
bindlichkeit gewohnheitsrechtlich geltender Normen auf-
gehoben werden kann. Insgesamt ist einzuschitzen, daB es
keine Mdglichkeiten gibt, auf vilkerrechtsgeméBem Wege das
Verbot der Rassendiskriminierung zu derogieren. Das Verbot
kann ebensowenig umgangen werden wie die dariiber hinaus-
gehenden Verpflichtungen, die ein Staat im Rahmen seiner
freiwilligen Mitgliedschaft in der Konvention zur Besei-
tigung aller Formen der Rassendiskriminierung Ubernommen
hat.

Zusammenfassend ist festzustellen, daB alle vier genannten
Merkmale einer ius cogens-Norm auf das .vﬁlkerrechtliche
Verbot der Rassendiskriminierung zutreffen. Es ist deshalb
TENAKIDES =zuzustimmen, wenn er feststellt: "Das Prinzip
der Gleichberechtigung aller Menschen und aller Vdlker so-
wie die Achtung in ihrer Wirde, unabhéngig von ihrer Ras-
se, Farbe und Herkunft, ist vom Vélkerrecht allgemein ak-
zeptiert und anerkannt; es handelt sich um ein ius cogens-

Prinzip."23

Hier will ich schlieBen. Das Ziel meines Vortrages bestand
darin, den Versuch zu unternehmen, anhand einer konkreten
Norm den ius cogens-Charakter nachzuweisen. Ich bin der
Meinung, die Vdlkerrechtler sind aufgerufen, das auch hin—
sichtlich anderer Normen zu tun, um die bestehende Rechts-
unsicherheit zu beseitigen. Das soll nicht heiBen, daB wir
eine Liste der ius cogens-Normen aufstellen sollten. Den-

noch kénnen Wissenschaftler hinsichtlich bestimmter Normen
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versuchen, groBere Rechtssicherheit

Streitfédlle zu vermeiden.
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schaffen,

um



- 23 -

FuBnoten

10

11

12

13

14

Vgl. E. Mc Whinney, United Nations Law Making, Cultu-
ral and Ideological Relativism and International lLaw
Making for an Era of Transition, New York, London, Pa-
ris 1984, S. 73 ff.

Vgl. K. Reimann, Jus Cogens im Vdélkerrecht, Zirich
1871, S. 112.

Ygl. L.A. Alexidze, Nekotorye voprosy teorii meZduna-
rodnogo prave: imperiativnye norm (jus cogens), Tblis-
si 1982, S. 311 ff. und derselbe, "Masto i rol' impe-
riativnych norm v sisteme me¥dunarodnogo prave", in:

Probleme des Vélkerrechts 1985, Berlin 18985, S. 18 ff.

Vgl. P. Terz, "Zum Jus cogens im demokratischen Vol-
kerrecht"™, in: "Staat und Recht" (Berlin) 1978/7, S.

617 ff. mit ausfihrlichen Nachweisen.

UNICO, New York 1945, Doc. VI, S. 630.
Vgl. UNESCO-Doc. SS-78/CONF. 102/DR. 48.

J. Arntz, Der Begriff der Friedensbedrohung in der
Satzung der Vereinten Nationen, Berlin (West) 1975, S.
97.

B. Graefrath, Die Vereinten Nationen und die Menschen-
rechte, Berlin 1956, S. 31 f.

So S.E. Nahlik, "Jus Cogens and the Codified Law of
Treaties", in: "Revista 'Temis' (Warschau) 1973/1, S.
101 £.; L.A. Alexidze, "Mesto i rol' ...", a.a.0., S.
33 ff.; E. Menzel/K. Ipsen, Vdélkerrecht, Minchen 1979,
S. 337.

UN-Doc. A/C.3/37/SR. S., para. 57 und SR. 11, para. 3.
UN-Doc. CERD/C/SR. 244, S. 7

Vgl. I. Brownlie, Principles of Public International
Law, Oxford 1973, S. 578.

C.I.J. Recueil, La Haye 1971, S. 57, para. 131. Vgl.
dazu auch T. Boven, Les critéres de distinction des
droits de 1'homme, in: K. Vasak (Hrsg.), Les dimen-
sions internationales des droits de l1'homme, Paris
1978, S. 47 f.

V.A. Karta¥kin, "Prava Teloveka i razvitic meZdunarod-
nogo prava", in : Sovjetskij ezegodnik meZdunarodnogo
prava 1874, Moskau 1976, S. 118.



15

16

20

21

22

23

- 24 -

United Nations Action in the Field of Human Rights,
New York 1874, S. 11,

Vgl. International Law Association, Report of the 59th
Conference, Belgrade 1980, London 1882, S. 91.

So z.B. im Fall von Masuritius. Vgl. UN-Doc. CERD/C/SR.
435, para. 12 und 29.

B. Graefrath, "Uber die Verwirklichung internationaler
Menschenrechtshestimmungen”, in: "Schriften und Infor-
mationen des DDR-Komitees fir Menschenrechte® (Berlin)
1683/3, S. 14.

Vgl. P. Werchan, "Vorbehalte und Auslegungserklarungen
zu UNO-Menschenrechtskonventionen®, in: "Schriften und
Inforomationen des DDR-Komitees fir Menschenrechte"
(Berlin) 1983/2, S. 64 ff.

Vgl. E. Schwelb, The International Covenants on Human
Rights, in: International Protection of Human Rights,
Proceedings of the 7th Nobel Symposium, Stockholm
1968, S. 114 und V.A. Karta¥kin, Me¥dunarodnaja a3&ita
prav Celoveka, Moskau 1876, S. 34.

Vgl. UN-Doc. A/33/18, para. 376 ff.

Wie beispielsweise von N.L. Nathanson/E. Schwelb, The
United States and the United Nations treaty on racial
discrimination, S. Paul 1875, S. 18 ff. gefordert.

G. Tenekides, Background Paper 2, United Nations Semi-
nar on Recourse Procedures Available to Victime of Ra-
cial Discrimination and Activities to undertaken at
the regional Level, Geneve 1979.




