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I. Das Problem

Die Bundesrepublik Deutschland ist der einzige Mitgliedstaat der
EG mit ausgeprdgt fdderativer Struktur. Mit der Bezeichnung "Bun~-
desstaat im Staatepbund” hat Theodor Eschenburg versucht, diese
Konstellation zu charakterisieren.l Georg Ress hat anhand Hans
Kelsens in ganz anderem Zusammenhang 1927 angestellte Uberlegun-
gen zum “dreistbckigen Bundesstaat™ und seine dort geﬁachte Aus-—
sage - "ein Bundesstaat im Bundesstaat bedeutet organisations-
technisch eine heillose Komplikation" ~ erinnert.Z Ich selbst
habe in diesem Zusammenhang 1979 geschrieben: "Politikverflech-
tung macht an den Grenzen picht halt”3; und 1986 habe ich von
"doppelter Politikverflechtung” gesprochen.?

Es handelt sich durchweg um Versuche begrifflicher Anndherung an

eine Konstellation, mit der zwei Probleme verkniipft sind:

~ Erstens die Auswirkﬁngen der EBEG-Mitgliedschaft auf den bundes-~
republikanischen Féderalismus. Dabei geht es um die Frage, ob
bei fortschreitendem Integrationsprozes die Qualitit der Linder
als staatliche Einheiten mit eigenstiandigem politischem Gestal-
tungsspielraum anf der Grundlage verfassungsmidgig verankerter
Xompetenzen nicht beeintrichtigt und die der féderativen Ord-

nung inhdrente Balance zwischen Bund und Lindern nicht gestdrt
wird.

~ Zweitens die Auswirkungen des Fdderalismus auf den Integra-

tionsprozes, Dabei geht es um die Frage, welche Folgen es fiir
den integrationspolitischen Handlungsspielraum der Bundesregie-
rung haben kidnnte, wenn den Lindern mafgebliche Mitwirkungs=-
rechte an innerstaatlichen Entscheidungen in EG-Angelegenheiten
eifigeriumt wiirden. Zugespitzt: ob die Linder nicht zur Abwehr
vermeintlicher ader tatsichlicher Eingriffe von EG-Politik in
ihre spezifischen Belange eine europapelitische Bremser-Rolle
einnehmen, ndmlich ihre Mitwirkungsrechte nutzen wiirden, um der
Bundesregierung fiir ihre Europapolitik Fesseln anzulegen,



Die Ldsung der beiden eng miteinander verkniipften Probleme ver-
langt, Erfordernisse der fdderativen Struktur der Bundesrepublik
- also die innerstaatliche Kompetenzverteilung, die Mitwirkung
der Ldnder an der gesamtstaatlichen Willensbildung und, nicht zu-
letzt, das Prinzip der Bundestreue - mit den politischen Erfor-
dernissen der EG-Integration in Einklang zu bringen. Konkret ist
ein Arrangement zwischen den Lé&ndern und der Bundesregierung ge-
fordert.

Um dieses Arrangement hat es seit Beginn der Mitgliedschaft der
Bundesrepublik in der EG immer wieder Auseinandersetzungen gege-
ben. Die Linder haben von Anfang an die Gewdhrleistung substan-
tieller Mitwirkungsrechte bei innerstaatlichen Entscheidungen in
EG-Angelegenheiten gefordertS und sich dabeil auf Prinzipien fdde-
rativer Ordnung sowie auf aus der Anwendung des Gemeinschafts-
rechts zu erwartende Eingriffe in essentielle Landerbelange beru-
fen. Die Bundesregierung bekundete zwar stets Verstdndnis fir das
Anliegen der L3nder, verhielt sich aber hinsichtlich der rechtli-
chen Verankerung von erweiterten Mitwirkungsrechten duBerst re-
striktiv. Verfassungsrechtlich berief sie sich auf die Art. 32
und 24 GG, also das bei ihr liegende Recht der AuBenvertretung
der Bundesrepublik sowie die sogenannte Integrationsgewalt. Poli-
tisch argumentierte sie mit funkticnalen und politischen Erfor-
dernissen der EG-Integration, die es verbieten wiirden, ihr euro-
papolitisches Handeln in den Institutionen der EG an die Zustim-
mung des Bundesrates oder gar jedes einzelnen Landes zu binden,
Die Bundesregierung machte geltend, bei ihrem europapolitischen
Handeln stets den Grundsatz der Bundestreue zu beachten, also Be-

langen der Liander angemessen Rechnung zu tragen.

I1. Bisherige Formen europapalitischer Mitwirkung der Linderxr
Angesichts dieser unterschiedlichen Grundsatzpositionen von Bun-
desregierung und Léndern und bei Aufrechterhaltung ihrer gegen-
sdtzlichen Rechtsauffassungen haben beide Seiten in pragmatischer
Weise Regeln und Verfahren fiir die Mitwirkung der Linder am in-

nerstaatlichen EntscheidungsprozeB in EG-Angelegenheiten gefun-




den, praktiziert und immer wieder weiterentwickelt. Dabei handelt
es sich um formalisierte wie auch um informelle Formen der Mit-
wirkung.®

1. Das Bundesrats-Verfahren (Zuleitungsverfahren)

Im Ratifikationsgesetz zu den RSmischen Vertradgen von-19577 wur -
den die Informationspflicht der Bundesregierung und ein Informa-
tionsanspruch des Bundesrates (sovie des Bundestages)-festgelegt:
die Bundesregierung muB8 demnach de i Bundesrat Vorschldge iiber
verordnungen oder Richtlinien zuleiten, sobald diese von der EG-
Kommission an den Rat ilibermittelt worden sind. Der Bundesrat kann
dann iiber diese Vorschlige beraten und der Bundesregierung Emp-
fehlungen geben. Falls Entwiirfe in wesentlichen Teilen gedndert
werden, erfolgt eine erneute Zuleitung. Die Regierung ist zwar
nicht an die Empfehlungen des Bundesrates gebunden, muB sie aber
entsprechend dem Grundsatz der Bundestreue in ihren Erwdgungen
und ihrer Verhandlungsfithrung beriicksichtigen. Auf Antrag des
Bundesrates gibt die Regierung Auskunft iijber im Rat getroffene
Entscheidungen sowie iiber eventuelle Abweichungen von den Empfeh-
lungen des Bundesrates. Seit 1973/74 beridt der Bundesrat zusidtz-
lich iiber die periodischen Integrationsberichte der Bundesregie-
rung.

Mit dem Zuleitungsverfahren haben die Linder Mdglichkeiten zur
wirkungsvollen Beeinflussung der innerstaatlichen Entscheidungen
in EG-Angelegenheiten erhalten, denn in der Praxis hat sich aus
bloser Information des Bundesrates ein regelmifiger und recht in-
tensiver Meiﬁungsaustausch zwischen Bundesregierung und Bundes-
rat, also den Reprdsentanten der Linderregierungen, entwickelt.
Da die Linder Sachverstand und ihre vVerwaltungserfahrung in diese
Kommunikation eingebracht haben, war und ist sie auch fiir die
Bundesregierung niitzlich und wertvoll; nicht zuletzt deshalb,
weil die innerstaatliche Umsetzung und Ausfiihrung von EG-Be-
schliissen mejist Lindersache ist. Das Verfahren wird von Beteilig-
ten und von informierten Beobachtern positiv bewertets, obwohl es
- aus der Sicht der Linder - hinter ihrem Anspruch nach wirkli-
cher Mitentscheidung zuriickbleibt.



2. Der Beobachter der Linder bei den Europdischen Gemeinschaften

Diese Einrichtung, kurz Linderbeobachter genannt, wurde bereits
1956, wdhrend der Vertragsverhandlungen, geschaffen.9 Seine Auf-
gabe ist es, Informationen zu beschaffen und an Bundesrat, Fach-
ministerkonferenzen und Linder weiterzuleiten. Er nimmt an den
Sitzungen im Bundesministerium der Wirtschaft, wo die Weisungen
der Bundesregierung an die Stdndige Vertretung in Briissel vorbe-
reitet werden, sowie dann an Sitzungen des Rates und seiner Gre-
mien teil. Dariiber hinaus hat er vielfiltige Kontakte in Briissel
und ist so an einer zentralen Stelle im InformationsfluBf pla-
ziert, Seine Tatigkeit ist fiir die Linder sicherlich niitzlich,
bleibt aber wegen duBSerst bescheidener personeller und sdchlicher

Ausstattung des Landerbecobachters in ihrer Wirksamkeit begrenzt.

3. Pridsenz und Mitwirkung von Léndervertretern in EG-Gremien

Diese Form der Lindermitwirkung entwickelte sich ohne feste
Rechtsgruﬁdlagen und wird ganz pragmatisch gehandhabt.lo Es geht
hierbei um die Beteiligung von Lindervertretern an der Delegation
der Bundesregierung in internationalen Verhandlungen und Organi-
sationen, insbesondere auch in EG-Gremien. Diese Landervertreter
haben eine doppelte Funktion: zum einen bringen sie als Angehori-
ge der Delegation der Bundesregierung ihren Sachverstand ein, was
im #ibrigen auch fiir die Bundesregierung iiberaus bedeutsam sein
kann; zum andern haben sie aber auch die Mdglichkeit, spezifische
Interessen der Lander zu vertreten. Was den Status dieser Lénder-
vertreter angeht, so sind sie nach auBen Regierungsvertreter der
Bundesregierung, im Innenverhdltnis dagegen Vertreter der Léander.
In der Praxis kam es zu einer sehr vielfédltigen Prisenz von Ldn-

dervertretern in den verschiedensten EG—Gremien.ll

4. Das Linderbeteiligungsverfahren

Als Mitte der 70er Jahre die Aktivitdten der Gemeinschaft zunah-
men, die Linder daher h#ufiger von Rechtsakten der EG betroffen
wurden und sie die ihnen zur Verfiigung stehenden Mitwirkungsmog-
lichkeiten als nicht ausreichend ansahen, forderten sie fiir ihre
Mitwirkung an Entscheidungen in EG-Angelegenheiten eine rechtlich



verbindliche Regelung. Die Bundesregierung war indessen nur zu
einer Selbstverpflichtung bereit. Ende 1979 wurde als Ergebnis
der Bund-Linder-Verhandlungen hieriiber in einem Briefwechsel zwi-
schen dem Bundeskanzler und dem damaligen Vorsitzenden der Mini-
sterprisidentenkonferenz das sogenannte Linderbeteiligungsverfah-
ren eingefﬁhrt.12

In dieser Vereinbarung wurde zundchst die Pflicht von Bund und
Lindern zu enger und vertrauensvo.ler Zusammenarbeit bei EG-Vor-
haben, die in die ausschlieBliche gesetzgebungskomptenz der Lin-
der fallen oder ihre wesentlichen Interessen beriihren, unterstri-
chen. Die Informationspflicht wurde gegeniiber dem Bundesratsver-
fahren jetzt auf Initiativen und Vorlagen der Kommission, noch
vor der férmlichen Zuleitung an den Rat, ausgedehnt. Die Bundes-
regierung erwartete nach dieser Regelung, daﬁ die Ldnder zu einem
einheitlichen Standpunkt kommen, diesen innerhalb angemessener
Frist vorlegen und dabei auf die auBen-~ und integrationspoliti-
schen Ziele und NWotwendigkeiten der Bundésregierung Riicksicht
nehmen. Die Bundesregierung kann von diesen Ldnderstandpunkten
nur “aus zwingenden auBen- und integrationspolitischen Griinden”
abweichen und muB dafiir Griinde angeben. Auf Verlangen der Ldnder
wird die Bundesregierung, wenn méglich, jeweils zwei L&nderrepri-
sentanten zu den Verhandlungen in den Beratungsgremien von Rat
und Kommission hinzuziehen. In die Gemeinsame Geschiftsordnung
der Bundesministerien (GGO II) wurde ein neuer Paragraph 85a mit
den Bestimmungen fiir das neue Verfahren eingefﬁgt.l3 Die Lénder
richteten filir die verschiedenen Politikbereiche sogenannte Ge-
meinsame Stellen als Kontakt- und Ansprechpartner fiir die ent-
sprechenden Ressorts der Bundesregierung ein.l%

Im Unterschied zum Bundesratsverfahren ist hier jedes Land
gleichberechtigt. Statt eines Mehrheitsvotums wie im Bundesrat
muB in diesem neuen Verfahren jeweils Einvernehmen zwischen den
Lindern erzielt werden. Der hohe Koordinations- und Konsensbedarf
ist einer der Griinde dafiir, daB das neue Verfahren iiberwiegend
negativ bewertet wird. Weitere Griinde sind die Doppelgleisigkeit,
also das Neheneinander von zwel Verfahren, vor allem aber die



faktische i{lberlegenheit des Bundesratsverfahrens, weil der Bun-
desrat eine etablierte Institution mit guter und leistungsfidhiger

Infrastruktur sowie einer Vielzahl bewdhrter Kontakte ist. 13

5. Behandlung von EG-Angelegenheiten im Rahmen der "normalen”

Bund-Linder~Koordinierung

Neben den eben genannten besonderen Einrichtungen und Verfahren
fir die Mitwirkung der L3nder an EG-Angelegenheiten verfiigen die
Linder im Rahmen der normalen Bund-Linder-Beziehungen, wie sie
fiir die f6derative Struktur der Bundesrepublik typisch sind, iiber
weitere EinfluBkandle. Da Probleme der EG in die meisten Politik-
felder hinejinreichen - man kann hier mit guten Griinden von "Poli-
tikverflechtung™ sowie von “"europiischer Innenpolitik™ sprechen
-, werden diese Probleme gleichsam automatisch bei der fir féde-
rative Praxis iiblichen Koordinierung zwischen Bund und L&ndern
mitbehandelt. Das gilt fiir Konferenzen der Fachminister ebenso
wie fiir spezielle Arbeitskreise der EG-Referenten in den jeweili-
gen Ressorts., Am Beispiel der Regionalpolitik ldAt sich diese
"doppelte Politikverflechtung” besonders gut illustrieren: inner-
staatlich gehdért ein Teil der Regionalpolitik zu den Gemein-
schaftsaufgaben, die Bund und Lénder gemeinsam wahrnehmen; ﬁie
EG-Regionalpolitik wiederum ist als Ergédnzung nationaler Regio-
nalpolitik konzipiert,.

6. Eigenst&ndige und direkte EG-Aktivitdten der Linder

Zu diesen Aktivitidten z#dhlen zum einen politische Kontakte von
Landesbehtrden und Landespolitikern mit Briisseler Beh&rden, vor
allem der EG-Kommission. Weiter gehdren in diese Kategorie Ein-
richtung und Tatigkeit sogenannter Informationsbiiros der Lander
in Briissel seit Mitte der 80er Jahre; auf diesen Punkt wird spi-
ter noch eingehender eingegangen werden. Zu den direkten EG-AKti-
vitdten der Lander zdhlt sodann auch das Wirken ihrer Landesver-
tretungen in Bonn. Die meisten wvon ihnen haben ausdriicklich die
Wahrnehmung von EG-Aufgaben {ibertragen bekommen. Sie dienen, ihn-
lich wie die Informationsbiiros in Briissel, als Anlaufstelle in
EG-Angelegenheiten Fiir Unternehmen und verschiedenartigste Orga-
nisationen des jeweiligen Landes in der Bundeshauptstadt. Nicht



vergessen werden darf in diesem Zusammenhang schlieBlich das Be-
miihen der Landesparlamente, an Beratungen und Entscheidungen iiber
EG-Angelegenheiten, sofern Linderbelange auf dem Spiel stehen,
mitzuwirken. Es gibt kein Landesparlament mehr, das sich nicht
bereits mit EG-~Problemen befaBt hitte; sei es im Zusammenhang mit
der Behandlung einzelner Politikfelder, die mit der EG und ihrer
Politik verkniipft sind, sei es in Form einer regelrechten EG-De-
batte. Das Engagement der Landesparlamente ist die zwangsldufige
Folge der "doppelten Politikverflechtung®.

I1I. L3anderforderungen nach erweiterten Mitwirkungsrechten

Der Umstand, dag die Enquéte-Kommission Verfassungsreform "die
verfassungsrechtliche Verankerung eines verstdrkten Mitwirkungs-
rechts der Linder bei Eingriffen in die f&derative Struktur der
Bundesrepublik” als "nicht nur systemgerecht”, sondern "im Inter-
esse der Erhaltung eines gesunden Fdderalismus in der Bundesrepu-
blik auch sachlich erforderlich” bezeichnet und deshalb eine Neu-
fassung von Art. 24 Abs. 1 GG vorgeschlagen hatte ("Der Bund kann
durch Gesetz Hoheitsrechte auf zwischenstaatliche Einrichtungen
iibertragen, solche der Lidnder jedoch nur durch Gesetz mit Zustim-
mung des BundesratGS")ls, war ein deutliches Indiz fiir die ver-
breitete Sorge, im Gefolge der EG-Integration kdnnte die fddera-
tive Struktur der Bundesrepublik gefdhrdet werden. Die Abgabe
eines Sondervotums, in dem die vorgeschlagene Verfassungsidnderung
"fiir verfassungspolitisch bedauerlich und verfassungsrechtlich im
Zweifel iiberfliissig®” erklart wurdel?, zeigte allerdings auch, das
das Problem ganz unterschiedlich bewertet wurde,

In den langen Verhandlungen zwischen Lédndern und Bundesregierung,
die zum Linderbeteiligungsverfahren fiihrten, kamen die gegensdtz-
lichen Positionen erneut zum Ausdruck. Die Lénder haben die Rati-
fizierung der Einheitlichen Europiischen Akte (EEA) zum AnlaB ge-
nommen, ihrem Standpunkt Geltung zu verschaffen, ndmlich die Ver-
stdrkung und rechtliche Verankerung ihrer Mitwirkungsrechte bei
der innerstaatlichen Behandlung von EG-Angelegenheiten durchzu-
setzen. Was waren ihre wesentlichen Argumente und worauf bezogen

sich die Forderungen im einzelnen?



1. Die Argumentation der Ldnder: zunehmende Eingriffe der EG-

Politik in Ldnder-Belange

Die EG hat die Befugnis zur Rechtsetzung auch auf Gebieten, fiir
die nach innerstaatlicher Kompetenzverteilung weitgehend oder
ausschlieBlich die L3nder zustidndig sind. Das Tdtigwerden der Ge-
meinschaft basiert

- auf Vertragsbestimmungen, die - wie bei der Agrar-, Zoll-,
Wettbewerbs- und Verkehrspolitik - echte Gemeinschafts-Zustén-
digkeiten begriinden;

- auf Art. 100 EWG-Vertrag iiber die Harmonisierung von Rechtsvor-
schriften auf Gebieten, die fiir Errichtung und Funktionieren
des Gemeinsamen Marktes wichtig sind;

- auf Art. 235 EwWG-Vertrag, der die sogenannte "Kompetenz-Kompe-
tenz", also eine Art Generalermdchtigung zur Rechtsetzung, ent-
hilt.

Hachstehende Beispielel8 zeigen, daB die Gemeinschaft bei Wahr-
nehmung dieser Befugnisse Lidnderinteressen nicht nur beriihrt,
sendern in origindre Liander-Zustdndigkeiten eingreift:

- Erziehungs~ und Ausbildungswesen, wo die EG im Zusammenhang mit
Freiziigigkeit fiir Arbeitnehmer Magnahmen ergreifen oder zur Er-
méglichung der Freiziigigkeit fiir Selbstdndige die gegenseitige
Anerkennung von Qualifikationsvoraussetzungen zur Berufsaus-
ibung vorsehen kann.

- Verkehrswesen, wo die EG vor allem auf dem Gebiet der Hafenver-
kehrswirtschaft tdtig geworden ist,

~ Umweltschutz, wo die EG eine Reihe gemeinschaftlicher Richtli-
nien zum Gewisserschutz erlassen hat.

- Haushalts- und Strukturpolitik, wo die EG unter Berufung auf
das Subventionsverbot als wesentliche Komponente gemeinschaft-
licher Wettbewerbspolitik intervenieren oder durch eigene Mag-
nahmen - zum Beispiel bei Agrarstrukturpolitik - prijudizieren

kann.

Mit fortschreitender EG-Entwicklung hat die Zahl der F&lle zuge-
nommen, in denen die Linder eine unangemessene Einengung ihres
eigenen Gestaltungsspielraums bis hin zu schwerwiegenden Eingrif-

fen in ihren ureigensten Kompetenzbereich gesehen haben. Im Zu-



gammenhang mit dem Verfahren zur Ratifizierung dexr EEA ~ sie soll
die EG durch Knderung und Ergédnzung der die Europidischen Gemein-~
schaften begriindenden Vertrige reformieren, also Integrationg-
fortschritt induzierenl® ~ haben die Linder scharf kritisiert,
dafl die Gemeinschaft in Linderangelegenheiten eingegriffen habe,
ohne daBd jeweils ein sachliches Bediirfnis oder gar eine integra~
tionspolitische Notwendigkeit bestanden habe, oft auch ohne
rechtliche Grundlage tdtig geworden sei, 20

Der bayerische Staatsminister Schmidhuber sprach in diesem Zusam-
merhang ausdriicklich von "KowmpetenzanmaBungen” der EG und nannte
als Beispiele fiir fehlende Gemeinschaftszustindigkeiten bzw.
nicht notwendige Gemeinschaftsregelungen: "Qualitdtsanforderungen
an Slidwasser, Erhaltung von Vogelarten, Spielzeugsicherheit, {Um-
weltschutzprogramm, Verbrauchererziehung in den Primar- und Se-
kundarschulen, Aktionsprogramm der EG zur Verhiitung von Krebs,
Europdisches Verwaltungsgericht, kulturelle Aktivititen.* Und er
fuhr fort: "Auch vor Xernbereichen der Linderzustindigkeit, wie
Medienfragen, dem Hochschulrecht und der regionalen Wirtschafts-
férderunyg, hat der Regelungseifer der EG nicht halt gemacht. Es
ist hiéchste Zeit, diesem zentralistisch-biirokratischen Denken
entgegenzutreten," 2l

Die harsche Kritik der Linder bezog sich auf die bisherige Praxis
der EG-Politik. In einer Reihe von Zielvorstellungen und Bestim~
mungen dexr EEA sahen die L3nder Einfallstore fiir kiinftig noch
viel gravierendere Eingriffe in essentielle Linderrechte. In den
Sitzungen des Bundesrates am 21.02. und 16,.05.1986 haben Mitglie-
der verschiedener Landesregierungen ihre diesheziiglichen Bedenken
vorgebracht, wobei die jeweilige parteipolitische Ausrichtung
keine Rolle spielte. In der einmiitig angenommenen Stellungnahme
des Bundesrates vom 16.05.1986 zum Ratifikationsgesetz zur EEAZ2
wurden diese Bedenken wie folgt zusammengefa8t23:

~ Bei der Schaffung des Binnenmarktes durch Harmonisierung der
Rechts- und Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten miisse
verhindert werden, das "der hohe Schutzstandard auf den Gebie-
ten der Gesundheit, Sicherheit des Umweltschutzes und des Ver-
braucherschutzes in der Bundesrepublik Deutschland auf ein ins~
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gesamt niedrigeres européisches.Niveau abgesenkt wird". Und bei
beabsichtigten Anderungen von Grundsitzen der Berufsordnung -
also der Ausbildung und der Bedingungen iiber den Berufszugang -
misse beachtet werden, dad die Zustdndigkeiten hierfiir in der
Bundesrepublik ganz oder teilweise den Lindern zustehen.

Bei den neuen Vertragsvorschriften zur Forschungs- und Techno-
logiepolitik monierten die Linder eine doppelte Gefahr: Ein-
griffe in ihre Kulturhoheit und Verletzungen des Subsidiari-
titsprinzips. Einzelstaatliche MaBnahmen miiBten weiterhin még-
lich sein und diirften nicht behindert werden.

Auch im Bereich der Umweltpolitik miisse das Subsidiaritiatsprin-
zip strikt beachtet werden. Kompetenziibertragungen an die Ge-
meinschaft, sofern erforderlich, miiBten scharf abgegrenzt wer-
den und der in der Bundesrepublik bereits erreichte hohe Stan-
dard von Umweltschutzanforderungen diirfe nicht verlassen wer-
den. Im iibrigen diirften gemeinschaftliche MaBnahmen keine un-
vertretbaren Wettbewerbsverzerrungen bei den Unternehmen inner-
halb der Gemeinschaft zur Folge haben.

Bei den Vorhaben, die auf die Stédrkung des wirtschaftlichen und
sozialen Zusammenhalts in der Gemeinschaft zielen, miiBten die
Bestimmungen des Art. 9la GG beachtet werden; in der Entschlie-
Bung des Bundesrates heift es ausdriicklich: "Regionale Wirt-
schaftsforderung ist eine Aufgabe der Lander und darf nicht in
verbindung mit Art., 10 der EEA unterlaufen werden." In diesem
Zusammenhang kritisierten die Lidnder auch "das Vorgehen der
Kommission gegen die im Grundsatz bewdhrte regionale Struktur-
politik in der Bundesrepublik Deutschland, die nach der verfas-
sungsrechtlichen Kompetenzverteilung weitgehend in der Verant-
wortung der Lénder liegt." Da diese Férderung standortspezifi-
sche Nachteile innerhalb der Bundesrepublik ausgleichen, nicht
aber grenziiberschreitende Wettbewerbsvorteile erreichen wolle,
sei die Anwendung des wetthewerbsrechtlichen Kontrollinstrumen-
tariums des EWG-Vertrages nicht gerechtfertigt., Und: "Diese Un-
tersagqung nationaler Férdermdglichkeiten wirkt umso unverstédnd-
licher, als sie auch Regionen trifft, die gegenwdrtig mit den
tiefgreifenden Folgen der EG-Agrarpolitik konfrontiert werden."
Hier liegt unverkennbar ein vitales Interesse der L#nder .24



- In der beabsichtigten {ibertragung von Durchfiihrungsbefugnissen
auf die EG-Kommission sahen die Ldnder einen Angriff auf ihre
Verwaltungszustidndigkeit und damit Gefahren fiir ein Kernelement
ihrer Staatlichkeit.

Zu diesen gegen inhaltliche Bestimmungen der EEA gerichteten Be-
denken traten Vorwiirfe der Linder gegen die Bundesregierung, sie
hitte sie widhrend der Beratungen iliber die EEA nicht - jedenfalls
nicht ausreichend - konsultiert und einbezogen, sie hdtte durch
mangelnde Beriicksichtigung wvon Landerinteressen dem Prinzip der
Bundestreue (hier: ldnderfreundliches Verhalten) nicht entspro-
chen und sie hdtte damit gegen Vereinbarungen zwischen Bundesre-
gierung und Lindern, deren Mitwirkung an der innerstaatlichen Be-
ratung und Entscheidung in EG-Angelegenheiten betreffend, versto-
Ben.

Die Schlupfolgerung der Linder war die kategorische Forderung
nach Verankerung erweiterter Mitwirkungsrechte im Ratifikations-
gesetz, um kiinftig ~ insbesondere bei der Verwirklichung des in
der EEA angelegten Reformprogramms - eigene Interéssen wirkungs-
voll vertreten zu kdnnen. Die Linder machten ihre Zustimmung zum
Ratifikationsgesetz von der Erfiillung ihrer Forderungen abhédngig,
nachdem die Bundesregierung schon recht friihzeitig die Zustim-

mungsbediirftigkeit des Ratifikationsgesetzes konzediert hatte.

2. Die Forderungen der Linder nach mehr europapolitischen Mitwir-
kungsrechten im einzelnen

1

In der Stellungnahme des Bundesrates zum Ratifikationsgesetz zur
EEA vom 16.05.198623 wurde die Einfiigung eines Artikels gefor-
dert, der der Bundesregierung folgende Verpfiichtungen auferlegen
sollte:

- "den Bundesrat ... umfassend und zum friihestmdglichen Zeitpunkt
iber alle Vorhaben im Rahmen der Europidischen Gemeinschaften,
die filir die L3nder von Interesse sein kdnnten®™, zu unterrich-
ten; .

= "Vor ihrer Zustimmung zu Beschliissen der Europdischen Gemein-
schaften zu EG-Vorhaben, die ganz oder in einzelnen Bestimmun-

gen in die ausschlieBliche Gesetzgebungskompetenz der Liénder



- Die Bundesregierung wird - mit Blick auf ihre Handlungsfahig-
keit in EG-Gremien - entgegen der urspriinglichen Forderung des
Bundesrates nicht verpflichtet, dessen Stellungnahmen abzuwar-
ten, sondern sie "gibt vor ihrer Zustimmung bei Beschliissen der
EG, die ganz oder in einzelnen Bestimmungen ausschlieBliche Ge-
setzgebungsmaterien der Ldnder betreffen oder deren wesentliche
Interessen beriihren, dem Bundesrat Gelegenheit zur Stellung-~
nahme binnen angemessener Frist."

- Die Bundesregierung wird auch nicht von Weisungen des Bundesra-
tes abhdngig gemacht, sondern si:2 "berlicksichtigt diese Stel-
lhngnahme bei den Verhandlungen. Soweit eine Stellungnahme aus-
schlieBliche Gesetzgebungsmaterien der Linder betrifft, darf
die Bundesregierung hiervon nur aus unabweisbaren auBen- und
integrationspolitischen Griinden abweichen. Im iibrigen bezieht
sie die vom Bundesrat vorgetragenen Lidnderbelange in ihre Abwa-
gung ein.” '

- "Im Falle einer Abweichung von der Stellungnahme des Bundesra-
tes zu einer ausschlieBlichen Gesetzgebunqﬁmaterie der Linder
und im iibrigen auf Verlangen teilt die Bundesregierung dem Bun-
desrat die dafiir maBgeblichen Griinde mit."

- "Ist dem Bundesrat Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben,
sind, unbeschadet der bereits bestehenden Regelungen, auf Ver-
langen Vertreter der Linder zu den Verhandlungen in den Bera-
tungsgremien der Kommission und des Rates hinzuziehen, soweit
der Bundesregierung dies m&glich ist."

- "Einzelheiten der Unterrichtung und Beteiligung bleiben einer

Vereinbarung zwischen Bund und Lidndern vorbehalten."

Die neue Redelung hat offensichtlich die dem L&nderbeteiligungs-
verfahren zugrundeliegenden Festlegungen als Vorbild. Sie geht

Uber diese in mehrfacher Hinsicht - zugunsten der L&nder - hin-
aus: die in Form einer Erklirung des Bundeskanzlers seinerzeit

erfolgte einseitige Verpflichtung wird jetzt durch eine gesetz-
lich fixierte abgeldst; statt einer Stellungnahme der Linder -

die mOglichst einheitlich erfolgen sollte - handelt es sich jetzt
um ein (Mehrheiﬁs—)Votum des Bundesrates; Kriterium fiir die Ein-
holung von Stellungnahmen und die Hinzuziehung von L3ndervertre-
tern ist nicht mehr nur die ausschliefliche Gesetzgebungskompe-

tenz der Lédnder, sondern auch, wenn deren wesentliche Interessen



fallen oder deren wesentliche Interessen beriihren, die Stel-
lungnahme des Bundesrates einzuholen” und diese "bei den Ver-
handlungen zu beriicksichtigen", und "bei vorhaben, die ganz
oder in einzelnen Bestimmungen in die ausschlieBliche Gesetzge-
bungskompetenz der Linder fallen ... hiervon nur aus zwingenden
auSen- und integrationspolitischen Griinden" abzuweichen und "im
Falle einer Abweichung ... dem Bundesrat die dafiir maBgeblichen
Griinden mitzuteilen”; )

- "auf Verlangen Vertreter der Ldnder zu den Verhandlungen in den
Beratungsgremien der Kommission und des Rates hinzuziehen”,
wenn es sich um Fidlle handelt, bei denen die Stellungnahme des

Bundesrates einzuholen ist,

Nach den Vorstellungen der Lander sollten die Details des neuen
Informations- und Beteiligungsverfahrens in einem besonderem Ab-

kommen zwischen Bundesregierung und L&ndern festgelegt werden.

Mit der ergidnzenden Forderung, Art. 24, Abs., 1 GG im Sinn -der
Vorschlédge der Enquéte-Kommission Verfassungsreform zu dndern,
machten die Linder deutlich, daB sie die jetzt verlangte Verbes-
serung und rechtliche Verankerung ihrer Mitwirkungsmdglichkeiten

mittelfristig noch weiter ausbauen wollten.

3. Der neue Artikel 2 des Ratifikationsgesetzes zur EEA

Die Gegenduferung der Bundesregierung zur Stellungnahme des Bun-
desrates erfolgte erst am 12. November 1986.26 parin kam die Bun-
desregierung den Lindern weitgehend entgegen, was die fristgemdBe
Beendigung des Ratifikationsverfahrens - die EG-Mitgliedstaaten
hatten Ende 1986 als duBersten Termin fixiert - ermdglichte: der
Bundestag stimmte am 04.12,.,1986 zu und der Bundesrat am
19.12.1986,

Art. 2 des Ratifikationsgesetzes27 enthdlt folgende Bestimmungen:
= Die Informationspflicht der Bundesregierung wird erweitert: sie
unterrichtet den Bundesrat "umfassend und zum frilhest mdglichen
Zeitpunkt iiber alle Vorhaben im Rahmen der EG, die fiir die L#n-

der von Interesse sein k&nnten."
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beriihrt werden; und nicht zuletzt miissen die Einzelheiten des
neuen Verfahrens durch eine formliche Vereinbarung zwischen Bund

und Lidndern geregelt werden.

Der Bundesrat vertrat in seiner Sitzung am 19.12.1986 die Auffas-
sung, daB die neuen Bestimmungen mit dem Inkrafttreten des Rati-
fikationsgesetzes zur EEA anzuwenden seien, also unabhidngig von
der noch ausstehenden erginzenden Vereinbarung, die nur "den
Vollzug der Vorschrift erleichtern und Zweifelfragen kliren"
$011.28 pDem stimmte fiir die Bundesregierung Staatsminister
Stavenhagen ausdriicklich zu.22 In der Folgezeit bemiihten sich
beide Seiten um den Abschlug dieser Vereinbarung. Der Umstand,
daB zur Jahresmitte 1987 noch kein Einvernehmen erzielt werden
konnte, 1list den SchluB zu, daB8 die Auffassungsunterschiede iliber
das faktische Mitwirkungsrecht der Linder und die der Bundesre-
gierung dabei zufallenden verpflichtungen auch nach der Einigung

iiber den Gesetzestext strittig geblieben sind.

IV. Die Bund—-/Lander-Vereinbarung ilber die neuen Mitwirkungs-—

rechte der Lander

Zwei Griinde lieBen erwarten, daB der AbschluB der Bund-Lidnder-
Vereinbarung nach Art. 2, Abs. 6 des Gesetzes iiber die EEA nur
schwierig zu erreichen sein wiirde:

- Da war der Umstand, daB einige Formulierungen des Art. 2 iiber-
aus vage gefaBt, also durchaus interpretationsféhig waren. Dar-
in spiegelte sich die vom Ansatz her gegensdtzliche Interessen-
lage von Bundesregierung und Lindern: wdhrend erstere um ihre
europapolitische Handlungsf&higkeit fiirchtete und daher be-
strebt war, die Mitwirkung der Ldnder via Bundesrat eher re-
striktiv zu praktizieren, waren letztere an ndglichst weitge-
henden Mitwirkungsmdglichkeiten interessiert. Beide Seiten wiir-
den daher versuchen, ihren jeweiligen Standpunkt in der Verein-
barung zu verankern.

— Die Bundesregierung beabsichtigte offensichtlich, in der Ver-
einbarung auch solche Punkte zu regeln, die iiber den Inhalt von
Art. 2 EEA~Gesetz hinausgingen, nidmlich eigenstdndige EG-Akti-
vititen der L&nder betrafen. In ihrer GegenduBerung hatte die
Bundesregierung folgende Fragen als klirungsbediirftig bezeich-



net: "Die Hinzuziehung von beratenden Vertretern der Linder zu
verhandlungen, die Einbeziehung von Landesbeamten in die Stdn-
dige Vertretung bei den Europdischen Gemeinschaften und die
Funktion der im Auftrag einiger L#nder in Briissel bereits ein-
gerichteten oder beabsichtigten Biiros mit dem Ziel, die ein-
heitliche Wahrnehmung der Interessen der Bundesrepublik
Deutschland in Briissel zu gewidhrleisten."30 Es war héchst zwei-
felhaft, ob die Linder bereit s<¢in wiirden, sich hier irgendwel-

che zusédtzliche Fesseln anlegen “u lassen.

Im folgenden sollen die zwiéchen Bundesregierung und Landern zur
Kldrung anstehenden Punkte einer Vereinbarung sowie die mit ihnen
verbundenen Probleme angesprochen werden, wie sie sich wdhrend
der Verhandlungen - und auch zum Zeitpunkt des Vortrags des Ver-
fassers im Juni 1987 - dargestellt haben. Erst zum Jahresende
1987 konnte die Vereinbarung zwischen der Bundesregierung und den
Regierungen der Li&nder unﬂerzeichnet werden. Sie wird im Anhang
zu diesem Beitrag abgedruckt, so daB sich jeder Leser selbst ein
Bild {iber die schlieflich gefundene L&sung, d.h. fiber "Zugestidnd-
nisse", "Opfer" oder "Erfolge"” der Verhandlungspartner machen

kann.

l. Unterrichtung des Bundesrates

Da friihzeitige und dabei umfassende Information unerl&dsliche Vor-
aussetzung fiir effiziente Mitwirkung ist, haben sich die Lénder-
regierungen um mdglichst detaillierte Festlegung dessen, was
Gegenstand ihrer Unterrichtung - via Bundesrat - sein soll, be-
miiht. Informationen iiber EG-Vorhaben sind dem Bundesrat auch bis-
her schon zugeleitet worden. Wach den Verfahrensvorschriften fiir
das sogenannte Zuleitungsverfahren vom 6. September 196331 und
vom 9. August 198132 muste der Bundesrat (und der Bundestag) iiber
alle "Entwiirfe zu Verordnungen und Richtlinien des Rates"™ sowie
"die Entwiirfe zu offensichtlich in die innerdeutsche Gesetzgebung
eingreifenden Entscheidungen des Rates" informiert werden. 2Zur
Information gehdrt sodann eine Angabe iiber "den voraussichtlichen
Zeitpunkt der Verabschiedung im Rat" sowie die Unterrichtung iiber
den Verhandlungsstand einschlieBlich der Verédnderungen der zur
BeschluBfassung anstehenden Vorlagen. Im Zusammenhang mit dem



Linderbeteiligungsverfahren wurde im neuen Paragraph B85a GGO IX
festgelegt, das dem Linderbeobachter - der seinerseits die Lan-
desregierungen zu informieren hat - Dokumente des Rates direkt
von dessen Sekretariat, also nochmals beschleunigt, zugeleitet
werden, und daB ihm das jeweils federfihrende Ministerium auch
Vorentwiirfe und Dokumente der Dienststellen der Kommission tiber-
mittelr,

Trotz dieser Verfahrensregeln scheinen die Linderregierungen von
einem Informations-Defizit auszugehen, was wohl nicht darin be-
griindet liegt, das die Bundesregierung diese Regeln nicht einge~
ttalten hat, sondern darin, daB die Informations-Materie zu be-~
grenzt war. So forderten die Liander, daf die Unterrichtung in-
haltlich erweitert und kiinftig auch auf Berichte iiber Sitzungen
untergeordneter Gremien von Rat und Kommisszsion ~ insbesondere die
bei diesen EG-Organen existierenden zahlreichen Ausschiisse -, auf
Dossiers der Bundesregierung und einzelner Ressorts, auf infor-
melle Vorgidnge im EG-Entscheidungssystem und auf vertraunliches
Material erstreckt werden mus.

So verstdndlich diese Forderungen sein migen, so sehr stellt sich
andererseits die Frage, ob ein langer und detaillierter Katalog
von Elir die Unterrichtung worzussehenden Materien den Informa-
tionsstand der Linder faktisch entscheidend verbessern kann. #Wenn
schon bisher die Frage nach der Fihigkeit der Lénderregierungen
zur Verarbeitung der ihnen Ubermittelten Informaticonen aufgewor-
fen wurde, so wird sich diese Ffrage angesichts erheblich grodfierer
Informationsmassen noch schirfer stellen. Nicht unproblematisch
ist weiterhin, wenn die Linder via Bundesrat Anspriiche auf Infor-
mation iiber regierungs—~ und ressort-interne Ausarbeitungen zu
EG-Angelegenheiten geltend machen kdnnen. Hier sind, wenn die
Lé&nder dies extensiv ausschdpfen méchten, Konflikte vorprogram-
miert, denn eine so weitgehende Offnung des Regierungshandelns
fiir die Lander kénnte die in foderativer Struktur liegende Ba-
lance zwischen Bund und L#ndern allzu einsejitiqg verschieben.

Unaghéngig von Formuwlierungen in der Bund~LiEnder~Vereinbarung
wird viel vom vertrauensvollen Zusammenwirken von Bund ung Ldn-

dern - gerade auch informell, chne daB auf fdrmliche {Ubhermittlung
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bestimmter Dokumente gepocht wird ~ abhingen. Der Umstand, das im
Rahmen des Bundesrates diese Kooperation und Koordination gut
eingespielt ist, sich in jahrzehntelanger Praxis bewdhrt und in~
sofern zur - in gutem Sinn - Routine geworden ist, 138t ein rei-
bungsloses Verfahren, jedenfalls im Alltagsbhetrieb, erwarten.
Dies umso mehr, als sich beide Seiten wiederholt zum
wechselseitigen Treuweverhiltnis - Charakteristikum der féderati~

ven Ordnung und ihrer bisherigen Praxis in der Bundesrepublik -
bekannt haben.

2, SBtellungnahmen des Bundesrates

Dieser sich auf die Abs#tze 2~4 von Art, 2 EEA-Geset:z beziehende

Punkt wirft eine Reihe von Problemen auf.

~ Da geht es zundchst um die Pestlegung der Fille, bei denen die
Bundesregierung dem Bundesrat Gelegenheit zur Stellungnahme
gibt. Bei den meisten Fdllen wird unstrittig sein, ob sie "ganz
oder in einzelnen Bestimmungen ausschlienliche Gesetzgebungsma-
terien der Linder betreffen oder deren wesentliche. Interessen
beriihren" (so die Formulierung in Art. 2, Ahs. 2Z REEA-Gesetz):
aber schon das zweite Kriterium - Berithrung wesentlicher Inter-
essen der L&nder - ist viel zu vage, als daf es nicht zu Auf-
fassungsunterschieden kommen kdnnte. Nachdem sich Bundesregie-
rung und Linder auf diese Gesetzesklausel geeinigt haben, wird
die Bundesregierung akzeptieren miissen, daf die Linder bestim-~
men, wann ihre wesentlichen Interessen beriihrt werden. In der
Praxis ist nicht zu erwarten, daB die Lander dies unangemessen
extensiv interpretieren werden, weil sie der damit verbundene
Arbeitsanfall {iherfordern wiirde. Da es sich um Stellungnahmen
des Bundesrates, nicht einzelner L3nder, handelt, kommt zur
hAufgabe der Informationsverarheitung und Reaktion darauf noch
das Erfordernis der Abstimmung von Auffassungen der Linder un-
tereinander. Wollen die Linder mit ihren Stellungnahmen erfolg-
reich sein, werden sie sich voraussichtlich {(zunichst} auf he~
sonders wichtige Fdllen konzentrieren,

~ Zweitens geht es um Fristen und ihre Einhaltung. Fiir den Bun-
desrat {also die Landesregierungen) heipt das, liber den Zeit—
plan der Briisseler EG-Gremien so genauw informiert zu sein, dah
die ejigene Stellungnahme der Bundesregierung rechtzeitig iiber-~
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mittelt werden kann. Die Bundesregierung wiederum kdnnte sich
in Einzelf&dllen - wenn ganz wesentliche Linderbelange auf dem
Spiel stehen - veranlast sehen, ihren EG-Partnern lidngere Bera-
tungsfristen zuzumuten, weil bei einem "ilibereilten" BeschluB -~
wenn also die Linder geltend machen wiirden, das sie fiir ein der
Bedeutung des betreffenden Einzelfalls angemessenes Votum mehr
Beratungszeit bendtigt hitten — sonst in der Phase der Imple-
mentierung, bei der die Lidnder eine wesentliche Rolle spielen,
Schwierigkeiten auftreten kénnen. Umgekehrt mus die ﬁundesre—
gierung hestrebt sein, nicht den Eindrucklunanqemessene: Vexrzd-
gerung aufkommen zu lassen, In der Praxis kﬁnﬁten als Folge des
in der EEA festgelegten neuen Rechtsetzungsverfahrens mit fe-
sten Fristen filir alle Beteiligten, also gerade auch fiir den
Rat, erhebliche Probleme durch knappe Fristeﬁ auftreten. Die
schnelle Reaktionsfdhigkeit des Bundesrates (also der Landesre-
gierungen) wird auf eine harte Probe gestellt'werden.

Ein drittes Problem ergibt sich aus dem fiir die EG typischen
Entscheidungsmodus, gekennzeichnet durch Einvernehmen und damit
sogenannte “"Paket-L&sungen", Das fithrt dazu, das die im Rat
versammelten Regierungen der EG-Mitgliedstaaten ihre Verhand-
lungslinie selten unveridndert durchhalten k&nnen, sondern in
der Regel entsprechend dem Gesamtverhandlungsverlauf anpassen
miissen, Wollen dile Lander auf EG-Entscheidungen EinfluB nehmen,
missen sie also ergédnzende Stellungnahmen abgeben kdnnen. Das
setzt permanente und intensive Kommunikation mit der Bundesre-~
gierung voraus sowie die Pdhigkeit, iiber den Bundesrat schnell
Zu reagieren. Es ist schwer vorstellbar, daB die Bundesregie-
rung bei sich ver&dndernder Verhandlungslage im Rat jeweils neue
Bundesrats-Stellungnahmen einholt; das wiirde sie im EG-
Entscheidungsprozelf in eine schvrierige, letztlich deutschen In-
teressen abtrdgliche Situation bringen. In der Sache geht es im
wesentlichen darum, daB die Bundesregierung auch bei ver&nder-
ter Verhandlungslage die ihr bekannten Linderbelange beriick-
sichtigt und sie mit ihren eigenen auBen~ und integrationspoli-
tischen Zielen in Einklang zu bringen sucht. Die Einbeziehung
von Landesbeamten in die Delegation der Bundesregierung spielt
dabei eine wichtige Rolle.




aus folgenreich, ndmlich das sp&tere Ergebnis prdjudizierend,
ist. Fiir die Linder miiBte es daher ein wichtiges Anliegen sein,
einen Uberblick iiber dieses Gremien-Netzwerk zu erhalten, um
dann generelle oder auf den Einzelvorgang beschridnkte Mitwir-
kungsforderungen stellen zu kdnnen,

Je grdBer die Zahl der EG-Gremien, fiir die die Hinzuziehung wvon
Lidndervertretern gefordert wiirde, und je zahlreicher die Sit-
zungen dieser Gremien, desto groSer wiirden auch die Anforderun-
gen an qualifizierte personelle Beteiligung seitens der Mini-
sterialbiirokratie der Linder. Weiter brauchten die Linder (via
Bundesrat) auch umfassende Informationen iiber Termin und Tages-
ordnung solcher Sitzungen, dazuhin ausreichende eigene EG-
Kenntnisse und -Erfahrungen, um jeweils beurteilen zu kdnnen,
ob die Mitwirkung angezeigt ist oder nicht. Wenn die konti-
nuierliche und gleichsam automatische Mitwirkung von Linderver-
tretern angestrebt wiirde, miisten die Lidnder iiber entsprechend
qualifiziertes Personal verfiigen, das nicht nur in Bund-Lin-
der~-Gremien oder Kooperationsgremien der Linder untereinander
tdtig ist, sondern auch auf Gemeinschaftsebene.

~ Die Benennung muB Sache der Lander, via Bundesrat, sein, wobei
sich die Lander untereinander verstidndigen miissen, welche Beam-
ten mit der Aufgabe betraut werden und welchen Anteil dabei die
einzelen Lander haben. Mit der im Rahmen des L&nderbeteili-
gungsverfahrens erfolgten Benennung sogenannter "Gemeinsamer
Stellen" liegen hierfiir Erfahrungen vor. Eine ganz andere Frage
ist, ob die von den L&ndern benannten Vertreter dann wirklich
an den Verhandlungen mitwirken kodnnen. Hier ist der Spielraum
der Bundesregierung, auch wenn sie den Lidndern gegeniiber grofi-
ziigig und entgegenkommend sein will, nicht unbegrenzt; die Bun-
desregierung wird sich, was die GréBe ihrer Delegation angeht,
an die in den jeweiligen EG-Gremien i{iblichen Usancen halten
miissen. Die Vereinbarung kann daher hier allenfalls Zielvorga-
ben enthalten.

- Ein Sonderproblem stellt die mdgliche Mitwirkung des Linderbeo-
bachters als Landervertreter dar; seine Funktion wiirde damit
eine Verdnderung erfahren. Uberhaupt wird das neue Verfahren
gemdf Art., 2 EEA-Gesetz eine neue Definition seiner Funktion

erfordern.




lich, wenn sie sich bemiiht, solche Aktivit&dten durch Regelungen

in dieser Vereinbarung einzuddmmen oder mindestens zu kontrol-

lieren.

—- Das bezieht sich erstens auf Direktkontakte zwischen Landes-—
regierungen und EG-Institutionen in Briissel: so verstdndlich
es sein mag, daB die Bundesregierung hierfiir die Einhaltung
des "Dienstwegs" - in ihren Augen also die Weiterleitung von
Schriftsdtzen der Landesbehdrden iiber die Bundesregierung an
EG-Behérden - sicherstellen mdchte, so unwahrschéinlich ist
es, daB sich die Lander - angesichts jahrelanger anderer
Praxis - auf solche Vorschriften einlassen kénnten.

-— Zweitens bezieht sich das auf die Informationsbiiros der L&n-
der. Hier michte die Bundesregierung, wenn schon nicht die
Abschaffung der Biiros m&glich ist, so doch wenigstens klare
Festlegungen {iber die allenfalls 2zulédssigen und tolerierba-
ren Aktivitdten. Wiederum spricht nichts dafiir, dasg die L&n-
der dazu bereit sein kodnnten; und es ist in der Tat zweifel-
haft, ob ein Katalog solcher Aktivitdten iiberhaupt festge-
legt werden kann. Auf diese Léadnderbiiros soll wenigstens kurz

gesondert eingegangen werden.

V. Die Informationsbiiros der Linder in Briissel

Ganz unabhingig von den Bemiihungen der Lénder um mehr Mitwir-
kungsrechte bei der innerstaatlichen Behandlung von EG-Angelegen-
heiten, haben sie ihre eigenen direkten EG-Aktivitdten verstidrkt
(s.o. Punkt II., 6.). Dazu z&hlt die Einnrichtung sogenannter In-
formationsbiiros in Briissel, deren Bewertung, wie bereits ausge-

fiihrt wurde, ganz unterschiedlich ist.

Die Bundesregierung hat, von ihrem Standpunkt her nicht unver-
stdndlich, darin eine mdgliche Gefahr fiir die Einheitlichkeit des
deutschen Standpunktes in der EG gesehen. Von "Neben-auBenpoli-
tik"™ der Ldnder war die Rede34, die verfassungsrechtlich unzulds-
sig sei, Auch fiihrende Repriésentanten der deutschen Lander haben
Bedenken dieser Art geteilt: Ministerprisident Bernhard Voge135
hat unterstrichen, "daB solche Einrichtungen nicht h3tten entste-
hen sollen”, das er "diese Entwicklung fiir falsch und unrichtig




halte". Denn: "Die deutschen Interessen werden in Briissel durch
die Bundesregierung vertreten." Er hat daher auch klargestellt,
dad das Informationsbiiros des lLandes Rheinland-Pfalz "die Zustan-
digkeit des Bundes fiir die AuBenpolitik nicht" beeintridchtige,
"bei anstehenden Entscheidungen in den Organen der EG nicht mit-
wirken" und "schon gar keine eigene AuBenpolitik betreiben” wer-
de. Alle Linder scheinen iibereinzustimmen, daB die Informations-
biiros keine diplomatischen Missionvn sein k&nnen und keine ho-

heitlichen Aufgaben wahrnehmen werdun.

Der Grund fiir die Einrichtung der Informationsbiiros "liegt nicht
allein im gewachsenen SelbstbewuBtsein der L3nder begriindet und
der wachsenden Bedeutung der EG-Politik fiir die Ldnder", sondern
"auch am nicht befriedigenden Informationsfluss von den zustidndi-
gen 5tellen der Bundesregierung an die Linder."™ So sind die Briis-
seler Biliros "auch Ausdruck dafiir, daB die Zusammenarbeit zwischen
Bund und L&ndern in vielen Fragen der EG-Politik nicht den Erwar-
tungen und den Bediirfnissen der Linder entsprach."3% ottokar
Hahn, der saarldndische Minister fiir Bundes- und Europa-Angele-
genheiten und Besondere Aufgaben, nannte als wichtige Aufgaben
des Saarlidndischen Informationsbiiros:

- "BEs dient der Informationsvermittlung und . -aufbereitung. Infor-
mationen iiber die Tatigkeit der Kommission und anderer EG~In-
stitutionen werden iiber das Biiro in die Landesverwaltung einge-
speist, an die Kommunen und an die Unternehmen, auch an die
Universitdten. Zugleich werden Informationsveranstaltungen und
Gespréache in Briissel, in Bonn, im Saarland mit Hilfe des Biiros
organisiert.

- Das Bliro bemiiht sich um die Wirtschaftsfdrderung. Auf Anfrage
libernimmt es die Aufgabe, einzelne Firmen zu unterstiitzen, sei
es bei der Kontaktsuche im Benelux-Bereich, sei es bei den EG~-
Institutionen.

~ Das Biiro hilft bei der Projektbearbeitung. Allein in diesen
Monaten kamen 122 Antridge aus dem Saarland und weitere 54 Vor-
antridge, die form— und fristgerecht bei der etwas schwerfdlli-
gen Biirokratie vorzubereiten und durch die verschiedenen In-
stanzen der EG-Entscheidungswege zu verfolgen waren.



VI. Ausblick

Nachdem mit Art. 2 EEA-Gesetz und der sich daran anschlieBenden
Bund-L8nder-Vereinbarung die Mitwirkung der L&nder - wvia Bundes-
rat - in EG-Angelegenheiten auf eine neue Grundlage gestellt wor-
den ist, Kann durchaus erwartet werden, daB der Bundestag seiner-
seits ein stirkeres Mitwirkungsrecht verlangt. Wenn die Rechtset-
zung der EG quantitativ und hinsichtlich der Bedeutung der jewei-
ligen Entscheidungen deutlich zunimmt, was im Zuge der Verwirkli-
chung des in der EEA angelegten F2formprogramms zu erwarten ist,
wird es zwangsldufig zu einem solchen Begehren des Bundestages
kommen, Ein mdgliches Vorbild kdénnte der sogenannte "Markt-Aus-
schuB” des dinischen Parlaments sein.39 Wer mit den Besonderhei-
ten des dénischen Entscheidungssystems in EG-Angelegenheiten ver-
traut ist, wird die {ibernahme des dortigen Modells unter dem Ge-
sichtspunkt der Effizienz des Entscheidungsverfahrens mit grosSer
Skepsis bewerten. Ob der Bundestag andere Wege geht, um sein eu-
ropapolitisches Mitwirkungsrecht zu verstdrken, muB abgewartet
werden. Das Schicksal der "BEuropa-Kommission" des _Bundestaqes40
und die nach der Bundestagswahl 1987 gefundene Nachfolgeregelung
- die Bildung eines Unterausschusses des Auswirtigen Ausschusses

- zeigen nur die Schwierigkeiten einer befriedigenden L&sung.

Im Zusammenhang mit den Bemiihungen einer verstidrkten Mitwirkung
der Linder am innerstaatlichen EntscheidungsprozeB8 in EG-Angele-
genheiten, miissen die Forderungen der lLandesparlamente, ihrer-
seits an EG-bezogenen Beratungen und Entscheidungen mitzuwirken,
beachtet werden. Die Konferenz der Prdsidenten der deutschen Lan-
desparlamente hat am 4. November 1986 dazu folgende Regelungen
vorgeschlagen4l:

~ Eine Informationspflicht der Landesreqgierung gegeniiber dem
Landtag iliber EG-Vorhaben, "die fiir das Land von Interesse sein
kénnten."

- "Die Landesregierung gibt dem Landtag wvor ihrer Stellungnahme
im Bundesrat zu EG-Vorhaben, die ganz oder in einzelnen Bestim-
mungen in die ausschliegliche Gesetzgebungskomptenz des Landes
fallen oder dessen wesentliche Interessen beriihren, rechtzeitigqg
Gelegenheit zur Stellungnahme. Fir Eilfdlle ist ein besonderes

Verfahren vorzusehen."”
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Es handelt sich um die iiberarbeitete Fassung eines Referats,
welches am 12. Juni 1987 im Europa-Institut der Universitit
des Saarlandes gehalten wurde. Vortrag und schriftliche Aus-
arbeitung stiitzen sich wesentlich auf die folgenden beiden
Beitridge des Autors: "Doppelte Politikverflechtung: Deutscher
Féderalismus und europdische Integration. Die deutschen L&n-
der -im EG-Entscheidungsprozes", in: Rudolf Hrbek/Uwe Thaysen
(Hrsg.): Die Deutschen Linder und die Europdischen Gemein-
schaften. Baden-Baden 1986, S. 17-36; sowie "Die '‘deutschen
Ldnder in der EG-Politik", in: AuBenpolitik 2/1987, s. 120-
132,

Theodor Eschenburg: Europdische Akte. Bundesstaat im Staaten-
bund. Bahnt sich ein Verfassungskonflikt an? In: DIE ZEIT Nr.
44 v, 24.10.1986, S 13.

Georg Ress: Die Europdischen Gemeinschaften und der deutsche
Féderalismus, in: Buropdische Grundrechte-Zeitschrift,

13.J9., H. 19 (Okt. 1986), S. 549-558, hier: 549.

Rudolf Hrbek: Politikverflechtung macht an den Grenzen nicht
halt, Auswirkungen der EG-Mitgliedschaft auf die fdderative

- Ordnung der Bundesrepublik Deutschland. In: Der Bilirger im

Staat, 29.Jg. 1979, H. 1 (Themenausgabe "Politikverflechtung
oder Fdgderalismus heute™), S. 38-43.

Rudolf Hrbek: Doppelte Politikverflechtung: Deutscher Fddera-
lismus und europdische Integration. Die deutschen Lidnder im
EG-Entscheidungsprozen. In: Rudolf Hrbek/Uwe Thaysen (Hrsg.):
Die deutschen Ldnder und die Europdischen Gemeinschaften.
Baden-Baden 1986, S. 17-36.

Siehe dazu den kurzen Uberblick von Giinter Jaspert: Der Bun-
desrat und die europdische Integration. In: Aus Politik und
Zeitgeschichte B 12/1982, 5. 17-32.

Der nachfolgende geraffte Uberblick folgt weitgehend meiner
Bestandsaufnahme anlaBlich der im Juni 1986 in Stuttgart ab-
gehaltenen Tagung der Deutschen Vereinigung fiir Parlaments-
fragen (s. Anm. 4) und meinem Beitrag "Die deutschen Linder
in der EG-Politik"”, in: AuBenpolitik 2/1987, S. 120-132. vVgl.
zu den bisherigen Formen europapolitischer Mitwirkung der
Lidnder auch die Beitrdge von Jaspert (Anm. 5), Rudolf Mora-
witz: Die Zusammenarbeit von Bund und Lindern bei Vorhaben
der Europdischen Gemeinschaft, Bonn 1981; sowie Karlheinz
Oberthiir: Die Bundeslidnder im Entscheidungssystem der EG. In:
integratioen, Beilage zu Eurpiische Zeitung, H. 2/1978, 5.
58-65.

BGBl I1I, S, 753.

Vgl. dazu insbesondere Jaspert (Anm. 5), S. 24-26.

Zu den Funktionen des Linderbecobachters siehe Oberthiir (Anm.
6), S. 62, sowie Morawitz (Anm. 6), S. 31-33.

Diese Verfahrensregeln sind das Ergebnis der sog. Kra-

mer /Heubl-Gespriche, die 1968 abgeschleossen wurden. Vgl. dazu
Morawitz {(Anm. 6), S. 39-42; das Gesprichsergebnis ist im
Wortlaut im Anhang bei Morawitz (5. 87-94) abgedruckt.

Eine vielzahl konkreter Beispiele hierzu gibt Morawitz (Anm.
6), 5. 42-55.

Vgl. dazu die Ausfithrungen bei Jaspert (Anm. 3), S. 27/28 und
Morawitz (Anm. 6}, 5. 57 ff.; sowie den Beitrag von Ilva
Hannaleck/Wolfgang Schumann: Die Beteiligung der Liander an
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‘der EG-Politik des Bundes. Probleme und Alternativen., In:

ZParl, H., 3/1983, S. 362-371., pDer Text des Briefwechsels ist
abgedruckt bei Morawitz (Anm. 6), Ziff, V u. VI Anhang; sowie
als Dok. 5 im Anhang bei Hrbek/Thaysen (Anm. 4), S. 237/38.
Abgedruckt bei Morawitz, Ziff. VII Anhang sowie bei
Hrbek/Thaysen als Dok. & im Anhang.

Eine Ubersicht iliber die Gemeinsamen Stellen findet sich bei
Morawitz in Ziff. VIII Anhang, S. 107-118,

Zu diesen Schwierigkeiten vgl. Hannaleck/Schumann (Anm. 12},
Auch die Vertreter der Lidnder haben sich in den Debatten des
Bundesrates am 21.02. und 16.0%.1986 recht iibereinstimmend
kritisch-negativ zu diesem Verf .hren geduBert.

Kap. 14 "Internatiocnale Beziehungen"des Schlupberichts der
Enquéte-Kommission "Verfassungsreform" vom 02,12.1976 (Bun-
destag-Drucksache 7/5924).

Das Sondervotum wurde von Prof.Dr. Kewenig formuliert; 5 wei-
tere XKommissionsmitglieder haben sich ihm angeschlossen.
Solche Beispiele nennt bereits Hans Eberhard Birke: Die deut-
schen Bundeslé&nder in den Buropdischen Gemeinschaften. Berlin
1973, Jaspert, Morawitz und Oberthiir (Anm. 5 u. 6) geben wei-
tere Belspiele, .

Der Text der EEA ist abgedruckt in Europa-Archiv 6/19B6, S. D
163-182, sowie in Europa-Recht 2/1986, S. 175 f£f, Inhaltliche
Wirdigqungen der EEA geben eine Reihe von Beitrdgen. Rudolf
Hrbek/Thomas Liufer: Die Einheitliche Europdische Akte, Das
Luxemburger Reformpaket: eine neue Etappe im Integrationspro-
zeB, in Europa-Archiv 6/86, S. 173~-184; Wolfgang Wessels: Die
Einheitliche Europ8ische Akte - Zementierung des Status quo
oder Einstieg in die Europdische Union? In: integration 2/86,
5. 65-79; Rudolf Hrbek: EG-Reform in kleinen Schritten., In:
Wirtschaftsdienst 4/86, S. 172-178; Werner Weidenfeld: Die
Einheitliche Europdische Akte. In AuBenpolitik 4/86, s, 375-
383; Hans-Joachim Glaesner: Die Einheitliche Europdische
Akte, in: Europa-Recht 2/1986, S. 119-152; Pierre Pescatore:
Die "Einheitliche Europdische aAkte"™ - eine ernste Gefahr fir
den Gemeinsamen Markt, in: Buropa-Recht 2/1986, S. 153-169;
sowie mehrere Beitrige in Heft 3/1986 der Zeitschrift "inte-
gration".

So die Ausfiihrungen mehrerer lLandesminister in den Sitzungen
des Bundesrates am 21.02. und 16.05.1986.

In der Sitzung des Bundesrates am 16.05.1986¢,
Bundesrat-Drucksache 150/86 (Beschluf) vom 16.05,.,1986.

Die folgende {Ubersicht folgt meiner Darstellung in "Aufen-
politik" (Anm. 6}, S. 124/25.

Wie konflikttrichtig gerade dieser Punkt sein kann, zeigte
sich anl&@flich der Plane der baden-wiirttembergischen Landes-
regierung, der Firma Daimler-Benz fiir ihre Industrieansied-
lung im Raum Rastatt staatliche Hilfen zu geben.
Bundesrat-Drucksache 150/86 (BeschluB) vom 16.05.1986.
Bundestag-Drucksache 10/6418 vom 12,11,1986,

BGBl., 1986, Teil II, S, 1102,

Bundesrat-Drucksache 600/86 (Beschlug) vom 19.12.1586.
Bundesrat, Stenographischer Bericht der Sitzung vom
19.12.1986, S. 698.

Bundestag-Drucksache 10/6418 vom 12.11.1986,
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Das diesbeziigliche Verfahren ist im Schreiben des Staatsse-
kretdrs des Bundeskanzleramtes an die Bundesminister vom 6.
September 1963 festgelegt. Das Dokument ist abgedruckt bei
Morawitz (Anm. 6), Anhang 1V und bei Hrbek/Thaysen (Anm. 4),
Dokument 3 des Anhangs.

Das diesbeziligliche verfahren ist im Schreiben des Chefs des
Bundeskanzleramtes an alle Bundesminister vom 9. August 1981
festgehalten. Das Dokument ist abgedruckt in Hrbek/Thaysen
(Anm. 4), Dokument 7 des Anhangs.

Nachdem die Bund-L&nder-vVereinbarung im Dezember 1987 unter-
zeichnet war, wurde mit den Arbeiten zur Anderung der Ge-
schiftsordnung des Bundesrates begonnen. Es wird damit ge-
rechnet, daf diese Arbeiten bis zur Sommerpause 1988 abge-
schlossen sein werden.

Siehe dazu beispielsweise den Beitrag von Klaus Gtto Nass:
"Nebenaufenpolitik" der Bundesldnder. In: Europa-~-Archiv
21/1986, S. 619-628. :

Vortrag von Bernhard Vogel, Ministerprésident von Rheinland-
Pfalz, vor der Deutschen Gesellschaft fiir Auswdrtige Politik
am 19.02.1987 zum Thema "Gibt es eine AuBenpolitik der Ldn-
der? Eine Klarstellung aus der Sicht eines Ministerprdsiden-
ten". (Hektographiertes Manuskript, hrsg. von der DGAP, S.
13-15},

Ebenda.

Ottokar Hahn: EG-Engagement der Lé&nder: Lobbyismus oder
NebenauBenpolitik? In: Hrbek/Thaysen (Hrsqg.): (Anm. 4}, S,
105-11¢, hier: S. 109,

Eine Ubersicht iiber die bereits eingerichteten Informations-
biiros enthdlt die Arbeit von Stefan Schmidt-Meinecke: Bundes-
l3nder und Europdische Gemeinschaft. Entwicklung und Stand
der Linderbeteiligung im Europdischen Einigungsprozef. Speye-
rer Forschungsberichte 59, Forschungsinstitut flir Offentliche
Verwaltung bei der Hochschule fiir Verwaltungswissenschaften
Speyer 1987, s. 100-110.

Vgl. hierzu Wolfgang Schumann: DAnemark in der Gemeinschaft.
Bestimmungsfaktoren und Handlungsspielrdume dinischer EG-
Politik. Stiftung Wissenschaft und Politik, SWP-S 319/August
1985, insbesondere S5. 66 ff.

Siehe dazu die ausfiihrliche Studie von Peter Mehl: Die Euro-
pa-Kommission des Deutschen Bundestages. Eine neue Einrich-
tung interparlamentarischer Zusammenarbeit. Kehl/Strasburg
1987.

Das bDokument ist abgedruckt in Hrbek/Thaysen (Hrsg.) (Anm.
4), s. 287,

Diesen Begriff hat Wolfgang Wessels gepridgt ("Es geht um die
Europafihigkeit”, in: Europdische Zeitung 6/1986, S. 1).
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DOKUMENTEN-ANHANG

Dokument 1: Zum Zuleitungsverfahren

Unierricktung von Bundesiag und Bondescat gemiB Ardikel 2 des Gesetzes zu
den Vertrigen vom 25. Mirz 1957 zur Griindung der Euvropiischen Wirt-

schaftsgemeinschafi und der Europiischen Atomgemeinschaft (BGBI. I,
5.753)

Artikel 2: Die Bundesregierung hat Bundestag und Bundesrat iiber die
Entwicklungen im Rat der Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft und im Rai
der Europiischen Atomgemeinschaft laufend zu unterrichten. Soweit durch
den BeschluB eines Rates innerdeutsche Gesetze erforderlich werden oder in
der Bundesrepublik Deutschland unmittelbar geltendes Recht geschaffen
wird, soll die Unterrichtung vor der BeschluBfassung d s Rats erfoigen.

Dokument 2: Zum Linderbeteiligungsverfahren

g} Briel des Bundeskanzlers an den Vorsitzenden der Ministerprisidenten-
kouferenz vom 19. September 1979 iiber die Zusammensarbeit von Bund
und Lindern in EG-Angelegenheilen

b) Antwortschreiben des Vorsitzenden der Ministerprisidentenkonferenz
vom 26. September 1979

a) Brief des Bundeskanzlers

Sehr gechrter Herr Ministerprisident,

zu den Beschliissen der Ministerprisidentenkonferenz iiber die Zusammenar-
beit von Bund und Liéndern in EG-Angelegenheiten erklire ich Ihnen
folgendes:

1. Der Bund betont, daB bei EG-Vorhaben, soweit sie ganz oder in
einzelnen Bestimmungen in die ausschlieBliche Gesetzgebungskompetenz der
Linder fallen oder ihre wesentlichen Interessen berihren, Bund und Lander
auf Grund des wechselseitigen Treueverhiltnisses zu einer engen und vertrau-
ensvollen Zusammenarbeit verpflichtet sind.

II. Auf dieser Grundlage gibt er folgende Erklirung ab:

}. Der Bund upterrichtet die Linder rechtzeitig und umfassend iiber die
Vorhaben der, Europidischen Gemeinschaften.

2. Soweit EG-Vorhaben ganz oder in cinzelnen Bestimmungen innerstaatli-
che in die ausschlieBliche Gesetzgebungskompetenz der Linder fallen
wiirden, erhalten die Linder die Méoglichkeit, ihren Standpunkt einge-
hend und umfassend darzustelien. Der Bund erwartet, daB die Linder
dabei cine einheitliche Haltung anstreben und diese — mit Riicksicht auf
den zeitlichen Verhandlungsablauf in Brissel - in angemessener Frist
mitteilen werden.

Der Bund geht davon aus, daB sich die Lander bemiihen, ihren Beitrag in
die auBen- und integrationspolitischen Zielsetzungen und Notwendigkei-
ten des Bundes einzuordnen.

Der Bund bemiiht sich, mit den Lindern zu einem emvcmchmllch:n
Standpunkt zu gelangen und diesen im Laufe der Verhandlungen soweit
wic moglich einzubringen und durchzuseizen. Der Bund wird vom
Standpunkt der Linder nur aus zwingenden auBen- und integrationspoliti-
schen Griinden abweichen. Weicht der Bund vom Standpunkt der Linder
ab, so tcilt er den Lindcrn die fir seine abweichende Entscheidung
maBgeblichen Griinde mit.



Betrifft die beabsichtigie MaBnahme eine ausschlieBliche Landeskompe-
tenz, so wird der Bund auf Verlangen zu den Verhandlungen in den
Beratungsgremien der Kommission und des Rates zwei Vertreter der
Linder hinzuzichen, soweit ihm dies moglich ist,

3. Bei EG-Vorhaben, die wesentliche Interessen der Lander beriihren, wird
der Bund die Lander anhéren. Bei soichen MaBnahmen wisd der Bund
die sich aus dem fGderativen Aufbau der Bundesrepublik ergebeanden
Verpflichtungen beachten; dies gilt insbesondere auch, wenn finanzielle
Interessen der Lander beriihrt werden,

4. Koordinierungsabsprachen, die auBerhalb des Zusténdigkeitsbereichs der
EG, aber im Rahmen ihrer Organe oder im Zusammenhang mit Beschlis-
sen ihrer Organe lber Vorhaben getroffen werden, die innerstzatlich in
die ausschlieBliche Gesetzgebungszustindigkeit der Lander fallen oder
ihre wesentlichen Interessen berithren, werden nach den unter Ziflern 1-3
genannten Grundsatzen behandelt,

Iil. Das Verfahren der Zusammenarbeit wird in der Gemeinsamen Ge-
schifisordnung (GGOY) der Bundesministerien im Benehmen mit den Lindern
geregelt werden. In der GGO werden u.a. Verfahrensregelungen iiber die von
den Bundesministerien zu iibernehmenden Informationsverpflichtungen und
die Hinzuziehung von Lindervertretern in die Verbandlungsdelegation des
Bundes aufgenommen werden.

Ich gebe davon aus. daB die Linder bei den Erdrterungen dber eine
Verbesserung des Verfahrens bei der Behandlung von EG-Voriagen im
Bundesrat das hier erzielte Ergebnis miteinbeziehen.

Mit freundlichen Griien
Schmidt

b} Antwortschreiben

Sehr geehrter Herr Bundeskanzler,

ich bestitige dankend den Eingang lhres Schreibens vom 19. September 1979
iber die Zusammenarbeit von Bund und Lindern in EG-Angelegenheiten.Ich
freue mich, [hnen im Namen der Regierungschefs der Linder das Einver-
stindnis mit der von lhnen abgegebenen Erklirung ~ unbeschadet der
wiahrend der Verhandlungen gegenseitig vorgetragenen Rechtsauffassungen
von Bund und Lindern - erkliren zu kénnen.

Mit freundlichen GriiBen
Johannes Rau



Dokument 3: Zum neuen Verfahren der Liander-Mitwirkung

GESETZ ZUR EINHEITLICHEN EURQPAISCHEN AKTE VOM 28 . FEBRUAR 1986
Vom 19. Dezember 1986 (BGBl II, §. 1102)

Artikel 2

(1) Die Bundesregierung unterrichtet den Bundesrat
unbaschadel des Arikels 2 des Gesetzes zu den Verirs-
gen vom 25 M&rz 1957 zur Grindung der Europlischan
Wirtschafisgemeinschaft. und der Europaischen Alomga-
meinschalt vom 27. Jull 1957 (BGBI. Il 8. 753) umfassend
und zum frithestmaglichen Zeitpunk! {iber alle Verhaben
im Rahmen der Europdischen Gemainschaft, dia #0r clie
Lénder von Interesse sein kdnnten,

{2) Die Bundesregierung gibt vor ihrer Zustimmung be
Beschllissen der Europdischen Gemeinschaften, die ganz
oder in einzelnen Bestimmungen ausschiisBliche Gesetz-
gebungsmaterien der LAndar betreflen odar deren wesent-
liche Interessen berGhren, dem Bundesrat Gelegenheil zur
Steliungnabme binnen angemessener Frist,

(3) Die Bundesregierung bertcksichligt diese Stellung-
nahme bei den Verhandiungen. Soweil eine Steliung-
nahme ausschliefliche Gesetzgebungsmaterien der Lan-
der betrifft, dart dia Bundesregierung hiervon nur aus
unabweisbaran aufen- und integrationspotitischen Grin-
den abwsichen. Im tbrigen beziaht sie die vom Bundesrat
vorgetragenen Landerbelange in ihre Abwaigung ein.

(4) Im Falle einer Abweichung von der Stallungnahme
des Bundesrales zu einer ausschiieffichen Gesetzge-
bungsmalerie der Lander und im iibrigen auf Verlangen
leitt die Bundesregierung dem Bundesral die dafir maB-
geblichen Griinde mit.

(5) Ist dem Bundesrat Gelegenheil zur Steflungnahme
zy geben, sind, unbeschade! der bereits bestehenden
Regelungen, aut Vertangen Vertreter der Linder 2u den
Verhandiungen in den Beratungsgremien der Kommission
und des Rates hinzuzuziehen, soweit der Bundes-
regierung dies mdglich ist.

(6) Einzelheiten der Untemichiung und Beleiligung
bleiben einer Vereinbarung zwischen Bund und Landem
vorbehallen,



Dokument 4: Zum neuen Verfahren der Linder-Mitwirkung

. VEREINBARUNG ZWISCHEN DER BUNDESREGIERUNG UND DEN REGIERUNGEN DER
LANDER {JBER DIE UNTERRICHTUNG UND BETEILIGUNG DES BUNDESRATES UND
DER LANDER BEI VORHABEN IM RAHMEN DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN
IN AUSFUHRUNG VON ART. 2 DES GESETZES VOM 19. DEZEMBER 1986 2ZUR
AUSFUHRUNG DES GESETZES zZUR EINHEITLICHEN EURQOPAISCHEN AKTE VOM
28. FEBRUAR 1986 (BGBLI II, S 1102 £), vom 18. DEZEMBER 1987.

Bundesregierung und Regierungen der Lédnder bekennen sich zur Eu-
ropdischen Einiqung auf der Grundlage der Vertrédge tiber die Griin-
dung der Europdischen Gemeinschaften einschlieBlich deren Folge-
recht sowie zu den sich daraus ergebenden Informations-— und Hand-
lungspflichten in wechselseitigem Treueverhdltnis Sie arbeiten
deshalb bei Vorhaben im Rahmen der Europidischen Gemeinschaften
eng und vertrauensvoll zusammen Zur Durchfilhrung der diese Zusam-

menarbeit regelnden Bestimmungen des Art. 2 EEAG vereinbaren sie
folgendes: :

I. Unterrichtung des Bundesrats (Art. 2 Abs., 1 EEAG)

1. Die Bundesregierung unterrichtet den Bundesrat laufend und in
der Regel schriftlich iiber alle Vorhaben im Rahmen der Européd-
ischen Gemeinschaften, die fiir die Ldnder von Interesse sein
kénnten. Dies geschieht insbesondere durch iUbersendung von der
Bundesregierung vorliegenden
a) Dokumenten

- der Kommission und ihrer Dienststellen, soweit sie an den
Rat gerichtet oder der Bundesregierung auf sonstige Weise
offiziell zugidnglich gemacht worden sind,

- des Europdischen Rats, des Rats, der informellen Mini-
stertreffen und der Ratsgremien,

b} Berichten und Mitteilungen von Organen der Europdischen Ge-~
meinschaften iiber Sitzungen
- des Europdischen Rates, des Rates und der informellen

Ministertreffen

~ des Ausschusses der Stdndigen Vertreter sowie sonstiger
Ausschiisse oder Arbeitsgruppen, des Rates;

- der Beratungsgremien bei der Kommission

¢) Berichten der Stdndigen Vertretung iiber
- Sitzungen des Rats, der informellen Ministertreffen und

des Ausschusses der Stdndigen Vertreter,

- Entscheidungen der Kommission, wobei der Bundesrat dafiir
Sorge trdgt, dap diese Berichte nur an einen begrenzten
Personenkreis in den jeweils zustindigen ohersten Landes-
behbrden weitergeleitet werden;

d) Dokumenten und Informationen iiber fo6rmliche Initiativen,
Stellungnahmen und Erl3uterungen der Bundesregierung fiir
Organe der Europdischen Gemeinschaften;

e} Dokumenten und Informatiocnen iiber Verfahren vor den Europd-
ischen Gerichten, an denen die Bundesrepublik Deutschland
beteiligt ist;

Die Unterrichtung bezieht sich auch auf Vorhaben, die auf Be-
schliisse der im Rat vereinigten Vertreter der Regierungen der
Mitgliedstaaten gerichtet sind.

Im ilibrigen oder ergidnzend erfolgt die Unterrichtung miindlich
in stdndigen Kontakten.

Die Unterrichtung wird auch in den pParlamentsferien aufrecht-
erhalten,
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Die Bundesregierung iibersendet die Unterlagen dem Bundesrat
zum frithestmdglichen Zeitpunkt und auf dem kiirzesten Weg in
jewelils zwei Exemplaren.

Die Ministerien des Bundes und der Lander er&ffnen sich unter-
einander und dem Bundesrat im Rahmen der geltenden Daten-
schutzvorschriften Zugang zu ressortiibergreifenden Datenbanken
zu Vorhaben im Rahmen der Europdischen Gemeinschaften. Die
Bundesregierung wird sich bemiihen, EG-Datenbanken, die den
Regierungen der Mitgliedstaaten zugdnglich sind, auch dem Bun-
desrat und den Regierungen der Lidnder zugdnglich zu machen,
Einzelheiten miissen gesondert geregelt werden.

IT. Stellungnahme des Bundesrats (Ar" . 2 Abs. 2 bis 4 EEAG)

1.

Un die rechtzeitige Abgabe einer Stellungnahme zu ermdgli-~
chen, informiert die Bundesregierung den Bundesrat unbescha-
det der Unterrichtung nach Teil I dieser Vereinbarung bei
allen Vorhaben, die erkennbar ausschlieBliche Gesetzgebungs-
materien der Lénder betreffen oder deren wesentliche Interes-
sen beriihren, iber den zeitlichen Rahmen der Behandlung in
den Ratsgremien, Diese gilt grundsédtzlich auch fiir Vorhaben,
die nach Auffassung des Bundesrates ausschlieBfliche Gesetzge-
bungsmaterien der L&nder betreffen oder deren wesentliche In-
teressen beriihren. : :

Je nach Verhandlungslage teilt die Bundesregierung dem Bun- -
desrat auch mit, bis zu welchem Zeitpunkt eine Stellungnahme
wegen der sich aus dem Verfahrensablauf der Europ&ischen Ge-
meinschaften ergebenden zeitlichen ZwiAnge, inshesondere nach
dem neuen Verfahren der Zusammenarbeit zwischen Rat und Euro-
pdischem Parlament, noch beriicksichtigt werden kann.

Der Bundesrat kann seine Stellungnahme im Verlauf der Bera-
tung des Vorhabens in den Gremien der Europdischen Gemein-
schaften anpassen und ergénzen. Zu diesem Zweck unterrichtet
die Bundesregierung den Bundesrat durch stdndige Kontakte -
in einer der Sache jeweils angemessenen Form - iiber wesentli-
che Anderungen bei den Vorhaben der Europidischen Gemein-
schaften.

Stellungnahmen des Bundesrates sind auch solche, die von
einem BeschluBgremium des Bundesrates abgegeben werden, so-
fern der Bundesrat ein solches Gremium errichtet,

Weicht die Bundesregierung von einer Stellungnahme des Bun-
desrats zu einer ausschlieflichen Gesetzgebungsmaterie der
Lander ab, so teilt die Bundesregierung dem Bundesrat die da-
fiir maBgeblichen Griinde in der Regel schriftlich mit.

In den iibrigen Fdllen erhidlt der Bundesrat vom AbschluBf eines
Vorhabens Kenntnis durch Berichte der Standigen Vertretung
nach Teil I, lc. Verlangt der Bundesrat eine Begriindung, so
gibt die Bundesregierung als miindlich im Plenum oder im Be-
schluggremium des Bundesrats.

III. Hinzuziehung von L3ndervertretern zu Verhandlungen in Bera-

tungsgremien der Europfischen Gemeinschaften {Art. 2 aAbs, 5
EEAG)
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Werden in Beratungsqgremien des Rates oder der Kommission
Vorhaben behandelt, zu denen dem Bundesrat vor Zustimmung
der Bundesregierung zu Beschliissen der zustdndigen Organe
der Europdischen Gemeinschaften Gelegenheit zur Stellungnah-—
me zu geben ist, so unterrichtet die Bundesregierung den
Bundesrat unverziiglich {iber den Ort, den Zeitpunkt und die
Beratungsgegenstinde .der Sitzungen dieser Gremien.
Unbeschadet der gesetzlichen Regelung des Art. 2 Abs. 5 EEAG
stellen Bundesregierung und Regierungen der Linder gemeinsam
eine Liste der Arbeitsausschiisse und —-gruppen bei Kommission
und Rat auf, an denen Vertreter der Linder teilnehmen kén-
nen, soweit ausschliefiliche Gesetzgebungsmaterien oder we-
sentliche. Interessen der Lé&nder betroffen sind, Diese Liste
kann bei Bedarf einvernehmlich gedndert werden, ohne daB es
einer fdrmlichen Anderung dieser Vereinbarung bedarf.

Der Bundesrat benennt der Bundesregierung die Ldndervertre-
ter bzw. die die Vertreter entsendenden Ldnder. Fir die in
der Liste erfafiten Gremien kann dies ebenfalls listenmidBig
fiir einen bestimmten Zeitraum erfolgen. Wwerden Lindervertre-
ter im Einzelfall auBerhalb oder in Anderung der listenmidsig
benannten Vertreter bestellt, teilt dies der Bundesrat vor
den Verhandlungen mit. B

Die Bundesregierung wird dem Verlangen auf Hinzuziehung min-
destens eines Lindervertreters, bei ausschlieBlichen Gesetz-
gebungsmaterien der Linder von zwei Landervertretern, ent-
sprechen, soweit ihr das mdglich ist,

Die Bundesregierung wird dem Verlangen auf Hinzuziehung von
zwei Lindervertretern zu Ratstagungen entsprechen, soweit
ihr das mbglich ist und ausschliefiliche Gsetdebungsmaterlen
der Ldnder betroffen sind.

Nimmt in den Fdllen des Art. 2 Abs. 5 EEAG kein benannter
Lindervertreter teil, gilt der Beobachter der Lénder als be-
nannter Vertreter,

Vertreter der Lénder sind Mitglieder der deutschen Delega-

. tion. Sie sind inhaltlich an Stellungnahmen des Bundesrats

gebunden. Sie kinnen an Delegationsbesprechungen vor QOrt
teilnehmen, die zur Vorbereitung der Sitzungen durchgefiihrt
werden. Vorausgehende gemeinsame Vorbereitungen, die auch
von den Landervertretern angeregt werden kdnnen, bleiben un-
beriihrt.

Delegationsleitung und Sprecherrolle liegen bei der Bundes-—
regierung. Ein Lindervertreter kann in Arbeitsausschiissen
und -gruppen mit Zustimmung des Delegationsleiters Erklarun-
gen abgeben.

Schlufbestimmungen

Art. 2 EEAG und diese Vereinbarung ersetzen das Verfahren
nach dem Briefwechsel zwischen dem Bundeskanzler und dem Vor-
sitzenden der Ministerprdsidentenkonferenz vom 19./26.Septem—
ber 1979,

Diese Vereinbarung gilt auch fiir Vorhaben, die auf Beschliisse
des Rates und der im Rat vereinigten Vertreter der Regierun-
gen der Mitgliedstaaten gerichtet sind.

Unbeschadet des obigen Verfahrens werden erginzende Formen
der fachlichen Zusammenarbeit und Fachkontakte zwischen Bund
und Landern fortgefiihrt..

Die bisherige Praxis in den Bildungsministerriten sowie die

Lindervertreter kdnnen in Bildungsministerrdten mit Zustimmung
des Delegationsleiters Erkldrungen abgeben,



1.

- 317 -

Rechte und Pflichten aus der Erklirung des Bundeskanzlers vom
19, Mai 1983 zu den Ministertreffen der fir die kulturelle
Zusammenarbeit zustindigen Minister der EG-Mitgliedstaaten
bleiben unberihrt.

Die Landervertreter kénnen zu Lasten des EG-Haushalts Ver-
pflichtungen nur mit Zustimmung der Bundesregierung eingehen.
Pie Informations- und Beteiligungsmdglichkeit des Beobachters
der Lidnder gegeniiber der Bundesregierung und den Gremien der
Euraopdischen Gemeinschaften bleiben unberiihrt.

Anlage 1: Protokollnotiz zu Abschnitt I der Vereinbarung
Die Unterlagen der Europ&dischen Gemeinschaften werden im all-
gemeinen unabhingiqg von ihrer EC-internen Qualifizierung offen
weitergegehben.
Eine eventuell nach Ziffer I 1 Ades Rundschreibens des Bundes-
ministers des Innern vom 10. Oktober 1983 vorzunehmende natio-
nale VS5-Einstufung wird vor Versendung an den Bundesrat vom
Bundesminister 'flir Wirtschaft - oder den sonst zuleitenden
Ministerien - vorgenommen.
Unabhingig davon werden Mitteilungen der EG-Organe iiber eine
besondere Vertraulichkeit vom Bundesrat beachtet,
Das jeweils federfiihrende Ressort in der Bundesregierung trégt
dafir Sorge, daB bei Vorhaben, die ausschliefliche Gesetzge-
bungsmaterien der Liander betreffen oder deren wesentliche In-
teressen beriihren, dem Bundesrat auch dem Ressort vorliegende
vorbereitende Papiere der Kommission zur Verfiigung gestellt
werden, die fiir die Meinungsbildung der Ldnder wvon Bedeutung
sein kdnnen.

Anlage 2: Bestellung von Landervertretern nach Art. 2 Abs. 5 EEAG

Die Regierungschefs der Lander beschliefen, bei der Benennung von

Ldndervertretern gemdp Art. 2 Abs. 5 EEAG nach folgenden Grund-
sdtzen zu verfahren:

1.

2.

Der Bundesrat benennt der Bundesregierung namentlich Vertreter
oder die Linder, deren Vertreter zu den Verhandlungen in den
Beratungsgremien hinzuziehen sind.

Beabsichtigt der Bundesrat eine Stellungnahme nach Art. 2 3bs.
2 EEAG, soll eine Benennung fiir den konkreten Fall in der
Regel mit der Stellungnahme erfolgen. Im iibrigen kdnnen die
Landervertreter oder entsendende Lénder fiir bestimmte Sachge-
biete oder Gremien auch unabhdngig vom Einzelfall (z.B. Li-
sten) benannt werden.

Bei der Entsendung von Vertretern sind alle Lidnder angemessen
zu berilicksichtigen. Dementsprechend sollen nach Ablauf von-
drei Jahren die Ldndervertreter bzw. die entsendenden Linder
neu benannt werden. Wenn die Fachministerkonferenzen Vorschli-
ge unterbreiten, sollen sie entsprechend verfahren.

Die Ldndervertreter sind inhaltlich an Stellungnahmen und son-
stigen Weisungen des Bundesrates gebunden, Sie haben dem Bun-
desrat jeweils unmittelbar im AnschluB an die Sitzungen {iber
den Verlauf der Beratungen zu berichten.



5. Soweit in den F&dllen des Art. 2 Abs. 5 EEAG Lindervertreter
nicht benannt worden sind oder im Einzelfall nicht tdtig wer-
den, nimmt diese Aufgabe der Beobachter der Linder bei den Eu-
ropdischen Gemeinschaften wahr Insofern gilt er als Vertreter
der Lé&nder.
6. Die Regierungschefs der Linder gehen davon aus, daB
~ Einzelheiten - insbesondere zu den Ziffern 2 und 3 - einer
Regelung in der Geschdftsordnung des Bundesrates vorbehalten
bleiben und

- im Bundesrat regelmdBig liber die Erfahrungen mit dem neuen
Bestellungsverfahren - auch soweit es die Zahl und Vertei-
lung der Lidndervertreter betrifft - berichtet wird.
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bei gegenseitiger Riicksichtnahme und Bereitschaft zu Interessen-
ausgleich und Balance beriicksichtigen sollte. In anderen EG-Mit-
gliedstaaten, die subnationale territoriale Einheiten haben (wie
Z. B. die Regionen in Italien und die Autonomen Gemeinschaften in
Spanien) oder in denen Regionalisierungs- und Dezentralisierungs-
tendenzen anzutreffen sind (wie z.B. in Frankreich, vor allem
auch in Belgien und in GrosSbritannien), wird die Entwicklung die—~

ser Frage in der Bundesrepublik mit besonderer Aufmerksamkeit
verfolgt werden.



