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Der Versuch, Probieme der Internationalen Zustindigkeit In den deutsch-
griechischen Rechtsbezlehungen, und zwar im Hinblick auf das Briisseler
{!bersinkommen, zu behandeln, filhrt notgedrungen zu einem HNHerd bren-—
nender Aktualitit. Dieser Ausspruch l4pt sich leicht belegen. Auch wenn
man vom autonomen Recht der internationalen Zustindigkeit in den belden
Ltindern zunfichst einmal absieht und nur den deutsch-griechischen Vertrag
vom 4. November 1961 In Betracht zieht, so wenden 34 von den insgesamt
85 in der Zeit 1950 —~ 1986 verdffentlichten und nach elnem bilateralen
Abkommen ergangenen griechischen Entscheidungen, also alie bis auf eine,
den deutsch-griechischen Vertrag an.! Dle auBerordentliche Anwendungs-
dichte dieses Vertrags® und mittelbar wohl der deutsch-griechischen BeF
ziehungen im Berelc_h des internationalen Zivilprozeprechts, wird noch ein-
drucksvoller, wenn man bedenkt, dap der Vertrag erst seit 1963 gilt und
somit nur knapp zwel Drittel der Vergleichsperiode deckt. Verdeutlicht
schon diese Zahl die praktische Relevanz unserer bilateralen Beziehungen,
s¢ ditrfte ein Blick auf die bisherige Rechtsprechung des Gerichtshofs der
Europdischen Gemeinschaften zur Auslegung des Briisseler Obereinkommens
von 1968 iiber die gerichtliche Zustdndigkeit und die Vollstreckung ge-
richtlicher Entscheidungen In Zlvil- und Handelssachen die Vorrangstellung
der Zustidndigkeit gegenilber der Anerkennung bzw. Vollstreckung klar vor
Augen fidhren: Zwel Drittel der Entscheldungen des Gerichtshofs, die zu
diesem Cbereinkommen ergangen sind, betreffen ausschlieBlich Fragen der
internationalen Zustdndigkelt, die Halfte davon sogar Fragen der Ver-

1 Die Daten stammen von einer Untersuchung, die Herr Kollege Sp. VRELLIS
als Natlonalbericht zum Thema 7 des VIII. Weltkongresses fiir Prozefrecht
in Utrecht (August 1987) unterbreitet hat,

2 Vgl.- zu diesem Vertrag KERAMEUS, Rechtsmittelfestigkeit und Voll-
streckung von auslindischen Entscheidungen, in: Multitudo legum ius unum:
Festschrift fiir Wilhelm Wengler zu seinem 65. Geburtstag II (1973), S. 383~
395; YESSIOU-FALTSI, Die Anerkennung und Vollstreckung deutscher
Gerichtsurteile In Griechenland aus der Sicht eines griechischen Juristen,
ZZP 96 (1983) 67 (74-89); POULIADIS, Die Bedeutung des deutsch-
griechischen  Vertrages vom 4.11.1961 fiir die Anerkennung und
Volistreckung deutscher Entscheidungen in der griechischen Praxis, IPRax §
(1985) 357-369.




einbarung iber dle Zustindlgkeit. Der gangige deutsche Sprachgebrauch
witrde also der Bedeutung des OUbereinkommens eher gerecht werden, wenn
er es als Zustindigkelts- statt als Volistreckungsiibereinkommen apostro-
phlerte. In der Tat Iliegt das erste grofie Verdienst des Briisseler
Ubereinkommens in der unmittelbaren Regelung der internationalen Zustin-
digkelt als solcher und nicht nur als Anerkennungs— bzw. Vollstreckungs-
voraussetzung, in der Vereinheitlichung alse der sogenannten "compétence
directe". Denn auch in der Welt auPerhalb der Gemeinschaft stellen die
weit voneinander abweichenden Auffassungen iiber dle Abgrenzung der Zu-
stindigkeit der eigenen oder der fremden Gerichte das grépte elnzelne
Hindernis fiir einen reibungslosen Ablauf des internationalen Rechtsver-
kehrs in Zivil- und Handelssachen dar.* Daher befindet sich der
Zustiindigkeltskomplex im  Zentrum der heutigen Problematik des
internationalen Zivilprozefrechts, insbesondere des Brilsseler
Ubereinkommenss, und bt eine erhebliche Wirkung Im deutsch-griechischen

Réchtsverkehr aus.

Meine Ausfiihrungen: werden von elner kurzen Erinnerung an die zeltge-
ndssischen Postulate des Rechts der Internationalen Zustindlgkeit ausgehen
{I1.), um dann Konvergenzen und Divergenzen im autonomen Recht der
beiden Staaten aufzuzeigen (II1.), die hauptsdchlichen Probleme bel der
Anwendung des deutsch-griechischen Vertrags von 1961 zu streifen (IV.),
sich vorwiegend mit dem REinfluf des Brisseler UCbereinkommens auf die
bestehende Zustindigkeitsregelung Zwischen den beiden Staaten
auseinanderzusetzen (V.) und schlieflich mit einem Ausblick auszuklingen
(VIL.).

3 Vgl. FRAGISTAS, Rapport sur l'avant-projet de convention sur la recon-
naissance et exécution des jugements étrangers en matiére patrimoniale,
Conférence de la Haye de droit international privé (Doc. prél. no. 4, Mafl
1964), S. 18-20.

4 Siehe meinen im Friihjahr 1988 erscheinenden Generalbericht zum er-
wahnten (FN 1) Thema des Utrechter Kongresses: "Improving the Procedures
for the Recognition and Enforcement of Foreign Judgments and Arbitral
Awards”, Nr. 15, 41, 44, 70.




II.

Moderne Lehre und Praxls geben sich gegenf{lber der MoOglichkeit einer bal-
digen, weltumfassenden Vereinheitlichung des Rechts der Internatlonalen
Zustindigkeit keiner TaAuschung hin. Das aktuelle Vdikerrecht regelt die
Materfe nur in kleinem Umfang und nur in negativem Sinn, indem es nim-
lich bestimmte Immunititen als Auferste Grenzen staatlicher Gerichtsbar-
keit vorsieht. Im ilbrigen iberldft es den nationalen Gesetzgebern freien
Raum, der durch billaterale oder muitilaterale Staatsvertrige tellweise ab-
gedeckt wird.® So ergibt sich ein kompliziertes Bild: die elgene interna-
tionale Zustindigkeit wird hauptsiichlich von den einzelnen Staaten auto-
nom, meistens durch die Jewellige ZivilprozeBordnung, abgegrenzt, es sel
denn, vélkerrechtliche Vertriige griffen ein; auf jeden Fall ist das vdlker-
rechtliche Immunititsrecht, das groftenteils in den beiden Wiener Ober-
einkommen kodifiziert worden ist, zu beachten; darilber hinaus sollen die
einschlédgigen gerichtlichen Entscheidungen, vor allem im anglo—amerikani-
schen Rechtskreis, mitberficksichtigt werden.

Einer solchen Fille von heterogenem Rechtsstoff sind elnige Postulate zu
entnehmen, dle teilweise in der heutigen Rechtswirklichkeit schon aner-
kannt sind und praktiziert werden, teilweise aber sich noch in einem mehr
oder weniger klaren Entwicklungstrend befinden.* Das erste dleser Postu-
late besteht in der gleichmi#pigen Behandlung von In— und Auslidndern. Die
Staatsangehérigkeit soll bei dem heutigen internationalen Rechtsverkehr
keine zustdndigkeitsbegriindende, -ausschliefende oder auch nur -abin-
dernde Funktion erfiillen. Mit anderen Worten wird die Staatsangehdrigkeit
als kein sachgemipes Kriterlum zur Abgrenzung der internationalen Zu-
stindigkeit verstanden. Sle liefert aber bei weltem nicht den einzig
moglichen exorblitanten Gerichtsstand. Nach heutiger Auffassung sollen -

und das ist das zweite Postulat - auch alle anderen Gerichtsstinde, wel-

3 vgl. ZOLLER (-GEIMER), Zivilprozefordnung!* (1984) IZPR Anm. 206-208.

6 vgl. z.B. die Wert— und Interessenabwidgung von FRAGISTAS, La compé-
tence internationale en droit privé, Recuell des Cours 104 (1981 III), S.
159 (197-203).




che die internationale Zust#ndigkeit auf sachfremde Ankniipfungen be-
griinden, beseitigt werden. Darunter fallen insbesondere Vorschriften, nach
denen die 2Zustdndigkeit begrlindet wird durch die Zustellung eines das
Verfahren elnleitenden Schriftstilcks an den Beklagten wahrend dessen
voritbergehender Anwesenheit im Ferumstaat, durch das Vorhandensein von
Vermdgenswerten des Beklagten oder durch die Beschlagnahme von Vermd-

gen durch den Klidger im Forumstaat.?

Aus der Ablehnung solcher exorbitanten Gerichtsstnde erwichst dann das
dritte Postulat, nimlich die Suche nach sachlich einleuchtendén und in-
ternational akzeptablen Abgrenzungskriterien. Die beiden Attribute bedin-
gen sich zu einem erheblichen Teil gegenseitig: ein beziehungsreicher und
nicht national gefirbter Gerichtsstand hat grépere Chancen, auch interna—
tional .angenommen zu werden; andererselits gibt dié einheitliche Verbrei~
tung eines Gerichtsstandes ein bestimmtes Indiz fir seine lmmanente
Sachnihe ab. Die Sachnihe des Gerichtsstandes ist n#mlich nicht nur
Selbstzweck, sondern auch Voraussetzung fiir eine international einheitli-
che Regelung, und das bedeutet wohl: fiir eine gleichmipige Verteilung der
Zustindigkeit unter den Staaten. Nur auf diese Weise kdnnen positive und

negative Kompetenzkonflikte vermleden und die Anerkennung und Voll-

streckung der auslindlschen Entscheidungen erweltert und erleichtert
werden. Als besonders wichtig erscheint hier die gleichmaBige Behandlung
der auferordentlich hiufigen und zahlen— und bedeutungsmipig noch zu-
nehmenden Vereinbarungen ilber die Zustindigkeit. Der Umstand, dap diese
Vereinbarungen dle Gerichte von mindestens zwel Staaten unmittelbar be-
riihren, das derogierte Gericht und das prorogierte Gericht, erhebt den
Entscheldungseinklang betreffend dle Gitltigkeit, die Tragwelte und die
Auslegung wvon Prorogationsklauseln zur absoluten Notwendigkeit. Dagegen
ist es ein nur abgeleitetes und somit, als solches, entbehrliches Postulat,
die internationale Zustindigkeit von der Anerkennungsfihigkeit bzw. Voll-
streckbarkeit der zu erlassenden Entscheidung abhingig zu machen. Denn,

wenn einmal einheltliche Gerichtsstinde geschaffen werden sollten, kdnnten

* Vgl. dle Formullerung von Art. 3 a.E. des Briisseler Obereinkommens in
der Fassung vom 9.10.1978.




weder die Anerkennung noch dle Volistreckbarkeit am Mangel der Zustin-
digkeit mehr scheitern. Somit wiére aber die Aufgabe des Rechts der in-
ternationalen Zustindigkelit schon erfiillt. Weltere Funktionen kann es und
soll es auch nicht dbernehmen.

Gemessen an den erwihnten Postulaten welst das autonome Recht Grie-
chenlands und der Bundesrepublik Deutschland {iber die internatiocnale Zu-
stindigkelt einen hohen Grad an Vereinbarkeit wle auch an wechselseltiger
Konvergenz auf. Zunidchst gibt es in belden Rechtsordnungen nur wenige,
die Materie unmittelbar regelnde Bestimmungen®.. Vielmehr wird die
internationale Zustindigkeit, in Deutschlandn auf Grund der herrschenden
Lehre und Rechtsprechung?®, In Griechenland kraft der ausdriicklichen
Vorschrift von Art. 3 I der ZivilprozeBordnung, als Splegelbild der drtlichen
Zustdndigkeit aufgefaBft. Im deutschen Recht Indiziert die ortliche
Zustandigkeit dle internationale Zustandigkeit!®?, im griechischen Recht
besteht die letztere aus der Ganzheit der in Frage kommenden (allgemeinen

¢ Vgl. ROSENBERG-SCHWAB, Zivilprozeprecht!! (1986), § 20 II 1 S. 98;
MITSOPOULOS, Zivilprozefrecht (auf griechisch) I (1972), S. 144-147;
KERAMEUS, Zivilprozeprecht. Allgemelner Teil (auf griechisch) (1986), 8. 4-
8. Eine Zusammenfassung des autonomen griechischen Rechts der
internationalen Zustindigkeit enthilt jetzt der Bericht von
EVRIGENIS/KERAMEUS iiber den Beitritt der Republik Griechenland zum EG-
UObereinkommen {ber die gerichtliche Zustindigkeit und die Vollstreckung
gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen, Amtsblatt der
Europidischen Gemeinschaften Nr. C 298/24.11.1986, S. 1-28 (Nr. 8-186).

9 Siehe BLOMEYER, Zivilprozefrecht.Erkenntnisverfahren! (1985), 8 5 V 1 S.
55 bet Anm. 59. Die Belege sind von STEIN-JONAS (-SCHUMANN), Kommen-
tar zur Zivilprozefordnung® I (1984), Einl. XV F 4 Rdnr. 755 Anm. 5 zu-
sammengestellt.

10 STEIN-JONAS (~SCHUMANN) (FN 9), Einl. XV F 4 Rdnr. 755. Deshalb
wird von der "Doppelfunktion der Gerichtsstandsnormen” (a.a.0., Rdnr. 7856)
gesprochen. In Griechenland spricht man hier wvon der "zusatzlichen
Funktion" der Gerichtsstinde: MARIDAKIS, Neon Dikaion 12 (1956) I (4 I).




und Dbesonderen) Gerichtsstindelt. Zwar werden Gerichtsbarkeit und
internationale Zustindlgkeit im deutschen Recht in den letzten Jahrzehnten
betont auseinandergehalten!?. Eine solche dogmatische Unterscheidung ist
der griechischen Rechtsordnung, wie dbrigens den meisten Rechtsordnungen,
unbekannt!®. Sollte jedoch die Bedeutung dieser Unterscheldung in der
Andersartigkeit der Rechtsfolgen erblickt werden, die sich aus einer
Uberschreitung der Gerichtsbarkeit bzw. aus elnem Verstofp gegen die
internationale Zustindigkelt ergebents, so dirften die praktischen
BErgebnisse welitgehendst {bereinstimmen. Denn auch nach griechischem
Recht Ist die unter Uberschreitung der Gerichtsbarkeit, d.h. praktisch des
vilkerrechtlich gebotenen Immunitétsrechts, ergehende Entscheidung kraft
Art. 313 I e grZPO absolut wirkungslos!3, wihrend das Fehlen der
internationalen Zustindigkeit nicht 2zur Unwirksamkeit. sondern ﬁur rzur
Anfechtbarkeit der Entscheidung fihrt!®, Insofern berfihrt die dogmétiéché
Diskrepanz also nicht den Inhalt der praktischen L&sungen. Diese sind
sogar auf der Fbene des Revisionsrechts einander angeglichen: Obwohl
beide Zivilprozefordnungen (§ 549 II dZPO; Art. 559 Nr. 5 grZzP0Q) dem Re-
visionsgericht nicht gestatten, die 3&rtliche Zustindigkeit nachzupriifen,

wird die internationale Zustindigkeit wegen jhrer anderen Funktion von

i1 FRAGISTAS, in: Kommentar zum ZGB (auf griechisch) VI 2 (1976). Art.
126 EinfG Nr. 12-22; MITSOPOULOS (FN 8), S. 145.

12 vgl. z.B. STEIN-JONAS (-SCHUMANN) (FN 9), Einl. XiV B 1 Rdnr. 655:
ROSENBERG-SCHWAB (FN 8), § 2011 1 S, 98 Anm. 2.

13 Vgl. FRAGISTAS (FN 6), S. 166~169.

4 Siehe etwa STEIN-JONAS (-SCHUMANN) (FN 9), Einl. XIV B 1 Rdnr. 655.
Vgl. auch FRAGISTAS (FN 6), S. 1689 mit Anm. 5.

13 Wie nach deutschem Recht: STEIN-JONAS (~SCHUMANN) (FN 9), Einl. XIV
B 8 d Rdnr. 579. Vgl. KERAMEUS (FN 8), S. 291.

6 Wie nach deutschem Recht: STEIN-JONAS (-SCHUMANN) (FN 9), Einl. XV
F 9 Rdnr. 776. Vgl. KERAMEUS (FN 8), S. 8 Anm. 25, S. 291.
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der Rechtsprechung in beiden - Lindern zum. revisiblen Streitpunkt

erhoben??,

Die Ausgestaltung der einzelnen Gerichtsstinde ist in den beiden L&ndern
ebenfalls im gropen und ganzen vergleichbar, .einschlieflich des "exorbi-
tanten" Gerichtsstandes des Vermdgens (§ 23 dZPO; Art. 40 grZl'O)W, Die
Zustellung der Klage an den Beklagten wihrend dessen vorilbergehender
Anwesenheit oder die Beschiagnahme. von Vermdgen wirken an sich nicht
zustidndigkeitsbegriindend. Auch dle Staatsangehdrigkeit der Parteien kann
nur ausnahmsweise, nimlich In elnigen -statusrechtlichen - Streitigkelten?®,
die iaternationaie Zusténdigkeit begrinden. So kann man sagen, daB den
eingangs erwdhnten Postulaten einer modernen Abgrenzung -der internatio-
nalen Zustindigkeit in belden L&ndern weltgehend-entsprochen wird.

Bei genauerem Zusehen ergeben sich Unterschiede -in der ndheren Ausge-= -
staltung der elnzelnen Gerichtsstiinde hauptsichlich in drei Fragenkreis’eh;
Der erste Fragenkreis betrifft die Ankniipfung der Streitigkeitenr aus elnem
Vertragsverhiltnis sowie dessen Bestehen. Wihrend hier nach deutschem
Recht bekanntlich der Erfiillungsort mafgeblich ist, stellt das griechische
Recht zwel Gerichtsstinde, nimlich sowoh]l den Erfillungs— =2ls auch den
Abschluport, alternativ auf*®, Nach geltendem griechischen Recht, das
insoweit wvon dlteren franzdsischen handelsrechtlichen Regeln beeinfluft
worden ist, begriindet aiso auch der Abschluf eines sonst. international

17 Fi{ir Deutschland BGHZ GSZ 44, 56 (s. die welteren Fundstellen und An-
merkungen bei STEIN-JONAS (~SCHUMANN) (FN 9), Einl. XV F 9 Anm. 28);
ROSENBERG-SCHWAB (FN 8), § 20 IV 3 §. 102. Fir Griechenland Areopag
709/1976, Nomiko Vima 25 (1977) 556 f., im Gegensatz setwa zur fritheren
Entscheidung 810/1972, Nomlko Vima 21 (1973) 188 (190). Die Anderung
der Rechtsprechung zugunsten der Revisibilitit war schon unter der alten
grZP0O durch die Entscheidung des Areopags 121/1962, Nomiko Vima 10
{1962), 695 f. eingetreten; siehe MITSOPOULOS, Problémes de juridiction
internationale en droit grec, in: Eranion in honorem G.S. Maridakis 1I
(1962), S. 301 (321-326).

8 Vgl. die deutsche Denkschrift zum deutsch-griechischen Vertrag vom 4.
November 1961, BT-Drucksache IV/570, zu Art, 3, S. 12 I1-13 1.

19 €8 606 a I Nr. 1, 640a II Nr. 1 dZPO ji.d.F. des Gesetzes vom 25.7.1986:
vgl. auch § 27 II dZPO. Art. 612, 622 grZPO.

2 Art. 33.1 grZPO. vgl. KERAMEUS (FN 8), §. 65 mit Anm. 2.
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angekniipften Vertrags in Griechenland die internationale Zustfindigkeit der
griechlschen Gerichte.

Der zweite Unterschied gehdrt zum Bereich des Prorogationsvertrags. Wih-
rend nach der deutschen Novelle vom 2!. Mirz 1974 die Hauptabgren-
zungslinie sich nach der Elgenschaft der Vertragsparteien als Vollkaufleute
oder juristische Personen des O&ffentlichen Rechts richtet, gesteht das
griechische Recht jeder prozepfihigen Partei den - und sei es auch nur
konkludenten - Abschluf einer Gerichtsstandsvereinbarung zu. Hier lduft
die Zulfssigkeitsgrenze nicht parallel zu der Eigenschaft der Partelen,
sondern zu der Entstehungszeit der Streitigkelt: die schriftliche Form ist
nur [fir kﬂnftigg Streitigkeiten erforderlich - aber dann eben auch fiir
alle. AuPerdem besteht eine gesetzliche, wenn auch widerlegbare Vermutung
zugunsten des ausschliepflichen Charakters eines  vereinbarten
Gerichtsstand.es - im Gegensatz zu der nach deutschem Recht herrschenden
Auffassung, die hier wohl eine riach den Umstinden  des Eilnzelfalls zu
beurteilende Auslegungsfrage sieht2i,

Bei dem dritten Unterschied geht es um die sogenannte "Not-" oder "Er-
satzzustﬁndigkeit". nach welcher trotz fehlender &rtlicher Zustindigkeit ein
deutsches 7 Gericht auf Grund besonderer Umstdnde, namentlich der
drohenden Gefahr einer Rechtsverweigerung oder -beschneidung, angerufen
werden kann2. Umgekehrt kann eiln deutsches Gericht trotz vorliegender
ortlicher Zustindigkeit in Extremfillen die internationale Zustindigkeit
verneinen, also sich zum "forum non conveniens” erkliren, wenn dem
Streitfall jede sachliche Berlihrung mit dem Inland fehlt=. Belden Féillen
liegt die gemeinsame Uberlegung zugrunde, dap unter Umstinden
Individualgerechtigkeitserwdgungen die gesetzliche Zustidndigkeitsordnung

2t STEIN-JONAS (-Leipold) {(FN 9), § 38 Rdnr. 62 mit Anm. 100-101; RO-
SENBERG-SCHWAB (FN 8), § 20 II 2 S. 99 mit Anm. 13; § 37 1 5§ S. 195
mit Anm. 186.

Z ROSENBERG-SCHWAB (FN 8), 8 20 III 2 S. 10}; BLOMEYER (FN 9), § 5
V 1bS. 586,

# Siehe insbhesondere STEIN-JONAS (-SCHUMANN) (FN 9), Einl., XV F 6 e
Rdnr. 760-763; WENGLER in: BGB - RGRK! VI/1 (1981), S. 331 f;, VI/2
(1981), S. 882 . Anm. 32, 33, 35.
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durchbrechen kdnnen, was ja im anglo~amerikanischen Rechtskreis nicht so
unilblich ist®. Demgegeniiber lipt das griechische Recht Kkeine solche
Durchbrechung zu. Es geht zlemlich streng vom Grundatz des gesetzlichen
Richters aus und berticksichtigt prinzipiell die Umstiéinde des Einzeifalls
nicht. '

Der deutsch—griechische Vertrag vom 4. November 1961 iiber die gegensei-
tige Anerkennung und Vollstreckung von gerichtlichen Entscheidungen,
Verglelchen und dffentlichen Urkunden in Zivil- und Handelssachen?s 'b:é—
fapt slch weder unmittelbar noch mittelbar mit der Iinternationalen Zu-
stindigkeit, Er gehdrt zu den typlischen Volistreckungsabkommen, von deren
Masse sich das Brilsseler Ubereinkommen gerade durch die unmittelbare
Regelung der internationalen Zustindigkeit erheblich abhebt. Der Vertrag
sieht in dleser Beziehung nur vor, dal Anerkennung und Vollstreckung
versagt werden dilrfen, wenn die Gerichte des Zweltstaats Kraft Geselzes
ausschlleplich zustindig waren oder wenh fir die zur Anerkennung vorge-
legte Versdumnisentscheidung lediglich der Gerichtsstand des Vermdgens
gegeben war?®. Auch nach dem -~ hoffentlich baldigen - Inkrafttreten des
Brisseler Ubereinkommens im Verhiltnis zwischen der Bundesrepublik und
Griechenland wird der bilaterale Vertrag seine Wirksamkeit Ffiir die
Rechtsgeblete behalten, auf die das Briisseler UOberelnkommen nicht
anzuwenden Iist, also Insbesondere fiir personenstands—, familien— und

b Zﬁm Problem im allgemeinen vgl. KERAMEUS, Institutionenschutz und
Fallgerechtigkeit In der zivilprozessuaien Zustindigkeitsordnung. Rechts-
vergleichende Bemerkungen, in: Festschrift G. Rammos I (1979), S. 367-397,

¥ BGBI 1963 II S. 109; abgedruckt samt dem deutschen Ausfiihrungsgesetz
vom 5.2.1963 etwa bel NAGEL, Internationales Zlvilprozefrecht! (1984),
5. 739-749, teilwelse auch beli JAYME/HAUSMANN, Internationales Privat-
und Verfahrensrecht! (1986), Nr. 25, S, 304-310.

*® Art. 3 Nr. 3, 4, Art. 10 1. Vgl. YESSIOU~FALTSI (FN 2}, S. 79 f.



erbrechtliche Entscheldungen®. Aber der Vertrag schlleft gemidp seinem
Art. 22 die Anwendung des autonomen Rechts des Jewelligen Staates, wenn
es sich als anerkennungsfreundlicher erweisen sollte, nicht aus. Dieser
Umstand hat vor kurzem den Areopag, den Obersten Gerichtshof
Griechenlands in Zivil- und Strafsachen, zu fclgender Entscheidung
veranlapt?®: Der griechische Klliger hatte gegen den deutschen Beklagten
ein griechisches Versiumnisurtell erwirkt, das aber nach dem Vertrag in
der Bundesrepublik Deutschland voraussichtlich nicht vollstreckt werden
konnte, weil entweder die Ladung nicht nach griechischem Recht - als
dem Recht des Staates, in dem die Entscheldung ergangen ist - zugestellt
worden war oder Jedenfalls der Beklagte nicht rechtzeitig genug Kenntnis
nehmen konnte, um sich auf das Verfahren einzulassen?®. Daraufhin
strengte der Kliger, wiederum in Griechenland, elnen zweiten Prozep an mit
dem Ziel, einen unanfechtbaren Vollstreckungstitel zu bekommen. Den
Finwand des Beklagtenr, es bestehe kein schutzwiirdliges Interesse an dieser
zweiten Klage, da ja ein rechtiskriftiges Urtell schon vorliege, hat der
Areopag mit der Begrindung zuriickgewiesen, solange das rechtskriftige
Urteil keine Gewidhr filr Vollstreckbarkeit biete, sei Immer Raum flir eine
Zullssige erneute Xlage.

¥ Art. 56 und 1 Nr. 1 des Brisseler Uhereinkommens.
# Areopag 178/1984, Nomiko Vima 33 (1985), 255 f.
™ Art. 3 Nr. 2 des deutsch—-griechischen Vertrags.
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Wie weit wird nun die geschilderte Rechtslage hinsichtlich der internatio-
nalen Zustdndigkeit in unseren beiden Lindern durch das Inkrafttreten des
Briisseler Obereinkommens gefindert? Im Rahmen dlieses Vortrags kann nur
auswahlweise auf einige wichtige Punkte eingegangen werden.

1. Der besondere Gerichtsstand des Vermdgens und des Streitobjekts, der
in beiden Rechtsordnungen den gleichen Inhalt hat, scheidet als Grundlage
internationaler Zustindigkeit nunmehr aus, Diese Beseitigung wird kaum als
Verlust gebucht werden kdnnen. Der Gerichtsstand des Vermdgens ist schon
in Deutschland beachtenswerter Kritik bzw. restriktiver Anwendung unter-
worfen worden® und hat in Griechenland ohnehin kelne grofe praktische
Bedeutung erlangt. AuPerdem gilt er International — zumal in den Augen
der anglo-amerikanischen Juristen - als ein unleugbar exorbitanter Ge-
richtsstand. Mir scheint, dap der Abschied von ihm niemandem schwer fal-
len wird. Im gleichen Zug wird aber im Obereinkommen klargestellt, dap
auch die anderen exorbitanten Gerichtsstinde, die in Art. 3 des Uberein-
kommens angefithrt sind, die innergemeinschaftlichen Zustindlgkeitsbezie-
hungen nicht belasten diirfen. Das bedeutet zum Beispiel."daB auch in
Frankreich keine Entscheidung mehr auf der Grundlage der franz&sischen
Staatsangehdrigkeit des Kiigers gegen einen griechischen Beklagten
ergehen darf, so dap sich die Frage der Volistreckbarkeit einer solchen
Entscheidung in Deutschland gar nicht erst stellen wird.

% VYgl. SCHUMANN, Der Internationale Gerichtsstand des Vermdgens und
seine Einschrinkung, in: Studl in onore di Enrico Tullic Liebmann II
(1979), S. 839-870; ders., Aktuelle Fragen und Probleme des Gerichtsstands
des Vermégens (§ 23 ZPO). Zuglelch ein Beitrag iber Gerichtsverfahren
gegen auslindische Staaten, ZZP 93 (1980) 408-443,




- 15 -

2. Eine noch interessantere Anderung wird wohl durch den besonderen
Gerlchtsstand filr vertragliche Anspriiche (Art. 5 Nr. 1) herbelgefiihrt. Hier
ist das Dbereinkommen dem deutschen Recht {(§ 29 dZPO) gefolgt und hat
dle Zustindigkeit lediglich an den Erfilllungsort angekniipft®, Das auto-
nome griechische Recht geht demgegeniiber in doppelter Hinsicht welter®:
Einma! umfapt es auch Anspriiche aus einseitigen Rechtsgeschiften, die
gewif in der Praxis selten vorkommen. Zum anderen sieht es ebenfalls den
Gerlchtsstand des Entstehungsortes alternativ vor. Gerade dieser Gerichts-
stand, der iibrigens schon bel von SAVIGNY® als "zufililg, vorilbergehend,
dem Wesen der Obligation und ihrer ferneren Entwickelung und Wirksamkeit
fremd” kritisiert wurde, scheldet nach dem Obereinkommen aus. Kein grie-
chisches Gericht wird also fiir Anspriiche aus einem Vertrag, der In Gri_e-
chenland abgeschlossen, aber in Deutschland zu erfilllen ist, wegen des
Entstehungsortes nunmehr international zustindig sein. | '

Bel der Vielzahl der sich aus einem modernen Vertrag ergebenden,
miglicherwelise an verschiedenen Orten zu erfilllenden Verpflichtungen wird
die Frage nach der mapgeblichen Verpflichtung aktuell und schwierig. Sie
wurde in drel grundlegenden Entscheldungen des Gerichtshofs der Europi-
ischen Gemeinschaften behandelts. Soviel scheint nach der letzten Ent-
scheidung wvom 15. Januar 1987 in der Sache Shenaval/Kreischer festzu-
stehen: Grundsitzlich kommt es auf die -konkret elngeklagte Verpflichtung
an. Nur wenn sich eine charakteristische Leistung aus dem Vertrag her-
vorhebt, wie dies vor allem bei einem Arbeitsverhdltnis der Fall ist, wird
der Erfiillungsort gerade dieser Verpflichtung mafgeblich.

3 Siehe KROPHOLLER, Europidlisches Zivilprozefrecht, Kommentar zumm Eu-—
GV (1987), Art. 5 Rz. 2,

#  EVRIGENIS/KERAMEUS (FN 8), Nr. 49.

3 System des heutigen Rémischen Rechts VIII (1849, auch Nachdruck Bad
Homburg 1961), S. 207.

M HuGH 6.10.1976, 14/76, DeBloos/Bouyer. 26.5.1982, 133/81, Ivenel’
Schwab; 15.1.1987, 266/85, Shenaval/Kreischer.




3. Anders als bei den vertraglichen Anspriichen geht die Ubereinstim-
mung des autonomen griechischen Rechts mit dem Brilsseler Obereinkommen
hinsichtlich des Gerichtsstands der unerlaubten Handlung (Art. 5 Nr. 3)
weiter. Das grlechische Recht kennt, sozusagen In Vorwegnahme des be-
kannten "Rheinverschmutzungsfalls® des Gerichtshofs der Europ#ischen
Gemeinschaften®, sowohl den Handlungs— als auch den Erfolgsort als al-
ternative Deliktsgerichtsstinde®. Allerdings wire der Ort spiterer Folge-
schiiden kaum mehr als ausschlaggebend zu betrachten, was sowchl mit der
sich unter Art. 5 Nr. 3 des Obereinkommens allm3hlich abzeichnenden
Meinung® als auch mit der Jingsten Entscheidung des BGH®*® im Fall des
alkoholarmen italienischen Tafelweins parallel lduft. In einem Punkt wird
das Inkrafttreten des Briisseler Ubereinkommens im Verhiitnis zu Grie-
chenland die internatlonale Zustindigkeit der grlechischen Gerichte gleich-
wohl erweltern. Denn die vom autonomen griechischen Recht geforderte
Straftat. als Vorauss'etzung des Deliktsgerichtsstands entfillt im Anwen-
dungsbéreiéh des Uberelnkommens?®s. Dles ist auch rechtspolitisch zu be-
griifen, da ja dieser Gerichtsstand nicht als zusftzliche Sanktion einer
strafbaren Handlung, sondern wegen der Bewelsndhe und der sonstigen.
sachgerechten Verbindung aufgestellt wird.

4. Aus dem Bereich der Personen— und Streitgegenstandsmehrhelt, der in
Art. 6 des Ubereinkommens geregelt wird, ist nicht so sehr auf den Ge-
richtsstand der Gewdhrungs— und Interventionsklage einzugehen. Denn er
ist in Griechenland, wie in den romanischen Rechten {iberhaupt, fest ver-
ankert und begriindet schon nach dem autonomen griechischen Recht die
internationale Zustindigkelt®, Nichtsdestoweniger werden griechische Ent-

scheidungen gegen einen deutschen Garantiebeklagten sowohl nach dem

EuGH 30.11.1976, 21/78, Bler/Mines de potasse d'Alsace.
KERAMEUS (FN 8), 5. 69.

Vgl. KROPHOLLER (FN 21), Art. 5 Rz. 45,

24. September 1986, KTS 1987, 112 (117).
EVRIGENIS/KERAMEUS (FN 8), Nr. 5§1.

Vgl. EVRIGENIS/KERAMEUS (FN 8), Nr. 56 (b).

32 8 8 3 % 8
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deutsch—-griechischen Vertrag als auch nach dem Brilsseler Cbereinkommen
(Art. Vv (2) 1 des Protokolls vom 27. September 1968) in Deutschland an-
erkannt und vollstreckt. Insoweit wird daher keine Anderung eintreten.

was jedoch die Widerklage betrifft, so scheint das Ubereinkommen die
internationale Zustindigkeit der griechischen Gerichte einzuengen. Nach
autonomem griechischen Recht setzt die Zuldssigkeit der Widerklage, im
G;gensatz zu den melsten anderen Rechtsordnungen, keinen Zusammenhang
mit dem Klagegegenstand voraus. Die Widerklage wird daher als allgemeiner
Rechtsbehelf des Beklagten angesehen, mit dessen Hilfe er irgendeinen, der
gleichen Verfahrensart unterliegenden Anspruch gegen den Kliger in dem
bereits anhingigen Prozep geltend machen kann. Das Ubereinkommen
beschrinkt demgegenilber den Gerichtsstand der Widerklage auf Anspriiche,
die auf denselben Vertrag oder Sachverhalt wie die Klage selbst gestiitzt
werden (Art. 6 Nr. 3)9, Gleichwohl handelt es sich um eine Anderung, die
sich mehr auf die Rechtslage als solche ais auf die Reéhtswirklichkeit
auswirkt. Denn auch schon nach autonomem griechischen Recht liegt ein
Sachius‘ammenhang zwischen Klage und Widerklage in den melsten Fillen
ohnehin wvor, so dap das ausdrilckliche Verlangen nach dessen
Vorhandensein auf Grund des Obereinkommens kelne nennenswerte
Anderung der Praxis hervorrufen wird.

5. Was die ausschlieflichen Gerichtsstinde von Art., 16 angeht, weicht
das Briisseler Ubereinkommen vom geltenden griechischen Zivllprozeﬂrecht
nicht erheblich ab. Insbesondere sind Miet- oder Pachtstreltigkeiten, die
unbewegliche Sachen zum Gegenstand haben, nach beiden Zustdndigkelts-
ordnungen dem Gerichtsstand der belegenen Sache ausschlieplich unterwor-
fen. Das griechische Recht kennt in dieser Beziehung keine Einschrankung
des dinglichen Gerichtsstands, wie sie In § 29a II dZ2P0O, nimlich hinsichi-
lich wvon Mietverhiitnissen zum voriibergehenden Gebrauch oder zum
gleichzelitigen Gebrauch von Mieter und Vermieter®®, enthalten ist. Daher

1  EVRIGENIS/KERAMEUS (FN 8), Nr. 56 (c).
2 §8§ 556a VIII, 565 III BGB.
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wiirden auch keine grundsdtzlichen Bedenken von der Sicht des griechi-
schen Rechts aus gegeniiber der bekannten Entscheidung des Gerichtshofs
der Europiischen Gemeinschaften vom 15. Januar 1985 in der Sache Rds-
ler/Rottwinke®® zu erheben sein. Wie bekannt, wies der Gerichtshof die
Mietstreitgkeit von zwel Deutschen, die in Blelefeld wohnten und Bielefeld
auch als Gerichtsstand vereinbart hatten, bezliglich elner Ferienvilla in
Italien der ausschlieflichen Zustindigkeit der italienischen Gerichte zu.
Diese L&sung ist auf zwei Hauptargumente gestiitzt, nimlich auf die Si-
cherheit und Voraussehbarkeit von Zustindigkeitszuwelsungen und dann
auf die Notwendigkeit einer ausnahmslosen Anwendung der Regel des Art.
16 Nr. 1, denn jede Ausnahme wiirde In sich die Gefahr welterer
Ausdehnung tragen, "die die Anwendung der nationalen Rechtsvorschriften
iber die Nutzung des Elgentums an unbewéglichen Sachen in Frage stellen
kénnte"#, Die Entscheidung ist auf weite Kritik gestopen®®, die aber teil-
weise unbewuPt von natlonalen gesetzlichen Regelungen' ausgehen diirfte.
Unabhéingig davon wiirde man der rigiden verfahrensrechtlichen Konsequenz
des EuGH eine gewisse Inkonsequenz in der Argumentation entgegenhalten
kénnen: Die Entscheildung bezweckt nicht nixr die sichere, sondern auch die
einheftliche Zustihdigkeitsregelung {iber Mietstreltigkeiten Iim Gemein-
schaftsraum. Und in der Tat wire sile lnﬁerhalb eines auch materiellrecht-
lich geregelten Raums woh! zu begriifen. In dieser vereinheitlichenden und
europafreundlichen Perspektive erscheint es aber nicht folgerichtig, die
strikte und unbiegsame Auffassung von Art. 16 Nr. 1 des Ubereinkommens
mit der Notwendigkeit zu begriinden, die "nationalen Rechtsvorschriften
iiber die Nutzung des Eigentums an unbeweglichen Sachen" zur Anwendung

gelangen FAM lassen. Eine vereinheitiichende Auslegung des

¥ Rechtssache 241/83,
#“  Griinde 22, 28.

9 Vgl. z.B, RAUSCHER, Die Ferienhausentscheldung des EuGH — Unbilligkeit
oder Konsequenz eurcopiischer Rechtspflege, NJW 1985, 892-898; KROPHOL-
LER {FN 31), Art., 16 Rz. 21.




Briisseler Ubereinkommens dilrfte dic nationalrechtlichen Eigenstindigkeiten
gerade nicht In Schutz nehmen und deren weitere Erhaltung mittelbar

vorantreiben.

6. Die praktische Relevanz der Zustindigkeitsvereinbarungen innerhalb
des Briisseler Obereinkommens 14Bt sich schon daran ablesen, dap von den
etwa finfzig Entscheidungen des EuGH betreffend die Ausiegung des Ober-
einkommens fiinfzehn - also fast ein Drittel - sich unmittelbar und aus-
schlieflich auf Fragen des Prorogationsvertrags bezlehen.

Aus deutscher Sicht llefen sich vier Grinde fiir das rege Interesse an
dieser Diskussion anfithren:

die Novellierung der §§ 38 und 29 dZPO tm Jahr 1974,

- der Umstand, dap das gelténde‘deutsche Recht mit dem
Obereinkommen in manchem Punkt nicht gleichlauft,

- die: nach detwm Beltritt des Verétnlgt,en Kédnigrelchs,
Irlands und Dinemarks erfolgte Anderung von Art. 17 des
Ubereinkommens, die am 1. November 1986 ge¢gentiiber
DAnemark und am 1. Januar 1987 gegenilber dem
Vereinigten Kdnigreich in Kraft getreten ist,

- und wohi auch elne gewisse Schwankung bzw. ausdehnende
Auffassung der Rechtsprechung des Gerichtshofs gegeniiber
Gerichtsstandsvereinbarungen.

Wie dem auch sel, das autonome griechische Prorogationsrecht weist,
verglichen mit dem Briisseler UObereinkommen, drel Ahnlichkeiten und drei
Unterschiede auf*. Die Ahnlichkeiten bestehen in der Méglichkeit, sowohl

% EVRIGENIS/KERAMEUS (FN 8), Nr. 61-65.
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bereits entstandene als auch kilnftige Streitigkeiten dem prorogierten Ge-
richt zuzuwelsen, In der Zuldssigkeit einer stillschweigenden Verelnbarung
infolge riigeloser Verhandlung, schlieflich In der gesetzlichen Vermutung
zugunsten des ausschlieflichen Charakters der durch Vereinbarung be-
grindeten Zustdndigkeit. Unterschiedlich wird zundcht die Feormfrage gere-
gelt. Das autonome griechische Recht erfordert eine schriftliche Gerichts-
standsvereinbarung nur In bezug auf kinftige Streitigkeiten. Bereits ent-
standene Streltigkeiten kénnen demgegeniiber nicht nur durch riigelose
Einlassung, sondern auch sonst formlos elnem anderen als dem nach dem
Gesetz Ortlich zustidndigen Gericht unterbreitet werden*’. In der Rechts-
wirklichkeit sollte dlese Diskrepanz jedoch nicht dberschitzt werden. Ei-
nerseits findet elne milndliche Gerichtsstandsabsprache ganz selten in
Griechenland statt. Andererseits hat auch die jlingste Rechtsprechung des
FuGH das Erfordernis der vollen oder halben Schriftlichkeit zunehmend
dadurch aufgelockert, dap sle eine Gerichtsstandsklausel in elnem Konnos-—
sement, das nur vom Verfrachter unterzeichnet ist®, oder den Umstand,
daB eine Partel nach Erhalt der von der anderen Partei schriftlich nie-
dergelegten Gerichtsstandsklausel! keine Einwinde geltend pemacht hat*e,

oder daf elne schriftlich vorzunehmende Verlidngerung einer solchen Klau—-
sel letztendlich doch miindlich vorgenommen wird™, hat ausreichen lassen.

Gravierender ist der Unterschied im Hinblick auf die Wirkung einer
Gerichtsstandsvereinbarung. Wahrend sie ndmlich nach griechischem Recht,
wenn ausdriicklich abgeschiossen, auch die ausschlieflichen Gerichtsstdnde
beseitigt¥, steht sie diesen nach dem Briisseler Uberelnkommen, wie Ub-
rigens auch nach dem autonomen deutschen Recht {8 40 11 dZPQ), machtlos
gegeniiber. In diesem Punkt sehe lch eine wirkliche Anderung, die in den
griechisch~deutschen Zustindigkeitsbeziehungen durch das Inkrafttreten
des Cbereinkommens herbelgefiihrt wird. Der Wirksamkeit der Prorogation

Art. 43, 42 1 1 grZPO.

EuGH 19.6.1984, 71/83, Tilly Russ/Haven.

EuGH 11.7.1985, 221/84, Berghoefer/ ASA.

EuGH 11.11.1986, 313/85, Iveco Fiat/Van Hool.

st ygl. OLG Thessaloniki 602/1983, Harmenopoulos 38 (1684) 220.
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eines griechischen Gerichts wird nunmehr durch dle ausschlieflichen Ge-
riehtsstinde des Artikels 16 Einhalt geboten werden. Auf der anderen
Sefte  wird auch der ausschllepliche Charakter der  Gerlchis-
standsvereinbarung nach dem Ubereinkommen {(Art. 17 I 1) die gegen-
wartige Rechtslage #ndern, wenn eln deutsches Gericht proroglert wird.
Man muf aber bedenken, dap dieser ausschlieBliche Charakter im Oberein-
kommen selbst (Art. 17 IV) relativiert wird, indem Zustindigkeitsvereinba--
rungen, die nur zugunsten einer Partei getroffen werden, filr zuldssig er-
klirt werden™,

7. Obwohl die Hauptleistung des Briisseler Ubereinkommens nach einhel-
Iiger Meinung in der einheitlichen Regelung der internatfonalen Zustindig-
keit liegt, sollte man, gerade auch bei den deutsch-griechischen Rechtsbe-
ziehungen, die erheblichen Erleichterungen bel der Anerkennungsfihigkeit
uﬁd der Vollstreckbarkeit nicht aus den Augen veriieren. Diesbezliglich
ragen vor allem hervor: die grundsitzliche Nichtnachpriifbarkeit der
Zustdndigkeit - auch nicht auf dem Umweg iiber die 5ffentliche Ordnung
(Art. 28 III); in den Ausnahmefdilen (ausschliefliche Gerichtsstinde,
Versicherungs- wund Verbrauchersachen), in denen das Gerlcht des
Zweltstaats die Zustidndigkeit nachpriifen kann, ist es an die tatsichlichen
Feststellungen des ersten Gerichts gebunden (Art. 28 I-II}; schiieBlich die
einseitige Erkldrung der Volistreckbarkeit in erster Instanz, d.h. "ohne daf
der Schuldner in diesem Abschnitt des Verfahrens Gelegenheft erh&it. eine
Erkldrung abzugeben" (Art. 34 I). Dieses vereinfachte Vollstreckungssystem
baut auf der als selbstverstindlich hingesteliten Grundlage einer richtigen
Anwendung des durch das Ubereinkommen vereinheitlichten Zustindig-
keltsrachts auf.

% Sjehe EufH 24.6.1987, 22/85, Anterist/Crédit Lyonnais.
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VI.

Die vorausgegangenen Ausfihrungen mdgen gezeigt haben, daf das deut-
sche und das griechische Recht der internationalen Zustindigkeit bereits
vor und auperhalb des Briisseler Ubereinkommens den eingangs gestellten
Postulaten der gleichm#pigen Behandlung von In- und Auslindern, der
méglichst weltgehenden Vermeldung von exorbitanten Gerichtsstinden und
der Suche nach sachlichen Abgrenzungskriterien in weltem Umfang Genilige
getan haben, Durch den Vertrag vom 4. November 1961 haben sie dann
gegenseitlig auf den Gerichtsstand des Vermbgens praktisch verzichtet. So-
mit blieben nicht immer erhebllche_ Abweichungen, vor allem im Hinblick
auf die Gerichtsstinde dés Erfillungsortes und der belegenen Sache sowie
auf die Vereinbarungen {iber dle Zustindligkeit dbrig. Diese Abwefchungen
werden nunmehr durch das Briisseler 0Obereinkommen beseitigt. DaB ande-
rerseits die Unterschiede zwischen dem autonomen griechischen Recht und
dem Ubereinkommen ohnehin nicht bedeutend waren, wurde auch dadurch
ersichtlich, dal die Beitrittsverhandlungen Griechenlands ziigig wverliefen
und die an dem Text des Ubereinkommens herbeigefilhrten Anpassungen -
vergiichen etwa mit den Anpassungen durch den Beltritt der drei Linder
1978 ~ eher technischen Charakter hatten.

Wichtiger als die Detailregelungen erscheinen mir der institutionelle
Rahmen und der zielstrebige Ansatz des Obereinkommens. Die dem Ge-
richtshof der Europdischen Gemelnschaften anvertraute letztinstanzliche
Auslegung des Obereinkommens unterscheidet es griindlich wvon anderen
multilateralen Staatsvertrigen und wird von den Gerichten in den
Mitgliedstaaten auch tatsidchlich bis in die Einzelheiten befolgt. Und der
Ansatz elner weltgehenden und im Vollstreckungsverfahren grundsitzlich
nicht mehr nachpriifbaren Zustdndigkeitsvereinheitlichung stellt zugleich
eine Hoffnung und eine Mahnung dar: die Hoffnung, besteht in der
Erwartung, dal nach den guten Erfahrungen mit dem Brilsseler Oberein-
kommen auch andere Materien des Prozefrechts sich als vereinheit-
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lichungswiirdig und -fihig erwelsen werden®™; und die Mahnung, dap nur
ein europafreundliches Verstindnis: -der Rechtsanwender, wvor allem der
Richter, das in dem Briisseler {Ubereinkommen zum Ausdruck gekommene
Vertrauen rechtfertigen und auf die Dauer tragfihlg machen kann.

R  Diesem Zweck dient wohl die im Herbst 1987 unter der Agide der Kom-
mission der Europdischen Gemelnschaften gebildete Arbeitsgruppe zur Er-
forschung der Grundsitze im europdischen Zivilprozefirecht.
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