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Das Verursacherprinzip im Zivilrecht der DDR

— historische und aktuelle Aspekte -

Die Untersuchung des Verursacherprinzips im Rahmen der
. zivilrechtlichen Verantwortlichkeit erfordert eine Dar-
stellung der wesentlichen Tendenzen in der Entwicklung des
Haftungsrechts seit den 50er Jahren in der DDR. Erst da-
durch wird das schrittweise Vordringen des Verursacher-
prinzips zu einem der tragenden Prinzipien der zivilrecht-
lichen Verantwortlichkeit iiberhaupt sichtbar. Zugleich -
und das macht die Schwierigkeit einer solchen Darstellung
aus - wird die Vielzahl einzelner, historisch gewachsener
Haftungstatbestdnde deutlich. Trotz des - mit dem ErlaB
‘des Zivilgesetzbuches der DDR (ZGB) vom 19, Juni 1975
- erreichten Grades an Vereinheitlichung und Zusammen-
fassung wichtiger Tatbestdnde, kann von einem geschlos-~
senen System der Verantwortlichkeit nach dem Verursacher-
prinzip nicht gesprochen werden. Es existieren vielmehr
auch gegenwdrtig innerhalb und auflerhalb des ZGB eine
Reihe einzelner objektivierter Haftungstatbest&nde, so dab
an dieser Stelle nur die wichtigsten Komplexe in ihrer

Entwicklung und Ausgestaltung dargestellt werden kdnnen.

Die wissenschaftliche Durchdringung des Verursacherprinzips

ist bisher im wesentlichen konzentriert auf die sogenannte



1)

"Yerantwortlichkeit aus Quellen erhBhter Gefahr". Neuere
Entwicklungen im Bereich des wissenschaftlich~technischen
Fortschritts (so =z.B. der Einsatz von Medizintechnik,
Erprobung und Einsatz von Medikamenten, die Organtransplan-
tation, der Einsatz der elektronischen Datenverarbeitung)
sind zwar zum Teil hinsichtlich ihrer haftungsrechtlichen

2)

Konsequenzen normativ erfabBt, nicht aber in voller
Breite theoretisch untersucht. Jedoch ist in diesen Berei-
chen bereits jetzt eine eindeutige Tendenz zur Regulierung
von Schadensfidllen nach dem Verursacherprinzip festzustel-

len.

I. Grundsfruktur der Verantwortlichkeit im Zivilrecht der
DDR wund Bedeutung des Verursacherprinzips

Grundlage der =zivilrechtlichen Verantwortlichkeit ist der

5. Teil des ZGB (Schutz des Lebens, der Gesundheit und des

Eigentums vor Schadenszufligung). Der gesamte Komplex der

"auBervertraglichen Verantwortlichkeit" ist jedoch umfang-

reicher und kann im wesentlichen in folgende Hauptteile

hinsichtlich der normativen Grundlagen gegliedert werden.

N Vgl. dazu u.a. schon die Dissertation von J. Klinkert: Die Stellung

und Bedeuting der Gefdhrdungshaftung im System der den Schadenersatz
regulierenden Vorschriften, Humboldt-Universitdt zu Berlin 1966
1. Fritsche: Die Verantwortlichkeit der Betriebe aws Quellen erhéhter
Gefahr und der Schutz vor Storungen und Schiden durch Immissionen
im Zivilgesetzbuch der DDR, Jur. Diss. Friedrich-Schiller-Universitiit
Jena, 1976

2) Vgl. dazu z.B. W iber die Durchfilhrung von Organtransplantationen
vom 4.7.1975 (GBl. I Nr. 32, S. 597); Gesetz iber den Verkehr mit
gr_;zneimjigt):eln - Arzneimittelgesetz - vom 27.11.1986 (GBl. I Nr.

5. 4



1. Allgemeine Verantwortlichkeit nach §§ 330 f£f£. ZGB,
deren Voraussetzungen (neben Schaden, Pflichtverletzung
und Kausalitdt) eine Verschuldensprisumtion (fiir den
Biirger) bzw. eine Verantwortlichkeitsprdsumtion (£fiir

3)

Betriebe und juristische Personen)} sind. Der Schadiger
kann sich durch den Nachweis mangelnden Verschuldens
(vgl. § 333 ZGB) bzw. nicht mdglicher Abwendbarkeit des
Schadens (vgl. § 334 2ZGB) entlasten. Die Beweislast fiir

diese Befreiungsgriinde tridgt dabei der Schidiger.

Somit ist bereits bei der allgemeinen Verantwortlichkeit

das Verschulden als Haftungsvoraussetzung diminuiert:

die Verantwortlichkeit ist (besonders filir Betriebe und

juristische Personen) weltgehend objektiviert und den

4)

MaBstdben angrenzender Rechtszweige angepaBt.

3) Zu den Grundlagen der Verantwortlichkeit vgl. Lehrbuch Zivilrecht

der DDR (Autorenkollektiv), Berlin 1981, Teil 2, S. 198 ff.
4) Die Verschuldensvoraussetzungen sind filir Betriebe durch das ZGB
vor allem denen des Wirtschaftsrechts (also fiir die Verantwortlich-
keit innerbalb von Kooperationsbeziehungen) angeglichen worden
(vgl., § 84 Gesetz vom 25.3.1982 iber das Vertragssystem in der
sozialistischen Wirtschaft - Vertragsgesetz - GBlL 1 Nr. 14 8.
239) ~ eine entsprechende Formulieruxy existierte bereits im
Vertragsgesetz vom 25,2.1965). Dies ist insofern bedeutsam, als
die Verantwortlichkeitsregelungen des ZGB auch fiir die Beziehun-~
gen zwischen Betrieben im Falle aulervertraglicher Schadenszufii-
gung angewendet werden wd damit vertragliche wund auwlervertrag-
liche Verantwortlichkeit flir das 2Zivil- und Wirtschaftsrecht
vereinheitlicht wwden. Awch nach dem Staatshaftungsgesetz vom
12.5.1969 (GBl. I Nr. 5 S. 34) ist die Schadenersatzpflicht der
staatlichen Organe fir Handlungen ihrer Mitarbeiter und Beauf-
tragten objektiviert. Nach § 1 dieses Gesetzes wird lediglich
die rechtswidrige Schadenszufiigung als Voraussetzung genannt.



Der Verschuldensbegriff selbst ist wiederum objektiviert
und orientiert sich an dem Maf3istab: "sich nicht so zu ver-
halten, wie es in der gegebenen Lage entsprechend den
allgemein zu stellenden Anforderungen zur Vermeidung des
Schadens notwendig ist” (vgl. § 333 Abs. 3 ZGB zur Fahr-
lidssigkeit). )

Da nach §§ 17, 198 der StrafprozeBordnung iber Schadenersatzanspriiche
auwch im Strafverfahren entschieden werden. kann (z.B. bei Korper-
verletzugen), ergibt sich natiirlich hieraws die Notwendigkeit sorg-
fdltiger Abstimmung der zivil- )strafrechtlichen Verschuldensmaf~
stdbe bei der Verhandlungsfiihrung.™ Ist der Schadenersatzanspruch im
Strafverfahren nicht durchsetzbar, weil (im strafrechtlichen Sinne)
Verschulden nicht nachgewiesen werden kann, bleibt dem Geschiadigten
in jedem Falle die Moglichkeit, seine Anspriiche anschlieﬁegsi im Wege
einer zivilrechtlichen Schadenersatzklage geltend zu machen.

2. Erweiterte Verantwortlichkeit nach §§ 330 ff£. ZGB:
Dieser Komplex faBt die nach fritherem Recht in vielen
Einzelregelungen zersplitterten Tatbestande der "Gefdhr-
dungshaftung" zusammen, vereinheitlicht und ergdnzt sie um
eine Generalklausel der "Verantwortlichkeit aus Quellen

erhdhter Gefahr" (§ 344 2ZGB - zur Bedeutung siehe unten). n

5 . . .
)Vgl. dazu die Hinweise des Obersten Gerichts der DDR {0OG) in seiner

Richtlinie vom 14.9.1978 zw Rechtsprechung bei der Dwrchsetzung

von Schadenersatzanspriichen (GBl1 I Nr. 34, S. 369) wnter Ziff, 2
&) Zwr Verfahrensweise vgl. Beschlu3 des OG vom 10.10.1983 - 2 0ZB

1/83, OG-Informationen 1984/2 S. 57
7 .
) Zu den fruher nebem dem BGB geltenden uwnd mit ihm awler Xraft
getretenen Einzelregelungen vgl. § 15 Abs. 2I 3, 9, 27 und IT 38
Einfilhrungsgesetz zum Zivilgesetzbwh der DDR vom 19.6.1975 (GBl.
I Nr. 27 8. 517)



Gemeinsame Voraussetzung aller in diesem Rahmen geregelter
Tatbestidnde ist der Kausalzusammenhang zwischen der spe-

zifischen Betriebsgefahr und dem Schaden.s)

Eine Entlastung
ist nur Dbei Vorliegen eines unabwendbaren Ereignisses
(§ 343 Abs. 2 ZGB) héglich, bei Schiden durch Luftfahrzeuge
ist sie vOllig ausgeschlossen. Umfang und Bedeutung des
Komplexes der erweiterten Verantwortlichkeit berechtigen,
hierbei von einem eigenstdndigen, £ilir die Rechtspraxis
relevanten Verantwortlichkeitsprinzip zu sprechen, wobei
die Verantwortlichkeit der Verkehrsbetriebe und Halter
von Fahrzeugen (§ 345 2GB) die praktisch am h&ufigsten

angewendete Regelung ist,

Beide der oben genannten Verantwortlichkeitsprinzipien
besitzen Bedeutung auch flir den Bereich vertraglicher
Verantwortlichkeit. So werden durch den Verweils des
§ 93 ZGB fir alle Schadenersatzverpflichtungen aus
Vertrdgen die Normen iber auBervertraglich verursachte
Schidden angewendet. Das bedeutet, daB - bei Vorliegen
der entsprechenden Voraussetzungen - hierbei auch die
erweiterte Verantwortlichkeit zur Begriindung der Schaden-
ersatzverpflichtung herangezogen wird. Im Falle vertrag-
licher Personenbefdrderung wird dies fiir Personenschiden
und Schdden am Handgepdck und mitgefithrten Sachen durch
einen gesonderten Verweis (vgl. § 232 ZGB) hervorgehoben.

8) Vgl. zusammenfassend I. Fritsche/M. Posch: Die Verantwortlich-

keit der Betriebe aus Quellen erhdhter Gefahr, NJ 1976/7, S. 200



Auch im Rahmen der vertraglichen Verantwortlichkeit
s‘;albst existieren einige spezielle Tatbestdnde, die nach
den Grundsatzen der erweiterten Verantwortlichkeit ausge-
staltet sind. Hingewiesen sei (ohne hier Details erlidutern
zu konnen) auf die Verantwortlichkeit fir sogenannte
"Mingelfolgeschdden” im Kauf- und Dienstleistungsrecht
(§§ 156, 183 2GB) und die Verantwortlichkeit der Dienst-
leistungsbetriebe fir ihnen vom Auftraggeber iibergebene
Sachen.

3. Verantwortlichkeitsregelungen auBerhalb des ZGB
{(wobei hier nur auf die dem Prinzip der objektiven Haftung
foléenden Regelungen eingegangen wird), die zum Teil auf
das ZGB verweisen, in anderen Fdllen detaillierte Sonder-
regelungen (z.B. zur Versicherungspflicht, zur Verjdhrung
der Anspriiche) enthalten. Summarisch sei auf die folgenden
Fdlle hingewiesen:

- Spezialregelungen der erweiterten Verantwortlichkeit,
die aus dem Prinzip der Verantwortlichkeit aus Quellen

erhohter Gefahr resultieren, so im Bereich des Atom-

rechtsg), des Berg- und Bodenrechts10)

9 . .
) § 10 Gesetz Uber die Anwendung der Atomenergie und den Schutz vor

ihren Gefahran - Atomenergiegesetz - vom 8.12.1983 (GBl. T Nr. 43,
5. 325)

§ 18 WO zum Schutz des land- und forstwirtschaftlichen Bodens und
zur Sicherung der sozialistischen Bodennutzung - Bodennutzungsver-
ordnung - vom 26.2.1981 (GBl. I Nr. 10, S. 105); Berggesetz der
DDR vom 12.5.1969 (GB1. I Nr. 5, S. 29)

10)



des Luftfahrtrechts”), des Wasserrechts12) usw.

- Normenkomplex des Landeskulturrechts mit einer Reihe
von Regelungen zur materiellen Verantwortlichkeit bei' der
Verursachung von L8rm, Luftverunreinigungen, Staub und

Abgasen und Abprodukten‘ax

- Regelungen, die der sozialen Sicherstelliung bei Scha-
densfdllen im Bereich der medizinischen Betreuung gelten,
wobei zum Teil das Prinzip der Verantwortlichkeit aus
Quellen erhdhter Gefahr (z.B. bei der Erprobung und Anwen-

dung von Arzneimitteln , in anderen Fidllen der Gedanke

1) § 52 Gesetz liber die Luftfahrt - Luftfahrtgesetz - vom 27.10.1983
(GBL. I Nr. 29, 8. 277)

12) pas Wassergesetz vom 2.7.1982 (GBl. I Nr. 26, S. 467) enthdlt
keine selbsténdige Schadenersatzregelung, so dafl die Regelungen
des ZGB zur awlervertraglichen Verantwortlichkeit flir den Aus-
gleich von Gewadsserschaden gelten: vgl, auch Landeskulturrecht
{Autorenkollektiv), Berlin 1986, S. 185 :

13) Vgl. Landeskulturrecht, a.a.O0., S. 196, 211, 221, vgl. awh
§ 329 ZGB

14) § 17 Gesetz iber den Verkehr mit Arzneimitteln - Arzneimittel-
gesetz - vom 27.11.1986 (GBl. I Nr. 37, 8. 473): 2. DB zum Gesetz
zur Verhilituing und Bekampfung ibertragbarer Krankheiten beim Men-
schen - Schutzimpfungen und andere Schutzanwendungen -~ vom
20.1.1983 (GBl. I, S. 33)
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der gesellschaftlichen Risikotragung durch soziale Unter-

stiitzungsmaBnahmen den Ausgangspunkt bilden.15)

Insgesamt unterstreicht dieser Uberblick die eingangs ge-
troffene Feststellung, daBl groBe Teile der zivilrechtlichen
Verantwortlichkeit - innerhalb und auBerhalb des 2ZGB -
bereits durch das Prinzip der gbhjektiven Haftung (aller-
dings - von durchaus heterogenen inhaltlichen Ausgangs-
punkten her) bestimmt sind. Die nachfolgenden Darlegungen
zur historischen Entwicklung des Haftungsrechts sollen
nun versuchen, Entwicklungslinien zum gegenwdrtigen Stand
nachzuzeichnen und damit auch die Struktur der zivilrecht-

lichen Verantwortlichkeit transparenter darzustellen.

IT. Historische Grundlagen und Entwicklung der objektiven
Verantwortlichkeit im Zivilrecht der DDR

Die Entwicklung des Zivilrechts der DDR war in den 50er

Jahren durch erste Bemilhungen zur L&sung von der Dogmatik

15) A iiber die Erweiterung der materiellen Unterstiitzung der Bilirger

beim Schaden infolge medizinischer Eingriffe vom 16.12.1975 (GBl.
I, 8. 59) i. d. F. der X iber eine erweiterte materielle Unter-
stiitzung fiir Blirger bei Gesundheitsschdden infolge medizinischer
Mafinahmen vom 28,1,1987 (GBl. I, 5. 34): § 11 W iber die Durch-
fihrung von Organtransplantationen vom 4.7.1975 (GBl. I Nr. 32,
S. 597)

Diese Regelung besteht neben der "normalen" zivilrechtlichen Ver-

antwortlichkeit. Sie sichert den Geschadigten in den Fidllen, in
denen der medizinische Eingriff oder die Medikamentenanwendung an
sich nicht riskant sind, dennoch aber - wider Erwarten und ohne
Pflichtverletzung des medizinischen Personals - zu Schdden gefiihrt
haben.
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des BGR und zur inhaltlichen Bestimmung der Funktion
dieses Rechtszweiges beim Aufbau des Sozialismus gekenn-
zeichnet. Dabei lag allerdings der.Schwerpunkt der Dis-
kussionen nicht auf dem Gebiet des Haftungsrechts, weil
aktuelle Aufgaben filir das Zivilrecht in dieser Zeit vor-
rangig bei der Regulierung vertrags- und planungsrechtli-
cher Beziehungen beim Aufbau der Volkswirtschaft bestan-
den. Unter den Béﬁingungen der {damals) noch nicht voll-
zogenen Losl8sung des Wirtschaftsrechts vom 2Zivilrecht
wurde der Gegenstand des Zivilrechts nicht auf die Belange
des Blirgers, sondern auf die Ausgestaltung der Eigentums-
verhdltnisse und Ware-Geld-Beziehungen ausgerichtet.
Charakteristisch hierfiir ist eine 1952 verdffentlichte
Definition des Gegenstands des Zivilrechts, in der es
heilt: "Gegensitand des 2Zivilrechts der DDR sind die Ver-
mégensverhdltnisse, d.h. insbesondere die Eigentumsverhdlt-
nisse sowie die ihnen entsprechenden Verhidltnigse der
Warenzirkulation und der staatlichen Verteilung der Pro-
duktionsmittel, sofern letztere sich der Form nach als
Ware-Geld-Beziehung darstellt!na)

In dieser Gegenstands-
bestimmung fehlte der Bezug zu spdter herausgearbeiteten
Gegenstandsaspekten wie perstnlichen Rechten, Konsumtions-
beziehungen der Biirger, Beziehungen zur sozialen und

kulturellen Bediirfnisbefriedigung wu.a.m. noch v&llig.

Auch im ersten (dreibdndigen) Lehrbuch des Zivilrechts

18) . . . . .
H. Wiemann: Bericht iber die S8itzung des Instituts fiir Zivilrecht

an der Humboldt-Universitdt zu Berlin am 28, Oktober 1952, NJ
1952, S. 550
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der DDR aus dem Jahre 1936 wird flir die Aufgabenstellung
des Haftungsrechts als erstes der Schutz des Eigentums
genannt.17)

Zum Ende der 50er Jahre verstdrkten sich die Tendenzen
zur Losldsung des Wirtschaftsrechts vom Zivilrecht. Das
Vertragsgesetz aus dem Jahre 1957 war zwar formal noch
Bestandteil des 2Zivilrechts, jedoch bildete sich das Ko-
operationsrecht innerhalb der Volkswirtschaft zunehmend
zu einem eigenstdndigen Rechtszweig heraus. Ursache fiur
diese Entwicklung war die Ausweitung der Planungs- und
Bilanzbeziehungen, das Verhdltnis von Plan und ‘Vertrag
insgesamt und die Entwicklung neuef Formen von Verirdgen
innerhalb der volkswirtschaftlichen Beziehungen, die in
die traditionelle Struktur des BGB nicht mehr integriert

werden Konnten,

Eine solche Entwicklung, - vorrangig aber die sich heraus-
bildenden neuen Prinzipien des Zusammenlebens der Menschen
beim Aufbau des Sozialismus - erforderten ein Uberdenken
der Gegenstandsbestimmungen des Zivilrechts. In der
damals intensiv gefiihrten Diskussion um Aufgaben und Gegen-
stand eineés neu zu konzipierenden Zivilgesetzbuches sind
u.a. insbesondere die Beitrd3ge von M. POSCH zur Uberwin-
dung der privatrechtlichen Dogmatik und zur Herausbildung

Vi Vgl. Das Zivilrecht der Deutschen Demckratischen Republik -

Schuldrecht - Besonderer Teil, Berlin 195§, 5. 496 f£f.
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neuer Ordnungsprinzipien des Zivilrechts hervorzuheben.
So forderte er in einem Beitrag aus dem Jahre 1957 "Zum
Widerspruch zwischen Form und Inhalt des Rechts"TB) die
berwindung der Ordnungsprinzipien des iiberkommmenen
Zivilrechts wie Abstraktion, Gesetzespositivismus, Primat
der Vermdgensverhdltnisse vor der Individualitdt der Blir-
ger und schlug die strukturelle und funktionelle Organi-
sation zivilrechtlicher Normen nach dem sogenannten
"Adressatenprinzip" vor. Der Bilirger sollte als Adressat
der Normen die ihn betreffenden Verhaltensregeln in der
Einteilung und Zusammensetzung vorfinden, wie er tatsidch-
lich als Bilirger in die verschiedenen Bereiche des gesell-
schaftlichen Lebens einbezogen ist., Dieser Vorschlag hat -
obgleich zum Zeitpunkt seiner Verdffentlichung sehr um-
stritten - doch spdter die Konzeption des Zivilgesetz-
buches wesentlich beeinfluBt. Seine Bedeutung fir die
Neugestaltung des Haftungsrechts ist in einer Orientierung
auf die Schutzfunktion als Einheit von Erziehung und Wie-
dérgutmachung unter besonderer Beriicksichtigung der Per-

sonlichkeitsentwicklung des Bilirgers zu sehen.

Ab Mitte der 30er Jahre bildeten sich allmahlich die Kon-
turen des neugn Zivilgesetzbuches heraus, wobei die Prin-
zipien, auf denen die Verantwortlichkeitskonzeption des
Gesetzbuches beruhen sollte, zu den am meisten diskutier-
ten Problemen 3jehdrten. In dieser Zeit kam es auch zur
endgiiltigen Trennung des Zivil- und Wirtschaftsrechts
(ErlaB des Vertragsgesetzes von 1965), was die Ldsung des

Y8) Stur 1957, s.612 f£.
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Zivilrechts der DDR vom Modell des sogenannten "einheit-
lichen Zivilrechts", das bis heute in der UdSSR und in
den meisten anderen sozlalistischen Landern die herr-~

schende Konzeption ist, bedeutete.19)

Hinsichtlich der Gestaltung des Haftungsrechts wu;de in
den 60er Jahren vom Verschuldensprinzip als unabdingbare
Grundl;'age der zivilrechtlichen Verantwertlichkeit ausge-
gangen. Die zivilrechtliche Verantwortlichkeit wurde -
ibereinstimmend mit der damals entwickelten, spiater aber
revidierten Theorie der "Sozialistischen Menschengemein-
schaft"zo, - vorrangig als Instrument zur Erziehung zu
gesellschaftsgemidBem Handeln begriffen. Dem Schadiger
sollte ilber den mit der Schadenstragung verbundenen mora-
lischen Vorwurf seine Normverletzung bewuBt gemacht wer-
den. Die damals herrschenden Auffassungen spiegeln diese
Funktionsbestimmung wider., So flhrte 2. B. DREWS zum Prin-

zip der Verantwortlichkeit aus:

"Die Verantwortlichkeitsregelung mul aufgrund der bewuBt-
seinsbildenden und erzieherischen Funktion unseres Rechts

konseguent vom Verschuldensprinzip ausgehen, da eine

19} : o '
Normative Fixierung fand dieses Modell in der UdSSR in den 1962

erlassenen "Grundlagen der Zivilgesetzgebung der UASSR und der
Unionsrepubliken”, verdffentlicht in StuR 1962, S. 358 ff. wd
528 £f,

20) - . ,
Vgl. Programmatische Erklirurxy des Vorsitzenden des Staatsrates

der DDR, Walter Ulbricht, vor der Volkskammer am 4. Oktober 1960
- Auszug - NJ 1960, 5. 67
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erzieherische Einwirkung auf den Schiddiger und dariiber
hinaus auf dritte Personen nur dann notwendig und sinn-

voll ist, wenn sein Verhalten XKritikbediirftig ist, wenn

. . W2l
er sich hatte anders verhalten miissen.

Dies stand durchaus. in Ubereinstimmung und wurde auch beeinfluit
durch die in der UdSSR vertretenen, in der Regel auf strikte Bindung

an das Verschuldensprinzip orientierten  Auffassungen. Flir theoreti-

sche Aussagen zur Verantwortlichkeit hatte das zur Folge, daB zum

Teil unter dem Begriff "Verantwortlichkeit" nur die auf dem Verschul - )
densprinzip befihenden zivilrechtlichen Schadenersatzverpflichtungen

gefait wurden.

In der Diskussion um das neue Zivilgeset-zbuch der DDR
wurde jedoch zunehmend die Funktion der =zivilrechtlichen
Verantwortlichkeit aurf die Sicherstellung des Geschddigten

{Restitutionsfunktion) gerichtet. Das Primat der Resti-

tutionsfunktion, das auch spiter im Zivilgesetzbﬁch
direkt normiert wurde {vgl. § 337 ZGB - "durch den Schaden-
ersatz ist der Geschadigte materiell so zu stellen, als
wdre das schiddigende Ereignis nicht eingetreten”), harmo-
niert jedoch nicht vollstdndig mit einer -~ durch das Ver-
schuldensprinzip angestrebten - vollen Durchsetzung der
21)

W. Drews: Zur Neuregelung der zivilrechtlichen Verantwortlichkeit
fir rechtswidrige Schadenszufiigung, NJ 1960, 5. 20 :
22) Vgl. dazu z.B. Joffe und Schargorodski in *“Fragen der Rechts-
theprie“, Moskau 1961, 5. 316: “Zum Kreis der Verantwortlichkeit
gehSren nur solche MaBnahmen staatlichen Zwangs, die auf der
Verurteilung des Verhaltens des Rechtsverletzers basieren, die in

den Mafnahmen der rechtlichen Verantwortlichkeit zum  Ausdruck
kommt und die Grundlage der Anwendung dieser Mafinahmen ist. "
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erzieherischen Funktion. Auf diese Widerspriiche wurde
auch in der Diskussion hingewiesen, wobei der Wiedergut-
machung der wunbedingte Vorrang eingerdaumt wurde. So
stellte M. POSCH fest, daB sich der Schutz der Rechte des
Verletzten und die unbehinderte Verfolgung des Erziehungs-
zwecks durch differenzierte Reaktion auf das konkrete MaB
des individuellen Verschuldens innerhalb der materiellen
Verantwortlichkeit widersprechen. "In diesem Widerspruch
hat der Schutz der Rechte des Verletzten auf volle Wieder-
gutmachung den Vorrang. Demnach wirkt aufgrund des 'Ver-
schuldensprinzips' die erzieherische Funktion im Rahmen
der restitutiven Funktion, ist aber auch Dbegrenzt durch

deren'Erfordernisse."ZB)

In der gleichen Richtung dulerte
sich auch KLINKERT, der feststellte, dal es nicht in
erster Linie um eine Wertung des Verhéltens, sondern um
eine Regulierung von Verhaltensfolgen gehe und daB deshalb
der Schadenersatz auch dann- erforderlich sei, wenn ein

kritikbediirftiges Verhalten nicht gegebeén ist.24)

Das Primat der Wiedergutmachungsfunktion l&3t sich im Rahmen
des Verschuldensprinzips jedoch nur durch eine weitgehende
Abstraktion der VerschuldensmaBstidbe erreichen. Mit einem
abstrakten Verschuldensvorwurf ist abe% eine wéitgehende

Entindividualisierung der Verschuldenspriifung verbunden,

23)'M. Posch: Die materielle Verantwortlichkeit des Birgers und der

Betriebe im Zivilrecht, StuR 1970, S. 1113, 1114 .
4 5 s : .. . .
24) J. Klinkert: Zu einigen Grundfragen der =zivilrechtlichen mate~

riellen Verantwortlichkeit, NJ 1968, S. 239
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womit wiederum die erzieherische Wirkung der Verantwort-
lichkeit in Frage gestellt ist. Eine {iberzogene Abstra-
‘hierung der VerschuldensmaBstdbe wurde deshalb im ZGB
vermieden. Mit der Neubestimmung der zivilrechtlichen
Verantwortlichkeit in Richtung auf die Restitution (und
damit auch in Richtung auf die lnteressen des Geschadig-
ten) setzte vielmehr eine allmdhliche Objektivierung der
Verantwortlichkeitsvoraussetzungen insgesamt ein. Auf
normativem Gebiet dokumentiert sich dies durch die Auswei-
tung der Gefidhrdungshaftung bis hin 2zur Schaffung einer
Generalklausel Im § 344 ZGB. Die Rechtsprechung ver-
schirfte bereits Mitte der 60er Jahre die Haftung der Be-
triebe fiir ihre Mitarbeiter, indem sie die Entlastungsmdg-
lichkeiten aus § 831 BGB versagteZS{ eine Interpretatioh,
die sich spater im § 331 ZGB niederschlug. Auf theoreti-
schem Gebiet ist der Vorschlag von M. POSCH hervorzuheben,
mit def Neugestaltung der zivilrechtlichen Verantwortlich-
keit im 2ZGB ganz zu einer gesellschaftlichen Schadens-
tragung auf der Grundlage eines gesellschaftlichen Scha-
densfonds zur Sicherstellung der Geschidigten iiberzuge-
hen.EG?De facto ist einrsolcher Zustand - wenn auch auf
anderem Wege - erreicht, da gegenwdrtig iiber 90% der
Haushaite tiber eine kombinierte Haushalt- und Haftpflicﬁt-

versicherung verZligen und auch in weiteren Bereichen

2 ’
“3) Yql. Urteil des OG vom 8.9.1964, NJ 1965, Nr. 4, S. 125

28) . . -
M. Posch: Die materielle Verantwortlichkeit des Blirgers und der

Betriebe im Zivilrecht, a.a.0., S. 1126
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zivilrechtlicher Einstandspflichten des Biirgers und der
Betriebe durch Pflicht- bzw. freiwillige Versicherungen

eine Schadenstragung erfolgt.

Wenn heute von der Schadenswiedergutmachung als einem
"gesellschaftlichen Grundanliegen" gesprochen wird, so
reflektiert rdies die gegenwartige Funktionsbestimmung
zivilrechtlicher Verantwortlichkeit. Das schlielt freilich
ein, daf mit weitgehender Objektivierung der Verantwort-
lichkeitsmaBstdbe und mit umfassender Versicherbarkeit
von Schiden der erzieherische Einfluf der zivilrechtlichen
Verantwortlichkeit selbst immer weiter begrenzt und auf
die Funktionsteilung mit anderen Rechtszweigen (Strafrecht,

Ordnungswidrigkeitenrecht) verwiesen wurde.

Insbesondere: Gefdahrdungshaftung und erweiterte Verant-
wortlichkeit

Mit Ubernahme des =zivilrechtlichen Normenmaterials nach
1945 blieben auch die Tatbestinde der Gefdhrdungshaftung
{z.B. Reichshaftpflichtgesetz von 1871, Kfz-Haftpflichtge-
setz von 1909) geltendes Recht. Bis Mitte der 6O0er Jahre
wurde die Gefdhrdungshaftung in den konzeptionellen ilber-
legungen zur Gestaltung der Verantwortlichkeit im wesent-
lichen als Ausnahmeregelung gesehen. Jedoch wurde teil-
weise bereits in den 50er Jahren in der Rechtsprechung
das Problem des Fehlens eines allgemeinen Grundsatzes der
Gefahrdungshaftung anhand’ einzelner Problemfille (z.B.

bei Schidden durch den Einsatz von Insektiziden, bei
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Immissionen aus dem Bahnbetrieb) erkannt. Im Rahmen der
verschirften Auslegung der VerschuldensmaBstibe aus § 823
BGB oder der Zuordnung zu bestehenden Gefahrdungshaftungs-
tatbestidnden im Wege der Intéfprefatioﬁ wurde darauf rea-
giert. Seit Mitte der 60er Jahre s8ind zunehmende gesetz-
geberische und theoretisghé- Aktivitdten spiirbar. 1In
diese Zeit fallen auch wichtige zivilrechtliche Kodifika-
_tionen anderer europdischer sozialistischer Ldnder, ver-
bunden mit der Normierung von Generalklauseln zur Verant-
wortlichkeit aus Quellen ‘erhdhter Gefahr (Artikel 90
Grundlagen - UdSSR, Artikel 454 %GB RSFSR, § 345 ZGB
Ungarn, 2rtikel 435 2ZGB Polen, § 427 ZGB CSSR).

In der DDR kam es seit Mitte der 6 der Jahre bis zum Erlag
des 4GB zur Schaffung einer Reihe neuer Einzelregelungen
zur Verantwortlichkeit aus .duellen erhohter Gefahr, so
des Atomenergiegesetzes von 1962, des Wassergesetzes von
1963, des Luftfahrtgesetzes von 1963, der Olhavarieverord-
nung von 1969, dem Berggesetz von 1969, der Stralenverord-
nung von 1974. Mit dem Eflad des Zivilgesetzbuches
wurden insbesondere die #dlteren Geféhrdungshaftungstatbe-
stande zusammengefaBt und vereinheitlicht. Gleichzeitig
kam «s zur Normierung einer Generalklausel zur Verantwort-
lichkeit aus Quellen erhShter Gefahr (§ 344 2GB). Die
Bedeuvtung dieser Generalklausel ist vor allem in folgender

Ricktung zu sehen:
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1. Der Tatbestand ermdglicht eine 2Zuordnung von Scha-
densereignissen - und damit die Sicherstellung des Gescha-
digten - in den F&llen, in denen neue bzw. nicht erfafite
Gefihrdungsquellen auftreten. Es obliegt der verant-
wortungsbewuBten Priifung und Entscheidung des Gerichts,
ob es eine Tatigkeit bzw. ein Objekt als Quelle erhdhter
Gefahr qualifiziert und damit eine Verantwortlichkéit im

konkreten Fall nach § 344 ZGB begrﬁndet.27)

2. Der § 344 2GB bildet die Norm, auf die neuere spezial-

gesetzliche Regelung zu spezifischen Tatbestdnden der An-

28)

wird der Prozess der Vereinheitlichung der einzelnen Tat-

wendung von Quellen erhohter Gefahr verweisgen. Damit

bestidnde der erweiterten Verantwortlichkeit - einschlief3-
lich der aufierhalb des ZGB geregelten F3lle - weiterge-
fiihrt,

3. In den Fdllen, in denen Umweltschdden infolge von

Havarien insbesondere beim Umgang mit Giften und Schad-
stoffen entstehen, bildet der § 344 2ZGB die Rechtsgrundlage
fir die materielle Verantwortlichkeit der Verursacher.
Das betrifft insbesondere die Einleitung von Schadstoffen

in Gewdsser und die damit verursachten Schéden.zm

27 Vgl. dazu z.B. das Urteil des BG-Leipzig vom 31.10.1985, OGInfor-
mationen 1987/2, S. 52 ff.

28) Vgl. § 10 Atomenergiegesetz, § 17 Arzneimittelgesetz

29)

Vgl., Landeskulturrecht, a.a.0., S. 184 £., 210; bei Beeintrichti-
gungen und Schaden aus Immissionen, die nicht Havarie-Charakter
tragen, kommt dagegen § 329 ZGB zur Anwendung
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Die Einfiihrung einer Generalklausel zur Verantwortlichkeit
aus Quellen erhohter Gefahr tragt der Tatsache Rechnung,
daBf sich heute die Konsequenzen des Einsatzes neuer Tech-
niken in qualitativ anderer Weise als zu Beginn der Ent-
wicklung der Gefahrdungshaftung zeigen. Bis in die 50er
Jahre entwickelte sich die Gefdhrdungshaftung - dem
Proze der Technisierung entsprechend - als ein allmdh-
licher, evolutiondrer ProzeR der Einfihrung einzelner
Tatbestdnde. Sie wurde orientiert am tradierten Modell
zivilrechtlicher Haftung, dem individualisierten Verhdlt-
nis von Schidiger und Geschadigtem. Gegenwdrtig und in
Zukunft ist Jjedoch auszugehen von einem Prozefl der Ver-
gesellschaftung der Technik, der eine sehr rasche, breite
Anwendung der Technik in allen Bereichen zur Konsegquenz
hat, Die Schluffolgerungen dieser Entwicklung fur das
‘Haftungsrecht haben eine Reihe von Faktoren zu beriicksich-
tigen. Zum einen ist die Nutzung technischer Einrichtungen
kein exklusiver Bereich mehr, zum Teil tragen diese Pro-
zesse (wie z,B, die Nutzung von Kraftfahrzeugen) Massen-
charakter. Kommunikation, Transport und Energie sind Not-
wendigkeiten moderner 2ivilisation, die allerdings mit
bestimmten Risiken behaftet sind. Diese Risiken ergeben
sich nicht nur aus der Konfrontation des einzelnen mit
technischen Einrichtungen, sie ergeben sich dariiber
hinaus als M&glichkeiten des Versagens der Technik selbst,
sie ergeben sich auch aus der Dialektik von Anwendungs-
und ErkenntnisprozeB innerhalb aer wissenschaftlich-tech~

nischen Revolution. Die Entscheidung flir die breite
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Nutzung einef bestimmten Technik, Energieart oder eines
Kommunikationsmittels integriert die WNotwendigkeit, Vor-
sorge zum Schutz vor eventuell auftretenden Risiken und
deren schiddlichen Auswirkungen zu treffen. Die Form der
Verantwortlichkeit aus Quellen erhShter Gefahr, d.h. die
objektive Haftung, ist meines Erachtens die einzig mog-
liche Form der Verantwortlichkeit, durch die derértiqe
Risiken (wenigstens die materiellen Schidden) abgefangen
werden kdnnen. Dabei ist - auch noch nach Erlaft des ZGB -
eine weitere Tendenz zur Objektivierung festzustellen.
Moderne Regelungen zur Verantwortlichkeit aus Quellen er-
hdhter Gefahr verzichten z.B. ganz auf Befreiungsmdglich-
keiten oder lassen den Staat eintreten, wenn der Verursa-

cher nicht ermittelbar ist.30)

Letztlich soll noch kurz auf die Bedeutung des Verursacher-
prinzips im Rahmen des Umweltschutzes hingewiesen werden.
In der DDR hat sich seit Beginn der 70er Jahre der Rechts-
Zzwelg "Landeskulturrecht” {(im Zentrum stehen das Landes-
kulturgesetz vom 14.,5.,1970 und seine Nachfolgeregelungen)

31)

entwickelt. Damit wurde der Bedeutung des Umwelt-~

schutzes auch fir das sozialistische Recht entsprochen.

Das inzwischen geschaffene komplexe Regelungsgefiige zum
~Landeskulturrecht Dbeinhaltet auch ein  umfangreiches
Sanktionssystem bei VerstdBen, in das die Regelungen zum

Ersatz aubervertraglich verursachter Schiaden bzw. die

30) § 10 Abs. 3 Atomenergiegesetz
31) Zum Gegenstand vgl. Landeskulturrecht, a.a.0., 5. 40 ff.
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Unterlassungs- und Beseitigungsanspriiche pach dem Zivil-

gesetzbuch eingeordnet sind.

Um diese Einordnung zu verdeutlichen, sollen nachfolgend
summarisch die wesentlichen Bestandteile dieses Sanktions-

gefiges aufgezeigt werden:

- Staatliche Auflagenerteilung in Verbindung mit staat-
lichen Sanktionen (Ordnungsstrafen, Staub- und Abgas-
geld, Abwassergeld) - filir diese Sanktionen ist ledig-
lich die {iberschreitung der Grenzwerte bzw. staatli-~
cher Auflagen Voraussetzung. Auflagenerteilung wund
-liberwachung obliegen staatlichen Aufsichtsorganen

(Staatliche Hygiene-Inspektion),

- Mehraufwendungen und Schadenersatz in doppelter Hohe
fiir Sch&éden, die Kommunen durch UmweltverstdBe entste-

hen

I

- Mafinahmen der strafrechtlichen Verantwortlichkeit
(§§ 191a wund 191b S5tGB) fiir die Verursachung von

Umweltgefahren,

- Auferlegung von Zwangsgeld ({(wiederholt bis 50.000 M)
durch staatliche Kontrollorgane,

- Wirtschaftssanktionen bis 100.000 M durch das Staat-
liche Vertragsgericht,

- Ausgleich von Wirtschaftserschwernissen (z.B. bei der
Inanspruchnahme von Bodenfldchen),
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- Bechadenersatz nach Zivilrecht fiir Blirger und Betriebe
entsprechend den oben genannten Voraussetzungen.

Dieses kurz umrissene Sanktionssystem differenziert sich
entsprechend der konkreten Unweltbelastung und der von
Umweltbelastungen betroffenen Objekte.

DPie =zivilrechtliche Verantwortlichkeit folgt in den
FAllen, in denen Umweltgefahren in der Form von Havarien
auftreten, dem Prinzip der erweiterten Verantwortlichkeit.
Bei lang andauernden Immissionen ist durch §& 329 Z2ZGB
unter bestimmten Voraussetzungen ein Unterlassungs- und
Beseitigungsanspruch gegeben.

Abschliefliend sel auch auf die Grenzen der zivilrechtlichen
Schadenersatz- und Beseitigungsanspriiche verwiesen., Sie
ergeben sich insbesondere aus folgenden Faktoren:

1. In industriellen Ballungsgebieten ist durch die Uber-
lagerung von Immissionen die Ermittlung der Verursacher
snter Umstanden schwierig {abgesehen davon, daf die
sigentliche Belastung auch durch die Kombination verschie-
dener Umwelteinfliisse, die durch verschiedene Verursacher
hervorgerufen werden, erst entsteht}. Auch das Verursacher-
prinzip st6it in solchen Fillen an Grenzen.

2. Volkswirtschaftliche und technische Moglichkeiten der
Verringerung bzw. des Ausschlusses von Umweltbelastungen
beeinflussen auch die Mdglichkeiten, diesbeziiglich indivi-

duelle Anspriiche geltend zu machen. Insofern ist auf die in
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§ 329 2ZGB geregelten Rechtfertigungsgriinde (Einhaltung
von Grenzwerten, technische bzw. volkswirtschaftliche
Grenzen der Beseitigung von Umweltbelastungen hinzuweisen).
Liegen diese Rechtfertigungsgriinde vor und entstehen den-
noch unzumutbare Beeintrachtigungen, hat der Bilirger An-
spruch auf angemessene Entschiddigung, die auch auf dem

Gerichtswege durchsetzbar ist.

Da in der Regel Beeintrachtigungen durch Umweltbelastungen
groffldchiger auftreten und nur schrittweise zu beseitigen
sind, erfolgt die L&sung dieser Probleme durch Kommunal-
vertridge zwischen den Emittenten und den Ortlichen Staats-
organen, Diese Kommunalvertrige enthalten auch MaBnahmén
zur Minderung der Auswirkungen bzw. zur Gewdhrleistung

eines entsprechenden Ausgleichs,



