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L'ATTITUDE DES JURIDICTIONS FRANCAISES
ENVERS LES TRAITES EUROPEENS

Le libellé du sujer appelle deux observations préliminaires.

1. 'I:a-premjére concerne l'expression SLes_juridictions francaises”. 'ii

.

faut indiquer que cette expression englobe rrois ordres Jurldlctionnels

11 faur rout d'abord prendre en compr;e le Conseﬂ consritunonne} qul
en France, a compétence exclusive pour connaitre de la constitution~
nalité de diverses normes Juridiques, notamment la lal et les’traltés
ou accords Internationaux. . Lot . -

: Il faut ensulte falre état de la Jurldfcrfon administrative quli, du
point de vue de notre sujet, comprend assentiellement les tribunaux
admlnistratifs entre les ressorts desquels est.réparti le- terﬂtoire -
national et le Consell d'Etat qui est juge d'appel 4 1l'égard des’ tribu-
nauXx administratifs-ou, en certains cas, juge .d'attribution en premier
et dernier ressort (par exemple & l'égard des décrets du Président -de-
la République ou. du Premier Ministre). En fait, aucune solution en ma-
tiére de contentleux administratif n'étant acquise qu'autant que le
Consell d'Etat l'a posée ou acceptée, on ne retiendra que la jugispru-
dence du Conseil d'Etat malgré le rdle non négligeable que jouent les
tribunaux administratifs dans la formation des précédents. o

Entin, 1'ordre judiciaire est composé des juridictions relevant de -
I'autorité de la Cour de Cassation. I1 s'aglt des Juridictions clviles,
commerciales, pénales, sociales dont la plupart relevent, par la;vole
de Yl'appel d'une cour d'appel. Mals toutes les décisions rendues en
dernier ressort par )Jes cours d'appel ou par d'autres juridictions
judiciaires relévent du contrdle de ia Cour de Cassation.

2. La seconde observation & placer en’ exergue de cette -étude concerne
I'expression "traités européens”. On entendra par la les traités de
C.E.C.A,, de C.E.E. 2t de C.E.A. blen qu'en fait ce soit essentlelle-
ment la Communaunté eronomique gni ait fait l'objet des décislons de
la jurisprudence. On lalssera de coté 1'Europe non communautaire tout

en notant que, curieusement, c'est 4 propos de deux décisions intéres—

sant la convention européenne des droits de 1'homme que le Consell
constitutionnel a pris position sur son roéle en ce qul regarde la
supériorité des traitas sur la lol interne 1,

3. On bornera ld ce préambuie. £n effet, {1 serait tentant d'éclairer
cette étude par des considérations générales qui, par avance, essale-~
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railent de dégager a4 quelle phllosophle réepondent les positions prises
par les divers juridictions frangaises sur le sujet quf nous occupe
ou qui, du moins, 4 défaut d'accord entre celles-ci, indiqueraient les
principaux poinis de divergence,

Si l'on a préféré une autre présentation, c'est que c¢hacun des trois
ordres juridictionnels a ses compétences propres, ses modes de salsine
particuliers et que ces singularités entrainent des solutions gqul ne
sont pas exactement comparables entre elles. On en aura un exemple &
propos du probléme de la validité ou de l'invalldité des lols contrai-
res aux traltés ou aux déclsions communaitaires sur lequel, comme

on le verra, chacune des juridictions salstes est appelée a4 se pronon-
cer dans des conditions et méme dazns un environnement juridigque qui
lul est spécifique. ' -

C'est done au cours de notre étude gque nous rechercherons si, de
I'ensemble des decisions juridietionnelles francalses se dégagent des
vues communes ou si certaines contradictions sont radicales. ‘Pour
l'instant il est plus sage d'étudler tour 3 tour dans la Jurisprudence
du Consell constitutionne!, puis dans celle du Conseil d'Etat, enfin
dans celie de la Cour de cassation les données qui Intéressent la mise
-en oeuvre des traités européens. Il est inutile de préciser que, compte
tenu de l'ampleur du sulet, on n'en traitera gue les points'esséntiels.
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I. L'ATTITUDE DU CONSEIL CONSTITUTIONNEL
ENVERS LES TRAITES EUROPEENS

4, Le Consell constitutionnel est ﬁne création de la Constitution
francgaise du 4 octobre 1968. Il n'existait pas dans le droit cons-—
titutionnel antérieur d'institution comparable.

Cette remarque de caractére chronologique n'est pas purement anecdo-—-
tique. En effet, elle montre que la lol autorisant la ratification

des traités eurppéens signés a4 ROME a été votée sans que le Consell
constitutionnel ait eu & se prononcer sur sa conformité a la Consti-
tution. Il s'ensuit, comme on le dira plus loin, que cette lol régu—
llérement promulguée a fait entrer les traltés dans l'ordre juridique
francais sans que, désormais, aucune contestation sur $a régularité
constitutionnelle ou sur celle des traltés pulsse s'élever.

Rappelons aussi, pour ne pas avoir a y revenir, gque le Conseil cons—
titutionnel se compose des anciens Présidents de Ia République qul

en sont membres 4 vie et de neuf membres dont trols sont nommes par
le Président de la Républigue, trois paf‘ le président de l'Assembiée
Nationale, trois par le président du Sénat.

Actuellement aucun anclen Président de 1a Republique ne siége au
Conseil constitutionnel, le seul ancien Président vivant étant
M.Valéry GISCARD D'ESTAING qul a la qualité de député de l'Assemblée
Nationale, incompatible avec les fonctions de membre du Conseil
constitutionnel, Les mandats des neuf membres sont de neuf ans et,
dans chacune des catégories, il ¥ a un renouvellement triennal. Le
Président du Conseill constitutionnel est nommé parmi les membres

de celui-ci par le Président de la Républigque: c'est actuellement
M. Robert BADINTER.

Le Conseil constitutionnel a des fonctions diverses, dans certains cas
& titre consultatif, mals le plus souvent avec autorité de deécision
souveralne, notamment avec force de chose jugée. L'article 62, alinéa 2,
de la Constitutlon dispose:

"Les décisions du Conseil constitu-
tlonnel ne sont susceptibles d'aucun
recours. Elles s'imposent aux pouvoirs
publies er a toutes les autorités ad-
ministratives et juridictionnelles.”

Il est tres important de noter que le Conseil constitutionnel! n'a pas,
notamment en matiére juridictionnelle, de compétence de droit commun,
Il ne peur atre saisi qufaurant qu'une disposition de la Constitution
le permet. Il s'ensuir gu'il ne suffit pas qu'un probléme appelle une
{nterprétation de la Constitution ou intéresse l'application de celle-ci




pour que le Consell constitutionnel puisse Intervenir. Il faut encore
qu'un texte de valeur constitutionnelle ait prévu cette intervention.

Il existe des cas assez nombreux ol une question qui se pose sous
l'dngle de la constitutionnalité échappe complétement & la compétence
du Consell constitutionnel ¥, ce qui peut &tonner des juristes non
francals et notamment allemands habltués a voir leur Cour constitution-
nelle investie de compétences beaucoup plus étendues. Non moins impor-
tante est une autre remarque qul met en lumiére une singularité du
systéeme francais: le contrdle de la constitutionnallté des lois et
éventuellement le controle de la constitutionnalité des engagements
internationaux est un contrdle totalement a priori. Le Conseil consti-
tutionnel doit &tre saisl aprés le vote de la lol par le Parlement et
avant la promulgation de la loi par le Président de la Républigue. Une
fols la loi promulguée sa constitutionnalité ne peut plus etre discutee
devant- aucune juridiction. Le Conseil constitutionnel ne peut pas &tre
sais]l par une juridiction quelconque ou par qui que ce soit d'une con-
testation sur la constitutionnalité d'une lol promulguée, De plus nl
devant les Juridictions administratives n! devant les juridictions
judicizires une exception d'inconstitutionnalité n’est recevable.

6. Que l'on pardonne ces développements concernant le statut et les
attributions du Conseil constitutionnel. Mais elles sont nécessalres
pour ccmprendre sa jurisprudence relative aux traités européens.

Il faut limiter maintenant ce qui reste a4 dire sur le Conseil lui-méme
au point de savoir dans quelles conditions et avec quels pouvoirs il
peut etre amené 4 rendre des décisions de caractére Juridictionnel
intéressant la mise en oeuvre des traités européens. La premiére voie,
la plus habituelle, est celle du contrdle de ia constitutionnalité

des lois. Pour les lois organiques, c'est—a—dire les lois portant sur
certaines matiéres définies par la Constitution et obéissant & des
regles de procédure particuliéres (qui les placent 2 un niveau hilérar-
chigue intermédialre enire la Constitution et les lois ordinaires), le
controle est automatique méme si aucune contestation n'est élevée. Pour
les lois "ordinaires", les plus nombreuses, le Conseil peut &tre saisi,
aprés le vote et avant la promulgation, par le Président de la Répu-—

L» ¢f. p.ex. 14 septembre 1961, Rec. p.55; Louis FAVOREU et Loic
PHILIP: Les grandes décisions du Consell constitutionnel,
d4ame ad. Paris 1986, No. 13 (p.145 ss.)

6 novembre 1862 52-20 DC, Rec. p.27; FAVOREU/PHILIP No. 15
(p.172 ss5.)




hlique, le Premier Minjistre, le président de 1'Assemblée Nationale, le
président du Sénat ou, depuis la révision constitutionnelle de 1974,
par soixante députés ou soixante sénateurs. Or, ces lois peuvent inté-
resser la mise en oeuvre de trailés et spéclalement des traités eurp-
péens. On notera principalement deux cas de figure: la constitution-—
nalité d'une lol autorisant la ratification d'un engagement interna-—
tional; la constirutionnalité d'une loi taxée de contrariété a4 un enga-
gement international.

D'autre part. l'article 54 de la Cénstitution dispose:

"8{ le Conseil constitutionnel, saisi
.par le Président de la République, par
le Premier Ministre ou par le Président
de l'une ou !l'antre Assemblée, a dé-
claré qu'un engagement internationg]
comporte une clause contraire a la
Constitution, l'autorisation de le
ratifier ou de l'approuver ne peut
intervenir qu'aprés la révision de

la Constitution.”

On notera, ecar c'est un point qui 8 une certaine importance pratique
que, lorsgque le Consell est saisi du probléme de la constitutionnalité
d'une loi (y compris une loi autorisant la ratification ou !'approbation
d'un engagement international) i1 dispose pour statuer du délai d'un
mois ou, s'll ¥y a urgence, de huit jours. Sur le point de savoir de guel
délai il dispose lorsqu'il est saisl, dans les termes de l'article 54,

de Ia validite d'un engagement international, il existe une discussion
doctrinale que Ia jurisprudence n'a pas tranchée. En fait, dans les cas
ou il a été saisi sur cette base, le Consell 4 statué dans un délail
inférieur & un mois - mais sans relever que c'était par obligation.

6. Il n'est pas facile de cerner la jurisprudence du Conseil constitu-
tionne! concernant les traités européens. Sans doute, d'un point de vue
arithmétique, reléve-t—an qu'a ce jour sept décisions du Conseil se rap-
portent, d'une facon ou d'une autre, 4 ces traités, Mais c'est & propos
d'autres traités que le Conseil a &té amené 4 poser certains principes
dont la teneur a ou aurait la plus grande importance pour les traltés
européens. Pour y voir clair, il faut donec faire un amalgame en obser-—
vant que certalnes décisions intéressant directement les traités euro-
péens offrent un intérédr mineur, tandis que d'autres, étrangéres a4 ces
traités, sont fort importantes par leurs implications au regard des
institutions er du droit européens.

7. Le point de départ de cet ensemble jurisprudentie! se subdivise en
deux propositions. ‘
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La premiére est que les traités européens ont été signés, ratifiés et
publiés selon les régles constitutionnelles adéquates et que, dés lors,
aucun grief d'inconstitutionnalité ne peut &tre élevé contre leurs dis-
positions. Ceci est impliqué par toute la Jurisprudence du Conseil que
l'on retrouvera plus loin, mais a été affirmé avec une force particu-—
liére dans des décisions du 30 décembre 1977Y. S'agissant de la cons-
titutionnalité de dispositions budgétaires conrcernant lappucatlon des
réglements du Conseil des Communautés du 17 mal 1977 relatifs a l'iso-
glucose et au lsit, le Conseil a relevé gue les prétendues atteintes que
l'exécution de la décision communautaire porteralent a l'exercice des
compétences du léglslateur national "ne sont que la conséquence d'enga-—
gements internationaux souscrites par la France, qul sont entrés dans le
champ d'application de 1'article 66 de la Constitution.” L'article 56,
comme on verra, proclame la supériorité des engagements internatlonaux
sur les lols internes. Dans la méme décision d'ailleurs, le Conseil se
référe a I'article 189, alinéa 2, du traité C.E.E. qui confére aux
réglements communautaires force obligatoire et effet direct: <la forece
obligatoire qui s'artache aux dispositions qu'ils comportent n'est pas
subordonnée & une Intervention des Etats membres.s Et l'on verra que le
Conseil, malgré diverses ineitations, n'a jamais mis obstacle au jeu des
normes communhautaires,

La seconde proposition est qu'aucune des décisions du Consell constitu-
tionnel ne fait allusion au particularisme ou a la spécificité des

traités européens. Ceux-ci sont des engagements internationaux comme les
autres n'ayant ni plus nl moins de force obligatoire que n'importe quel
traité. Jamais le Conseil n'a évoqué un ordre communautaire ni relevé
les caractéres originaux de la construction européenne par rapport: a
d'autres agencements internationaux.

A cel égard l'on relévera que le Consell a accepté d'examiner au titre
des "engagements internationaux” la décisfon du Conseil des Communautés
européennes du 20 septembre 1976 relative 4 1'élection de 1'Assemble au
suffrage universel?), C'est faire prévaloir l'aspecet "contractuel” de

la décision (prise & l'unanimité) sur son aspect institutionnel d'acte

pris par un organe communautaire.

Ces deux propositions érant mises en exergue, on remarguera tout da
suite gu'aucune décision du Consell constitutionnel n'a censuré ou
contrarié l'application du droit communautaire. Au contralre, on l'a

dit, {a force obligatoire et l'effet direct des réglements ont été

L 77-89 DC, Rec, p.44; 77-90 DC, Rec. p.46
2r Infra No.1ll




pleinement acceptés. Et dans les deux occasions, en 19701 et 1976, -ou
le Consell constitutionnel! a été sajsi de décisions communautaires con-—
cernant la struecture, l'organisation et le fonctionnement des Commu-—~
nautés, il n'a pas fait obstacle a ces décisions.

8. C'est pourtant une opinion assez répandue gue ie Conseil constitu-
tionnel aurait témoigné sinon de la méfiance, du moins de la réserve A
l'égard de la construction eurcpéenne. S8'il en .est ainsi, ¢'est d'abord
parce que les juristes sont souvent plus attentifs rux motifs des juge-—
ments qu‘a leur dispositif. II est vrai —on va le voir— que la rédaction
des "Considérant" de certaines -décisions &t notamment de celle des 29/30
décembre 19762 sur l'élection de 1'Assemblée européenne paraissent
lourdes de réticences a l'égard des entraves qui peuvent éire poriées a
la souveraineté nationale. 11 est également regretiable, aux yeux des
juristes pro—européens, que les traités de Rome solent regardés comme de
banales econventlons internationales et que la ecaractére Institutionnel’

de la Communauté n’ait mérité aucurie mention particuliére dans la juris-—
prudence du Conseil constitutionnel. C'est vrai. Mals si, oubliant pour

un instant les motifs des déeisions, on considére les dispositifs, l'on
constate que, toutes les fols qu'll a 4té sais! d'une guestion se rap-"—
portant 4 la mise en oeuvre des traités europeens, le Conseil constitu-
tionnel a finalement ceuvré dans un sens positif et en faveur de l'ap-—
plication des décisions communautaires. Paradoxalement on peut se deman-—
der si, de toutes. les cours conssitutionnelles d'Europe, ce n'est pas

le Conseil constitutionnel qui a le moins géné l'application du droit
communautaire.

Mais, cette mise au point faite, il faut reconnaitre que !a jurispru-

dence du Conseil constitutionnel, dans la matlere qul nous occupe com—
porte deux autres données. La premiére est qu'apparemment du moins le
Consell, en dépit de la supériorité des traités sur la loi, proctamée

par la Constitution frang¢aise, refuserait de regarder comme non con-—
forme & la Constitution une loi contraire & teille ou telle disposition

des traités européens. La seconde est gque, si le Conseil constitutionnel
place hors de toute contestation les traités sux-mémes, 1! semble qua de
futurs progrés dans l'intégration esuropénne souléveralent de sa part, A
moins d'un changement de doctrine, des objections de constitutionnalité
fondées principalement sur l'idée de souverzineté nationale.

Ces deux constatations ont une importance inégale, La premiére n'a qu'une
signification procédurale: le Conseil estime en somme que ce n'est pas

d lui, juge constitutionnei, de faire prévaloir las traités sur les lois
internes, mais aux juridictions de fond quli ont en charge les litiges
concrets. C'est une position qui n'implique pas en elle-méme de minoration

14 19 juin 1870 70-39 DC, Rec. p.16

20 29/30 décembre 1976 756—7) DL, Rec. p.16; FAVORE_U/PHILIP No. 26
{p.332 ss.)
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de la portée clers traités. Au contraire, l'acecent mis sur ia souve-—
raineté nationale a une signification plus pesante.
On va exposer ces deux points tour a tour.

9. L'article 65 de la Constitution énonce:

"Les traités ou accords réguliérement
ratifiés ou approuvés ont, dés leur
publication, une autorité supérieure
& celle des lois, sous réserve, pour
chaque accord ou traité, de son
application par l'sutre partie.”

La question qul s'est posée en E‘fance, comme dans d’autres pays, est de
savolir par quelles procédures et devant quelles juridictions pouvait
&tre assurée la supériorité des engagements internationaux sur les lois
internes. ‘

Ce n'est pas & propos des traités de Rome que le Conseil constitutionnel
a eu & répondre & cette question, mais i propos de la Convention euro-
pédenna des droits de l'homme. En effet, ern 1975, le Parlemant frangais
vota une lol autorisant, sous certaines conditions, I'interruption volon-
taire de grossesse. A l'initiative de soixante députés cette loi fut
déférée au Conseil constitutionnel. Au nombre des moyens invogués a
1'appul de l'allégation d'inconstitutionnalité figurait la prétendue
violation par la loil de l'article 2 de la Conventlon européenne des
droits de l'homme. Le Consell s'est refusé 4 examiner au fond cette
objection, estimant qu' "une lol, contraire 4 un traité, ne serait pas
pour autant contraire a la Constitution."!’ Les motifs donnés & l'appui
de cette-affirmation n'ont pas convaincu nombre de commentateurs. En
effet, ils reposent essentiellement sur l'idée que les traités ne

posent pas de véritables réegles de droit objectif; que leurs disposi-
tions, par leur nature conventionnelle, ont un effet relatif alors que
la loi dispose ergs omnes; que leur force dépend, comme 1'énonce
l'article 65 de la Constitution, de la condition de réciprocité. A tout
cela l'on peut objecter que cette argumentation est bien mal cholsie
s‘agissant d'un traité portant reconnaissance de droits de l'homme dont
l'existence ne saurait étre limitée par la relativité des conventions

et dont l'application n'est suspendue a aucune condition de réciprocité:
ce n'est pas parce qu'un pays A pratique la torture gue le pays B est
" autorisé i en faire autant. :

Pourtant, la solution donnée en 1975 est, dans la généralité des cas,
la plus sage et la plus conforme au sens véritable de l'article 55.

En effet, le contenu direct de l'article 66 de la Constitution est celui
d'une norme régissant un conflit de normes. Ce que ce texte veut dire
est non quune loi contraire 4 un traité ou accord dimment ratifié ou

(p.291 ss.}
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approuvé serait inconstitutionnelle, mals que le juge ow l'autorité
compétente devrait, en cas de contrariété entre la loi et le traité,
appliquer celui~cl et écarter la lol, En réalité l'article 55 crée une
obligation directe a 1la charge du juge compétent pour comnaitre d'une
espéce ou le conflit de normes apparaitrait,

Le juge du fond est en effet le mieux placeé pour apprécier s'il existe
une contradiction entre la loi et le traité. Il est saisi de cas con- .
crets et peut mieux que le juge constitutionnel déceler des conflits
entre la lol et le traité qu'un examen abstrait ne feralt: pacs appa-—
raitre. . .

De plus le juge du fond a le temps pour lui. Dans le systéme francais,
le juge constitutionnel ne pevt Btre safsi gque par un moembre restreint
de personnes et, s'il n'est pas saisi, la loi une fois promulgnée est
réputée irréfragablement conforme. 3 la Constitution. Adinettre que la
censure des lois contraires aux engagements internationsux est réservée
au juge constitutionnel, c'est admettre que nombre de jols, faute de lui
avoir été deéférées en temps utile seralent réputées ne pas comporter de
contrarieté avec }a régle Internationale. En bref —et cec} apparaitra
plus loin quand on comparera la différence de position d= la Cour de
cassation et du Conseil d'Etat sur l'application par les Juges du fond

de l'article 55— c'est la thése qul réserve au Juge constitutionnel
I'spprécliarion de la conformité de la loi aux engagemenls internationaux
qui conduit aux résultats les moins efficaces et c'est 12 thése con-
traire, 4 savoir que c'est au juge de fond de résoudre :#n profit du
traité le conflit de normes dans le sens de l'article 556 qui assure le
plus d'efficacité a ce texte. Il existe encore une raisom, plus dlrecte-
ment liée au droit communautaire, d'admettre la solutlon. de la décision
du Conseil constitutionnel de 1975, méme si on peut !'sppuyer de motifs
meilleurs et différents:

Supposons que, saisi d'un conflit entre une loi et un emgagement commu-
nautaire au titre du controle de constitutionnalité de la1 loi, le

Conseil constitutionne! éprouve la nécessité d' une Interprétation dn
drolt communautaire., Ya-t-il, en vertu de l'article 177 du traité C.E.E.,
s'adresser & la Cour de justice des communautés? En théprie ia question
se discute notamment parce que, si la doctrine admet dle pius en plus que
le Consell constitutiennel a des fonctions juridictionnelles, te point

de vue n'a rien d'"officiel" et est encore combattu. Mali surtout, d'un
point de wvue pratique, le délai strict dans lequel, le plus souvent, le
Consell doit statuer ne laisserait pas de place pour unx procedure de
renvoi & la Cour de Luxembourg selon l'arricle 177.

10. Au total, le Conseil constitutionnel laisse aux jurldixtions de
l'ordre judiciaire ou de l'ordre administratif le soin de conneitre des
conflits enire les engagements Internationaux et les lolis. Inmternes.
S'agissant des traités communautaires ou des décisions tcommunautaires
en conflit avec des lols internes, il applique cetre solutlon, fidéle

en cela A son idée selon laqueile les traités eurcpéens sont des traitds
"comme les gutres®.
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Les inconvénients de cette solution tiennent, comme on le verra, & ce

. que, si la Cour de cassation applique intégralement l'article 556 de la
Constitution en donnant la primauté aux traités et aux décisions commu-
nautaires sur les lois, méme postérieures, le Conseil d'Etat se refuse

4 préférer la norme communautaire 4 la lol postérieure. Mais cette con-—
ception des effets de l'article 656 procéde d'un autre juge et parait
contraire au point de vue du Conseil constitutionnel qui, au moins im-
“plicitement, fait de la conformité de la lol &4 la norme internationale
une condition non de sa constitutionnalité mais de son application.

Il reste pourtant 4 réserver le cas ol une loi, non seulement ne répon-
drait pas aux exigences de conformité & la norme internatlonale décou-
lant de l'article 55 de la Constitution, mais tendrait a4 dénier la force
juridique de cette disposition constitutionnelle. En ce cas, le Consell
proclamerait. semble—t-il, l'inconstitutionnalité de la loi. C'est ce

qu'il g fait récemment & propos d'une lol intéressant les étrangers et
réservant le bénéfice de certzains traltements a4 ceux qul peuvent se pré-
valoir de "traités diment ratifiés et non dénoncés", Le Conseil a cen-—
suré cette dispositlon car elle excluait du bénéfice en question les
étrangers pouvant se réclamer d'"accords" non en forme de traités et
donc soumis & simple approbation (et non & ratification). Dés lors elle
n'etait pas conforme aux termes de l'article 56 de la Constitution.!!

11. Si la position prise par le Conseil constitutionnel sur les effets

de l'article §5 est, 4 tout prendre, et du moins & mon avis, favorable

8 la mise en oeuvre du drolt communautaire,la position prise par ce méme
Consell, notamment en 1976, sur les exigences de la souveraineté natio-
nale, appelle une autre appréciation.

Indiguons d'un mot, en négligeant nombre de points secondaires, quels
sont les deux textes constitutionnels en cause.

Le premier est un alinéa du Préambule de la Constitution de 19486,
maintenu en vigueur avec valeur constitutionnelle par la Consti-
tution de 1953:

"Sous réserve de reclprocité, la France
consent aux limitations de souveraineté
nécéssajres 4 l'organisation et 3 la
défense du palx.”

Selon les uns ce texte permet que, sans recourir a4 une révision consti-
tutionnelle, la lol ordinaire autorise la ratification ou l'approbation
d'engagements internationaux comportant des limitations de souveraineté.
Mals il ne permet pas que, sans révislon constitutionnelle, solent reali—
sées des transferts de souverainetd. A quol !'on répond de 1'autre coté
que la distinction entre limitations et rransferts de souveraineté est
fallacieuse en pratique; que, historiquemsant, les rédacteurs du Préam-—
bule, ont entendu par "limitations” toutes les restrictions & la souve-

1} 3 septembre 1986 B6-215 DC, voir LE MONDE 5.9.1986, p. 8
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raineté nécéssaires a l'organisation et i la défense de la paix. La Cons-
titution habilite donc par avance le législateur a autoriser la ratifi—
cation ou l'approbation de tels engagements qui portent nécéssairement
atteinte aux compétences définies par 1z Constitution au profit des
organes étatiques, sans distinguer selon que l'exercice de ces compé-—
tences est seulement supprimé (par exemple renonciation aux armes
chimiques) ou qu'il est remis 4 un organisme international (par exemple
acceptation d'une juridiction non nationale).

Le second texte est celul qui, dans les deux Constitutions, fonde le
régime democratique francais sur la souveraineté nationale. 51 1'on met
l'accent sur l'épithéte "nationsle" il s'ensuit qu'un pouvoir légitime

doit avoir une base exclusivement nationale et que toute souveraineté
de type "métanational" est 1llégitime ou du moins, tant que la Gonsti—~
tution demeure ce qu'elle est, inconstitutionnelle. De telle sorte que,

sl les transferts de compétence des organes nationaux A des organisa—
tions plus vastes cxigent une révision constitutionnelle, les limita-—

tions de souveraineté elles-mémes obéissent & la méme régle quand elles
comportent des atteintes substantielles 4 la souveraineté nationale, A
quol les contradicteurs répondent que, historiquement, l'expression
souveraineté "nationale” s'oppose 4 souveraineté “monarchigue" ou
"dvnastique”. Le terme a été employé pour signifier que, désormals, le
pouvoir vient non d'un homme ou d'une familie mais des citoyens eux-
mémes, C'est une simple formulation du principe démocratique engendrée
par les circonstances historiques. Elle ne s'oppose pas a4 ce que des
organismes plus vastes que les Etats nationaux re¢oivent des compétences
substantielies pourvu qu'au seln de ces organismes, le pouvoir soit démo-
eratique.

Tel est le fond trentennaire de coniroverses sur lequel est inter-
venue la décision du Conseil constitutionnel® sur 1'élection au suf-
frage universel de I'Assemblée des communautés. Cette décision est
curieuse. D'une part elle falt drolt presque toitalement & la thése
"nationaliste”, mals admet que l'dlection au suffrage universel de
I'Assemblée n'est pas contraire 4 la Constitution francalise. La ré-
daction est faite de "Considérant® contrastés, les uns solennels et
séveres pour rappeler les principes, les autres expliquant gue, dans
le cas particulier, ces principes ne sont pas méconnus.

1 Sur l'ensemble de cette controverse qul remonte historiquement &
la tentatlve avoriée de la Communauté européenne de défense dans
les années 50 cf. G. VEDEL, Les racines de la querelle constitu—
tionnelle, Pouvoirs No. 2 (1977}, p.23 ss.; voir aussi A. de
LAUBADERE/ A, MATHIOT/ J. RIVERO/ G. VEDEL, Pages de doctrine,
Paris 1980 Tome II, p. 503 ss.

2 29/30 décembre 1976 76-71 DC, Rec. P.15; FAVOREU/PHILIP No. 26
(p. 332 ss.)
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En effet, 1'on trouve dans l'arrét le principe de l'interdiction de tout
transfert de la souveraineté nationale "i quelque organisation interna-
tionale que ce soit", l'affirmation que la souveraineté "ne peut étre

que nationale™ mais d'autre part, l'arrédt reléve gque l'élection =zu suf-
frage universel de l'Assemblée ne modifie pas les compétences reconnues
a4 la Communauté et ne comporte donc aucun transfert de souveraineté: que
les députés 4 cette Assemblée n'ont pas qualité pour exercer la souve-
raineté natlonale, en bref que 1'élection au suffrage universe! est, au
moins du point de vue Juridigue, sans importance. On observera que c'est
par une démarche analogue —-fermeté sur les principes, analyse minorante
de l'engagement contesté— qu'en 1970 le Conseil constitutionnel avait
donné le feu vert aux décisions communautaires concernant le traité du
22 avril 1970 sur le budget communautaliret’.

12. Telle est, dans sa complexité la jurisprudence du Conseil constitu-
tionnel au regard des traltés européens. Elle a deux faces.

D'une part, elle énonce des principes en apparence peu favorables a
l'intégration européenne et selon lesquelles, semble~t—il, les traités

de Rome auralent été condamnés s'ils avalent été, sans révisior consti-
tutionnelle préalable, soumis A4 son contrdle. D'autre part, on l'a déja
dit, depuis sa naissance, 1l ¥y a trente ans, le Consell constitutionnel
n'a jamais rendn un arrét susceptihle de contredire nu de géner les da-
clsions des institutions communautaires ou les engagements pris par la
France a l'égard de l'Europe. La raison, on l'a vu, est d'abord gue le
Conseil n'a jamais remis er cause la validité des traités qul sont en-
trés dans l'ordre juridique frangais et n'a jamais chicané sur les obli-
gations qui en deécoulaient notamment en ce qui concerne le respect

des déclsions communautaires. D'autre part, on l'a également dit, les
analyses minorantes de la portée des innovations communautaires ont per-
mis de les regarder comme ne méconnalssant ni la souveraineté nationale
ni l'interdiction des transferts de compétence.

Il reste l'avertissement rigurant dans les décisions des 29/30 decembre
1976: qu'une réelle modification des traités serait susceptible de

donner lieuz 4 une déclaration d'inconstitutionnalité.

Plus de dix années ont passé depuis 1976 et, si le Conseil a, depuis lors
rendu quatre autres décisions dont la derniére est de 19802, aucune
d'entre elles n's rencontré les problémes de principe de 19%6.

Avec plus d'intérét, l'on peut relever, dans une matiére "européenne"
bien que non communautaire, que le Conseil constitutionnel dans une
déciston du 22 mai 19859 3 admis la constitutionnalité de l'adhésiaon
de la France au Protocole No. 6 de la Convention européenne des droits

419 juln 1970 70~-39 DC, Rec. p. 156
2 30 dérembre 1977 77-89 DC, Rec. p.44 et 77-90 DC, Rec.p.46
3t 86-188 DC,Rec. p.18




de 1'homme, relatif a l'abolition de la peine de mort. Cette adhésion
soulevait deux difficultés: d'une part, le Parlement est privé par le
Protoceole d'une compétence essentielle relevant de la souveraineté
nationale et que lul réserve l'article 34 de la Constitution, & savoir

la détermination des infractions et des peines; d'autre part i'adhésion

au Protocole a privé le chef de l'Btat, lorsque 1l'article 16 de la Cons-
titution lul confére une dlCLdEUl‘e temporaire {(en cas de menace grave et
immédiate pour les institutions ou pour l'intégrité du territolre) du
pouvoir d' instituer un régime répressif rigoureux. On peut voir dans

cette décision une sérleuse inflexion de la jurisprudence du Conseil car
Ia renonciation 4 la peine de mort par un engagement international! gui
n'est pas révocable ad nutum constitue apparemment une atteinte substan-
tielle 34 la souverainaté nationale et aux compétences des organes natio-
naux. Mals —-toujours dans le style de 1976- le Consell reléve que l'adhé-
sion au Protocole "ne porte pas atteinte aux conditions essentielles

de l'exercice de la souveraineté nationale", ce qul indigue au moins une
conception plus souple de la souveraineté nationale. Il est vrai gque la
renonciation & la peine de mort est une limitation et non un transfert

de souveraineté.

La vraie plerre de touche d'une évolution possible de la jurisprudence
du Conseil aurait été dans la déclsion que celui-ei aurait rendue s'il
avait été saisi de l'Acte unique eurcpéen. Pourtant, en dépit de contes-
tatlons dans la presse et dans les couloirs du Parlement, 1l ne s'est
trouvé ni soixante députés ni soixante sénateurs pour salsir le Conseil.
Et c'est peut-&ire la réponse 4 la question de savolr ol en est la Juris-—
prudence du Conseil constitutionnel. Dans un pays qui connait des luttes
politiques extrdmement vivaces, la France, il existe un consensus natio—
nal de haut niveau sur la construction européenne, au peint que les
oscillations électorales entre la droite et la gauche ne peuvent, dans ce
domaine, avoir une grande influence. Le probléme de la constitutionnalité
des engagements faisant progresser-la construetion européenne a des
chances sérleuses, 4 vue d'homame de ne plus &tre posé au juge constitu-
tionnel - sauf une révision fondamentale des traités a laquelle il seralt
d'atlleurs souhaitable que fiit donnée dans les divers pays une consécra-
tion constitutionnelle. D'autre part, si d'aventure le Consell constitu-
tionnel pensalt que tel ou tel engagement nouveau méme plus modeste

mérite une révision de la Constitution, celle-cl pourrait é&tre opérée
rapidement.
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II. L'ATTITUDE DU CONSEIL D'ETAT
ENVERS LES TRAITES EUROPEENS v

13. Il serait juridiquement approprié de parler de ]'attitude de la
juridiction administrative dans son ensemble, mals comme on 1l'a dit
plus haut, l'essentiel du sujet se trouve dans la jurisprudence du
Conseil d'Etat.

Notons, pour commencer, deux points, nécéssaires A4 la compréhension

de cette jurisprudence. ‘

La compétence de la juridiction administrative, dont le principe de
"séparation des autorités administratives et judiciaires" est le fonde-
ment, obéit & des régles complexes. Mais on peut énoncer une régle qui
ne connait que peu d'exceptions: le juge adminlistratif a seul compétence
pour annuler ou déclarer illégaux les décisions administratives depuis
les décrets du Présldent de la Républigue ou du Premier Ministre
Jusqu'au plus modeste arrété municipal.

Le second point & lndiquer est que le Juge administratif a compétence
pour censurer les actes administratifs contraires 4 une régile de droit
d'un degré plus élevé dans la hiérarchie des normes. C'est ainsi qu'il
peut annuler un décret contraire a la loi ou a la Constitution. Mals il
n'est juge, ni par vole d'action ni par voie d'exception, de la consti-
tutionnalité des lols et il en déduit qu'un décret, argiié d'inconstitu-
tionnalité, ne peut &tre censuré par lul s'il a été pris en vertu d'une
lol car, nécéssairement, reconnaitre l'inconstitutionnalité du décret
seralt déclarer inconstitutionnelle la loi sur la base de laquelle le
décret a été pris. :

14. Cela dit, la remarque générale que l'on peut faire est que le juge
administratif, contrairement 4 ce que l'on a cru pouvolr parfols écrire,
n'a pas manifesté:de déflance systématique 4 l'égard des traités euro-
ﬁéens. ce qul serait peu conforme & sa traditlion de neutralité poli-
tique. En revanche, il semble &tre demeuré fidéle a utie autre tradition
qui s'est formée 4 .l'occasion des mutations législatives ou méme consti-
tutionnelles sur le plan nationsal: maintenir des principes jurispruden-
tlels forgés progressivement et éprouvés par l'expérience sans se lais—
ser Impressioner 4 l'excés par des lnnovations qul, peut—8&tre, ne sont
pas promises 4 un avenir certain.

—— g . —

1 sSur l'ensemble du sujet on se reportera a l'article fondamental de
B. GENEVOIS: Le Consell d'Etat et l'ordre jurldique communautaire,
Etudes at documents du Conseil d'Etat (EDCE) 1979/1980 pp. 73 ss.
Nous avons également pu consulter du méme auteur le texte malheu-
reusement non publié dun rapport 4 1'A.P.E.U.R. de 1985




A cette premiére Indication 1l faut ajouter que l'on ne doit pas oublier
que, s'il existe quelques "zones sensiblas" dans la jurisprudence du
Conseil d'Etat en notre matiére, notamment en ce gui concerne ses rap-

perts avec la Cour de Luxembourg, de nombreuses déclsions font purement

et simplement application des stipulations des traités.

16. La premiére "zone sensible" dans la jurisprudence que nous étudions

concerne l'application par le Consell d'Etat de l'articie 177 du traité
C.E.E.

C'est en 1964 que l'affaire commenga. Dans une espéce "Société des
pétroles Shell Berre", l'assemblée du contentieux, formacion la plus
solennelle du Conseil d'Etat, jugea le 19 juin 1964%, que le renvol
d'interprétation du Traité 4 la Cour de justice, requis par l'article

177 si la question d'interprétation a été soulevée devant unec cour
supréme nationale, ne doit &tre prononcé que s'il existe un doute sur
le sens ou la portée d'une ou plusieurs clauses du Traité. II n'y a pas
lieu & renvol quand le juge natlonal estime qu'un tel doute ne saurait
exlster. L'émotion soulevée par cet arrét se manifesta a deux niveaux.
D'abord, dans l'espéce jugée, la disposition communautaire a interpréter
prétait veéritablement a un doute; d'autre part, le principe posé par le
Consell d'Etat offrait au juge national un moyen quelque peu discrétion-
naire d'échapper i l'application de l'article 177.

11 faut pourtant noter que la théorie de 1' "acte clair" ainsi formuilée
par je Conseil d'Etat pour justifier le refus d'admettre qu'une contes-
tation sur l'interprétation ou la validité d'un texte pfit donner lieu &
question préjudicielle, n'avalt pas éré forgée pour les besoins de la
cause. Elle est traditionnelle dans le contentieux national, notamment
pour les renvois de questions préjudiciellies d'interprétation ou d'ap—-
préciation de wvalidité du juge administratif au juge judietaire et réei-
proquement. Mals la question était de savoir si le Traité n'avait pas,
dans l'intérér de l'unité du droit communautaire, entendu beaucoup plus
strictement l'obligation de renvol a la Cour de justice.

Que, pourtant, il n'y eut pas la un refus systématique de faire droit &
I'article 177 du Traité, la suite de la jurisprudence devait le prouver:
en 1970, le Conseil d'Erat en fit une premiére application?!, suivi de
plusieurs autres.

Le 6 octobre 1982, ia Cour de justice dans l'espécte C.I.L.F.L.T. rendit
un arrét duquel Il résulrait qu'il n'y avait pas lieu pour le juge natio-
nal d'appliquer l'article 177 ni si la question prétendument préjudi—~
cielle n'est pas pertinente ni si la disposition 4 interpréter a déja

fait 1'objet d'une interprétation de la part de la Cour ni si "l'appli—

b Société des Pétroles SHELL BERRE (et autres), Rec. p.2344
2) 10 juillet 1970 Syndicat national du commerce extérieur des
céréales (Synacomex), Rec. p.477
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cation correcte du droit communautaire s'impose avec une telle évidence
gu'elle ne laisse place 4 aucun doute raisonnable." Cette prise de posi-
tion a été interprétée tantdt comme une approbation nuancée de la théo-
rie de "l'acte clair", tantdt comme une "modulation" de l'obligation de
renvol. De toute maniére elle a rapproché les points de vue des deux
Juridictions.

16. Mals la divergence ainsi particuliérement atténuée entre la juris—
prudénce de la Cour et celle du Conseil d'Etat s'est accompagnée d'une’
autre relative aux pouvoirs respectifs du juge communautazire et du juge
national dans le jeu de l'article 177.

Dans divers arréts et notamment dans les arréts du 13 mal 1981 {Inter—-
national Chemical Corporation) et du 27 février 1985 (Société des pro~
duits de mals) la Cour, saiste de recours au titre de l'article 177,

s'est reconnu le pouvoir, dans le cas ou eille constate l'illégalité d'un
acte communautaire, de fixer la date & laguelle cette déclaration d'illé-
galité produira effet. Le Conseil d'Etat a pris une position contraire
dans une décision du 26 juillet 1985%). La doctrine du Consell d'Etat

est que la décision de la Cour n'a autorité de chose jugée au regard du
juge national que dans les limites de la gquestion posée a celle-ci. Si

la décision renvoyant 4 la Cour l'appréciation de la walidité d'un acte
communautaire ne comporte pas de question sur la date de prise d'effet
de cet acte, la Cour, en fixant cette date, commet une sorte d'"ultra
petita" qul ne saurait bénéficler de l'autorité de chose jugée.

On remarguera que le Conseil d'Etat ne conteste pas directement la
jurisprudence de la Cour gui donne a celle—c¢i le pouvoir de déterminer
la date de prise d'effet des déclarations d'lllégalité au titre de
l'article 177 par analogie avec le méme pouvoir qui lul est reconnu
~mais cette fols expressément— par l'article 174 a propos des décisions
d'annulation. Il se fonde en revanche sur le mécanisme des questions
préjudiclelles qui n'établit aucun rapport hiérarchique entre le juge
"renvoyant" et le juge de renvol et dans lequel le premier n'est lié par
le second que dans le cadre strict de la question qui lui est soumise.

17. Un autre peoint de divergence avec la jurisprudence de la Cour de
justice ~mals cette fois étranger au jeu de l'article 177- devait ap-
paraitre i propos de l'effet en droit national des directives commu-
nautaires. La Cour de justice admet dans divers arréts que, si les
directives ne produisent pas l'effet direct attaché aux réglements dans
les droits nationaux, elles créent du moins, dans le cas ol un Etat ne
s'y est pas conformé, un droit a4 tout particulier intéressé a s'en pré-
valoir car "lI'Etat-membre qul n'a pas pris, dans les délais, les mesures
d'exécution Imposées par la directive, ne peur opposer aux particuliers

le non—accomplissement, par lui-méme, des obligations qu'elle comporte”
{5 avril 1979 - Ratti).

—— v ——

1 Q.N.I.C., A.J.D.A. 1980 p.616 concl. B, GENEVOIS |
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Au contraire, dans sa décision COHN-BENDIT du 22 décembre 1978%,
le Conseil d'Etat a considéré que, quelle soit leur précision, les direc-
tives ne peuvent produire d'effet direct et que, faute de mesures
d'exécutlion d'ordre Interne s'v conformant, les particuliers ne peuvent,
4 ['appui d'un recours pour lllégalité porté devant leur juge national,
invoquer le contenu de ces directives.

On pourrait relever —mais la place nous manque- d'autres questions sur
lesquelles existe un divergence entre la Cour de justice et le Conseil
d'Etat; par exemple a propes des "discriminations a rebours", 4 propos
de la notion d'emploi dans l'administration publique, Mais 11 s'agit

ici des questions relativement mineures.

18. Beaucoup plus importante —et dans une certaine mesure grave— est
la position prise par le Conseil d'Etat sur le probléme de la hiérarchie
des normes selon le droit interne francais par opposition zu droit
communautaire.

L'article 55 de la Constitution francaise proclame, on l'a dit, la supé-~
rlorité sur la loi des traités ou accords réguliérement ratifiés on ap-—
prouveés, sous la seule réserve de la réciprocité. La Cour de cassatlen,
on le verra plus Ioin, a puisé dans cet article ie moyen de résoudre, au
profit du droit communautaire, toute contradiction entre la loi natio—
nale et le droit communautaire.

Mais, selon un arrét du Conseil d'Etat du ler mars 19682}, dont la doc-
trine a été conflrmée a plusieurs reprises, si le juge francals doit pré-
férer le traité postérieur 4 la loi antérieure dans la mesure ou il lui
est contraire et l'a donc abrogée, il ne saurait faire prévaloir le

traité antérieur sur la loi{ postérieure qui le contredit. Ce faisant, en
effet, il invallderait 1'effet d'une loi non en vertu d'un conflit de
régles dans le temps, ce qui entreralt dans sa mission, mais en wvertu
d'une disposition constitutionnelle, ce qui revient & dire qu'il se

ferait juge de la constitutionnali{té de la lol et commettrait ainsi une

usurpation de pouvoir 4 la fols sur le légisiateur ev sur le Conseil
constitutionnel.

Cette doctrine est evidemment contraire a la jurisprudence de la Cour de
justice qui, dans l'arrét SIMMENTHAL du 9 mars 1978, déclare: "Le juge
national, chargé d'appliquer, dans le cadre de sa compétence, des dis~
positions du droit communautaire, a l'obligation d'assurer le plein

effet de ces normes, en laissant au besoin inappliquée, de sa propre

autorite, toute disposition contraire de sa législation nationale, méme
postérieure."

L Rec. p.524; M. LONG/ P. WEIL/ G. BRAIBANT: Les grands arréts de la
jurisprudence administrative, Béme éd. 1984, No. 113 (p.596 ss.)
2 Syndjcat national des fabricants de semoule de France, Rec. p.149
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Le Consell d'Etat ne s'estime pas lié par la Jurisprudence de la Cour
sur ce point. Il se référe au seul droit constitutionnel frangais qui
exige l'application inconditionnelle de la loi en vigueur ratione
temporis et Interdit aux juges autres que le Conseil constitutionnel
tout contrdle de la constitutionnalité des lois.

Le Conseil d'Etat ne se juge pas davantage lié par la jurisprudence du
Conseil constitutionnel qui, comme on 1'a vu, considére que le probléeme
de la conformité de la loi au traité ne concerne pas la constltution-
nalité de la loi, mals qui, au moins Implicitement, considére que la
Constitution régle un conflit de normes et qu'il revient au juge de fond
de déterminer la régle de droit applicable au litige qui Iul est soumis,
conformément a la régle de conflit.

La doctrine qui, en général, ne se rallie pas 4 la soluticn retenue par
le Conseil d'Etat, a tendance en derniére analyse i proposer le raison-—
nement suivant: & supposer que la contrariété de la lol postérieure et
du traité antérieur s'snalyse en une Inconstitutionnalité de la loi,
l'article 58 de la Constitution a précisément pour objet d'habiliter,

a titre exceptionnel, le juge du fond a3 constater l'inconstitutionnalite
et en tirer ses conséquences logiques, 4 savoir la non-application de
1a Joi.1? Malgré ces critiques et ces efforts des commentateurs la juris-
prudence du Conseil d'Etat parait fermement @tablie et aucune autorité
ne peut la faire changer. En effet, le Consell constitutionnel n'est pas
une Cour supréme. Il n'a pas qualité pour censurer les deecisions du
Conseil d'Btat. I ne pourrait pallier les conséquenees de la position
prise par celui-ci qu'en renversant sa propre jurisprudence et, dés lors,
enn déclarant contraires i la Constitution les lols méconnaissant les
dispositions d'un traité. Mais cette position aurait de graves incon-
vénlents dont la principal serait —on le sait— gue, faute d'une saisine
mettant a méme le Conseil de se prononcer sur la constitutionnalité
d'une loi, celle~ci seralt promulguée et, dés lors, échapperait & tout
reproche, En outre, le Conseil constitutionnel condamnerait 'attitude,
pourtznt conforme & sa jurlsprudence actuelle et an respect du droit
communautaire gqu'adopte, comme on le vetrrs, la Cour de cassation et,
avec elle, la jurldiction judiciaire.

19. Cela dit, il ne faut pas oublier qu'il en va du droit comme du
journalisme ou de la médicine. Les journaux annoncent les accidents de
chemin de fer; ils ne disent rlen des trains qui arrivent & 1'heure sans
accident. La médicine parle beaucoup des malades; elle dit peu de choses
sur les gens bien portants. De méme, les diffieultés gque, sur certains
points, le droit communautaire rencontre au Conseil d'Etat ne doivent

1 M. le Procureur général TOUFFAIT dans ses conclusions sur l'espéce
Jacques VABRE (infra No.23) a magistralement démontré qu'il n'y
aurait eu aucune raison d'écrire l'article 656 de la Constitution
s'il n'avait pas précisément pour oblet d'ohliger le juge du fond
de faire prévaloir [e traité sur la loi postérieure.




pas falre oublier tous le domaines dans lesquels le juge administratif
est au service du droit communautaire,

Tout d'abord, le juge administratif est sensible au besoin d'unité dans
1'application du droit communautaire. Tantdt, pour adopter la seolution

du juge communautaire, le Conseil d'Etat ou du moins son commissaire du
gouvernement fait référence 2 l'interprétation de la Cour. Tantdt, sans
epérer une telle référence, il reproduit une solution déjia adoptée par

la Cour de justice.

20. Ensuite —et ceel est beaucoup plus important— dés lers que la con-—
tradiction existe entre les régles communautaires et une norme interne
qul n'a pas le caractére législatif, il fait prévaloir la régle commu-
nautaire. Il annule des mesures administratives francaises contralres a
l'article 30 du traité C.E.E.; 11 annule semblablement des mesures ad-
ministratives contraires 4 des directives du Conseil des communautés.t
Autrement dit, lorsqu'll n'est pas obligé de mettre en cause la régu-
larité de la loi, le Conseil d'Etat n'hésite pas & consacrer la supe-
riorité du droit communautaire sur le droit natlonal. '

2]1. Si l'on essaje de faire un bllan d'ensemble de la jurlsprudence que
l'on vient d'évoquer (4 défaut d'une analyse complédte qui asurait exigé
un cadre plus vaste} on est conduit aux conclusions suivantes:

—Le conflit sur l'application par le juge administratif de l'article 177
du Traité C.E.E. pourrait s'apaiser. Entre le systéme de }'"acte clair®
retenu par l'arrét du Consell d'Etat de 1964 et qui fait la part vral-—
ment trop belle au pouveir d'appréciation du juge national et le systéme

du renvoi sutomatique i la Cour en cas de contestation méme aventurée

sur l'interprétation ou sur la validité du droit communautaire, un ter-
rain de conclliation pourrait étre trouvé a l'aside de la notion de
"doute raisonnable" suggérée par l'arrét de la Cour de justice du

6 octobre 1982, -

-1l ne faut pas condamner trop severement la résistance du Consell
d'Etat sur deux points & propos desquels la Cour ‘de Justice a fait
preuve d'une extréme hardiesse. Il n'est pas évident que la Cour ne se
soit pas trompée en se donnant le pouvoir de répondre "ultra petita”
aux questions préjudicielles que lul renivoie le juge national, parti-
culiérement en prétendant pouvoir fixer la date de prise d'effet d'une
déclaration d'invalidité alors qu'elle n'était pas consultée sur ce

point. De méme on peutv comprendre l'attitude du Consell d'Etat quand
1l résiste a la theorie de l'effei direct’ des dlrectives au profit des
particullers, construction pour le molns audacieuse. .

1 C.E. 13 decembre 1985 Société Intemationai Sales, A.J.D.A.
1986,174
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stratif, a 8té qu'en raison de leur jurisprudence a l'égard des traités
européens, les tribunaux judiciaires coopéreraient plus facllement dans
ce domaine aves les Institutions et les juges européens. Comme on l'a
déja dit, le Conseil d'Etat a largement contribué a l'application du
droit communautaire. S'il reste une zone d'ombre celle—ci se réduira
sans doute plus ou moins rapidement d'une fagon ou d'une autre. Il
serait contraire au génie propre du Conseil d'Etat, attesté par son
histeire, de vouloir ne rien changer dans un monde juridique en muta-
tion rapide.

1. L'ATTITUDE DE LA COUR BE CASSATION
A L'EGARD DES TRAITES EUROPEENS

23. Si l'on doit chercher dans des décisions diverses les éléements de la
philusophie du GConseil constitutionnel et du Consell d'Etat touchant les
traités européens en revanche, Il suffit presque de citer un seul arrét
de la Cour de Cassation pour répondre 4 la méme recherche en ce qui la
concerne. Q'est qu'en effet, comme on wva le voir, dans l'arrédt fondamen-—
tal du 24 mai 19754 la Cour de cassation a non seulement pris, sur la
hiérarchie des normes, une position de principe contraire 4 la jurispru-
dence du Consell d'Etat mals encore A cette oceasion, elle a —-contraira~
ment au Consell constitutionnel et zu Consell d'Etat~ considéré que le
traitéd C.B.E. n‘était pas un ™traité comme les autres" et, de cette spé-
cificité, dédult, en rejoignant la Jurisprudence de la Cour de justice,

les conséquences de l'existence d'un ordre juridique communautaire.

L'arrét est né d'un recours en cassation formé par l'Administration des
douanes contre un arrét de la cour d'appel de Paris refusant d'appliquer
la taxation douaniére établie par le législateur francais contrairement

4 l'article 95 du Traité, Si l'on passe sur certains points de discus-—
sion d'Intérét mineur, le pourvol posait directement la question de
savoir si & l'lnstar du Conseil d'Etat dans son arrét de 1968 sur lequel
s'appuyait 1'Administration des douanes - la Cour de cassation allait
renoncer 4 ratre prévalolr l'autorité du ctraité sur la lol postérieure

ou si, au contraire. elle allait faire droit a4 la primauté absolue du

droit communautaire, A vral dire les juridictions civiles inférieures
s'étalent déja dans d'autres occasions prononcé en faveur de cette pri-—
mauté et l'on pouvait méme citer dans le sens de la force supérieure des
traltés un arrét de la Chambre commerciale de la Cour de cassation.?

1} Administration des Douanes c. Jacques VABRE, D. 1975, 497,
conel. TOUFFAIT

2) Cass.comm. 21 novembre 1957, D. 1968, 58
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—En revanche, la persistance de la thése selon laquelle le Juge national
doit, sous peine d'usurper le contréle de la constitutionnalité, pré-
férer 1a loi interne postérieure au traité ou au droit communautaire
antérieurs, est regrettable. Regrettable du point de vue francais car
elle contredit la jurisprudence dé la Cour de cassation et, en un cer-—
tain sens, celle du Conseil constitutionnel. Regrettable du point de

vue communautaire pour des raisons évidentes.

22. Les explications de ce qui précéde sont de divers ordres. La premiére
est de caractére historico—sociologique. Le Conseil d'Etat est une insti-
tution séculaire et stable qui a survécu 2 tous les changements poli-
tiques et constitutionnels. De li4 de sa part une tendance certaine, on
I'a déja dit, & n'accepter qu‘avec beaucoup de réserves les innovations
dans l'agencement Jjuridictionnel. Son "pouvoir normatif" est beaucoup
plus étendu et beaucoup plus profond que celui de n'importe gquel juge.
Il a forgé l'essentiel des grandes théorlies du droit administratif francais
en dehors de toute référence a4 des textes laglelatifs, A l'instar de la
common law ou du droit romain, le droit administratif construit par le
Consell d'Etat est, pour nombre de pays, une "ratio non scripta". Il ne
s'ineline que dewvant le législiateur frangais. D'eil un certaln nationa-—
lisme, non politique, mais juridique qui crée une certaine réticence &
I'égard d'un systéme de régles et d'institutions, notamment judiciaires,
dérangeant cet ordonnancement, Pour &tre juste, disons que d'autres
cours ou tribunaux dans d'autres pays ont connu, en face des traités
européens, des réactions .comparables.

PARIS ne s'est pas falt en un four dit un proverbe francais. Le temps est
galant homme, disent nos amis italiens. Les générations se renouvellent
‘sur le siége des juges. Et surtout l'alr du temps fait son oeuvre. Aucun
juge ne peut longtemps s'arc—bouter pour résister a l'évolution des
esprits. On a vu plus haut que cette évolution n's méme pas permis en
1986 de vérifier si le Conseil constitutionnel maintenait intégralement
les positions de principe énoncées en 1975. La question qui aurait
permis cette vérification (4 savoir celle de la constitutionnalité de
I'Acte unique) a cessé d'étre litigleuse dans les convictions de la

classe politique et de l'opinion, ce qul supprimalt l'office du Juge. De
méme il se pourralt que la question du conflit entre le droit communau-
talre et la loi nationale devienne mineure si les Etats, sous le coup
d'ailleurs des condamnations de la Cour de justice, renoncent a faire
des lois contraires aun dreit communautaire.

Enfin, comme on va le voir, l'attitude du juge administratif contraste
avec celle du juge judiciaire beaucoup plus ouvert a l'ordre communau-
taire. Or, c'est tout de méme, du point de vue du commerce quotidien et
de la vle des affaires, le juge civil ou commercial qui intervient le

plus fréquemment. L'une des raisons pour lesquelles le légisiateur fran-—
cals, & propos du droit de la concurrence, a voulu unifier aux mains des
tribunaux judiciaires tous les litiges relatifs a l'applications de ce

drolt, v compris ceux qui seralent revenus normalement au juge admini-

- 32 =




Mais c'est la premiére fois que la Cour de cassation se voyazit poser
avec une telle netteté le probléme a propos du traité de Rome. Aussi
voulut—on donner 4 la décision 4 Intervenir la plus grande solennité
possible. L'affaire fut renvoyée devant la chambre mixte composée de
juges venant de toutes les formdtions de la Cour (civile, penale, com-
merciale, sociale) et ce fut le Procureur général, M. TOUFFAIT, qui
présenta lui—méme des conclusions qui sont, 4 juste titre, demeurées
classiques.

Essayons de résumer trop rapidement la démonstration de M.TOUFFAIT.
S'attachant au point de savoir guelle doit étre l'attitude du juge
francais lorsque lui est demandé 1'application d'une loi nationaie
postérieure au Traité ou a la régle communautaire mais contraire a

I'un ou 4 l'autre, le Procureur général commence par réfuter l'analysec
faite, sur le méme sujet, par le Consell d'Etat. Il ne s'agit pas de
savolr si la lol est ou non conforme 4 la Constitution. La preuve en
est. dit l'éminent magistrat, que quelques mois plus t6td, le Conseil
constitutionnel a estimé que la contrariété de la loi et du traité ne
posalt pas un prebléme de constitutionnalité relevant de sa juridietion.
De quol s—~agit—il done? D'un conflit de normes que l'article 56 de 1a
Constitution oblige le juge & resoudre au profit du Traité quelie que
soit la date de la loi. Autrement dit i'article 56 est applicable avec
force constitutionnelle, mais son application reléve du juge saisi du
litige qui en donne l'occasion. Ce juge peut et doit trancher tout con-
flit de normes. Mals ~et ce point est tout 4 fait nouveau—- M. TOUFFAIT
montre que, sl l'article 56 n'est pas superfétatoire, il n'est pas le

coeur du débat. En effet, ce qul le plus décisif, c'est 1a nartiure méme
du traité de Rome qui incite 4 raisonner non pas dans les termes clas—
siques des rapports entre un droit interne et le droit international.
Dans une analyse serrée il montre ce que le traité de Rome a de spéci—
fique. Il analyse les exlgences de la création d'un ordre Juridique
communautaire en s'apuppyant sur la jurisprudence de la Cour de justice.
1l montra aussil qua, par des chemins plus ou moins tourmentés (et i cet
égard, les juridictions allemandes ont connu un certain embarras) les
divers pays du Marché commun ont fini par accepter les exigences de la
primauté de l'ordre communautaire sur les divers ordres nationaux. Le
Procureur général en vient 4 souhaiter que l'arrét 4 intervenir ne
s'appuie pas sur l'article 55 de la Constitution, mais sur la spécifi-
cité du Traité et de l'ordre juridique communautaire.

24. L'arrét fait droit aux conclusfons du Procureur général. Sans doute
ne peut—il éviter de se référer 4 l'article 55 de la Constitution, ne
serait—ce que parce que toute l'argumentation du demandeur au pourvoi
portait sur la gquestion du contrdle de constitutionnalité, mais l'arrét
"débauche” aussitdr sur la spécificité du Traité de Rome et du droit

1 Consell ronstitutionnel 15 fanvier 1975 74-64 DC, Rec. p.l19;
FAVOREU/PHILIP No. 26 {p. 332 ss.)}




communautaire: "... le Traité du 25 mars 1857 qui, en vertu de l'article
55 de la Constitution, a une autorité supérieure a celle des lois,
institue un ordre juridique propre intégré & celui des Etats membres;
en raison de cette spécificité, 1'ordre juridique qu'il a créé est
directement applicable aux ressortissants de ces Etats et s'impose &
leurs Jjuridictions...”

A cette déciaration de prinecipe s'ajoute une précision. Le pourvol re-
prochait a la cour d'appel d'avoir admis l'application de l'article 95
du Trafté sans vérifier si la condition de réciprocité posée par
l'article 55 de la Constitutlon écait remplie. M. TOUFFAIT avalt [ait
valoir, & l'encontre de cette thése, que la condition de réciprocite
était sans signification s'agissant d'un traité comportant la possibi-
lité pour chaque Etat participant d‘agir devant la Cour de justice pour
faire réparer ou cesser le manquement d'un de ses partenaires. Et il
avait rappelé que, sur la condition de reciprocité, telle est la juris-—
prudence de la Cour de Luxembourg. L'arrét énonce: "... dans 1'ordre

juridique communautaire, les manquements d'un Etat membre de la Commu-~-

nauté économique européenne aux obligations qui lui incombent en vertu
du Tralté du 25 mars 1967 étant soumis au recours prévu par l'article
170 dudit traité, l'exception tirée du défaut de réciprocité ne peut

étre invoquée devant les juridictions nationales...".

26, On a dit plus haut gquels problémes avait posés devant le Conseil
d'Etat l'application de l'article 177 du traité C.E.E. tant en ce qui
regarde l'obligation pour les jurldictions suprémes de salsir la Cour

de justice qu'en ce qul cencerne l'autorité de la réponse de la Cour de
justice. Sur cette matiére la Cour de cassation et, dans leur ensemble,
les tribunaux judiciaires ont adopté une attitude beaucoup plus proche
de la jurisprudence de Luxembourg que celle du Palajs—Royal.

Les juridictions de l'ordre judlciaire autres que la Cour de cassation
elle-méme recourent trés volontlers au renvoi & la Cour de justice pour
interprétation ou appréclation de validité que leur offre l'article 177.
La Cour de cassation a appliqué sans probléme le méme article en ce qui
concerne le renvol obligatoire. L'on ne trouve dans la jurisprudence de
la Cour, a ma connaissance du moins, nl de recours a la thécrie de
1"acte clair” nl d'excés d'optimisme quant & l'évidence de telle inter-—
prétation nationale. La Cour de cassation, pour tenir en échec les ex-—
ceptions de caractére dilatoire, n'admet pourtant le renvol que si la
difficulté est "sérieuse"!), ¢'est—a—dire non fantaisiste. La Cour

admet d'autre part gque, gquand la question posée a déjia fait l'objet
d'une Jurlsprudence de la Cour de justice, il suffit de s'en tenir &

cette interprétation ou cette appréclation de validité.
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Sur un autre point intéressant le jeu de l'article 177, la Cour de cas—
sation s'est écartée des solutions retenues par le Conseil d'Etat etr
s'est ralliée & la jurisprudence de Luxembourg. Il s'agit de l'étendue

de l'autorité qui doit s'attacher a la décision d'interprétation ou
d'appréciation de validité rendue par la Cour de justice. On a montré
plus haut que le Conseil d'Etat limite cette autorité a la partie de
l'arrét correspondant exaciement & la questionh posée par le juge natio-
nal et la refuse au contralre a ce qui lui parait une sorte d'"ultra
petita", par exemple quand la Cour de justice, aprés avoir déclaré un
acte communautaire invalide, précise — alors que cette précision ne lui
& pas été demandée — quelle doit &tre la date de prise d'effet de Ia
déclaration d'invalidité. Une cour d'appel ayant repris 4 son compte
cette solution 2z éré censurée par un arrit de prinecipe de la Cour de
cassatien®), Ladite Cour d'appel avait, 4 propos d'une demande de -
restitution de montants compensatolres indis, estimé d'une part que ia
Cour de justice avait & tort usé au titre de l'article 177 du pouvoir
que l'article 174.lul reconnalt guant 4 la fixation de la date d'effet
de l'annulation d'un acte communautaire et, d'sutre part, que le juge
national n'ayant pas, dans sa décision.de renvel, soumis A4 la Cour la
question de la date de prise d'effet d'une éventuelle déclaration d'in-
valldité, avalt sur ce point réservé sa propre compétence. Comme on va
le lire, l'arrét de la Chambre commerciale de la Cour de cassation con-
damne tout & la fols la tentative du juge national d'opposer sa propre
Interprétation A celle de 1la Cour de justice et l'argument selon lequel
la Cour de justice aurait statué hors du cadre de sa saisine par une
sorte d'"ultra petlva" : *... en interprétant ainsi le tralcé instituant

la Communauté économique européenne, alors que la Cour de justice, seule
compétente pour limiter les effets dans le temps de la non-validlté des
réglements en cause, avait dans le cadre de sa saisine, précisé au Juge
national les conséquences de la non-validité des réglements communau-
taires... la Cour d'appel n'a pas tiré des énonciations d'arrét du

15 octobre 1980 de la Cour de justice les conségquences qui devaient en
résulter..."

26. Ainsl la lurisprudence de la Cour de cassation diverge sur des
points essentiels de celle du Conseil d'Etat. 8i l'on ajoute gue la
Cour de cassation non seulement reconnait pleinement l'azutorité des
arréts de Luxembourg dans les espéces qu'ils concernent, mais encore
est extrémement gttentive, ld méme ou elle n'est pas liée par lz chose
jugée, 4 ne pas créer de divergences entre sa jurisprudence et celle
de la Cour de justlce,

.

En reéalité, 1'opposition qui existe, dans certaines zones sensibles entre
le luge administracif et le juge Judicizire n'est pas anecdotique ou oceca-
sionnelle, mals a des racines plus profondes. Si l'on peut se servir du




langage psychologique, la Cour de cassation a "intérlorisé" —ce que le
Conseil d'Etat n'a pas encore fait—- deux données essentielles des traités
européens.

La premiére concerne, comme on l'a déja dit, la spécificité des traités
européens et l'originalité de l'ordre juridique communautaire. Alors que
le Conseil d'Etat considére que les questions posées au juge national
par l'application des traités européens ne différent pas par nature de
celles que peut poser la mise en oeuvre de tout tralté international, la
Cour de cassation reléve l'originalité de la constructlon juridique euro—
péene et estime que, par sa nature, l'intégration ainsi réalisée appelle
pour les probiémes qui en naissent des sclutions propres allant dans le
sens des objectifs des traités.

La seconde donnée que retient la Cour de Cassation et qui parait étran-
gére au Conseil d'Etat est que le juge national est, notamment en raison
de l'effet direct d'une bonne partie du droit communautaire, juge commu-—
nautaire. Les traltés n'ont pas voulu imstituer une séparation du juge
national et du juge communautaire, mails une répartition des compétences
entre deux sortes de juridletions communautaires: d'une part la Cour de
justice, d'autre part les juges qui, dans chaque Etat et dans le cadre
juridictionnel de cet Etat, doivent appliquer le droit. Ce droit est le
dreoit communautaire et il l'applique pour le compte de la communzauté.
De 14 l'importance du rdle de la Cour de justice qul, par Y'article 177
C.E.E., est, a travers la varlété des juridictions chargées d'appliquer

le droit communautalire, gardienne de l'unité de celui-c{. En dépit de
certains "signes" dans des conclusions de commissaires du gouvernement
ot ne peut pas dire que cetie analyse solt présente i l'esprit du Con—
seil d'Etat qui voit, dans l'aménagement des compétences respectives

des juridictions nationazales et de la Cour de justice, un cas particu-

lier des rapports entre le juge national et le juge international.

27. Les raisons de ces divergences entre le Consell d'Etat et 1a Cour de
cassation ne doivent pas étre cherchées dans la "couleur" ou la *sensi-
bilité" politique de l'un et de l'autre. notion gui n'a pas de sens dans
le cas des deux hautes juridictions.

C'est plutdt 4 une "sensibllité" judieiaire qu'il faudrait penser.

On a noté plus haut ce que l'histoire et la tradition du Conseil d'Etat
peuvent expliquer de son attitude. Un juge qui, délivré des textes de
principe, a forgé au long des.décennies et bientdét des siécles, un droit
public autonome, éprouve une difficulté plus grande qu'un autre 3 s'ln—
tégrer dans un nouvel ensemble coordonné et hiérarchisé et a tendance
4 défendre les principes jurisprudentiels dont il est l'auteur et qui, bien
plus que les lois, sont la substance du droit qu'il applique. Or, quelle
que soit l'importance de la jurisprudence de la Cour de cassation, elle
s'est coulée dans le radre des codes et notamment du code civil. La Cour
de rcassation a créé bezucoup moins de normes juridiques que le Consell
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d'Etat; elle n'a pas opéréd, comme celui-ci, dans de vastes "no man's
land" legislatifs. Elle est donc plus habituée 4 ce qu'une jurisprudence
dolve changer gquand les textes changent et elle a mesuré le changement
qu‘apportaient les traités européens,

Tenons compte aussi de ce que la vocation fondamentale de la Cour de
cassation, héritée de ses orlgines, est l'unité du droit . Si )'on pou-
vait risquer une outrance on dirait que, dans la conception francaise,
l'exactitunde de l'interprétation de la loi a moins d'importance que son
unité. C'est moins vrai du Conseil d'Etat qui a été longtemps juge de
droit commun en matiére administrative, qui est resté directement compé-
tent dans les l[itiges les plus importants et quil est juge d'appel a
1'égard des tribunaux administratifs. 11 a eu. les moyens les plus di-
rects d'assurer l'unité du droit administratif et cette tiche, quasi-
automatique, n'est pas pour lui spécifique. Au contraire, la Cour de
cassation n'a de raison d'étre —a la limite—~ que cette unification du
droit et elle doit réaliser. cette tiche par des jugements de droit pur,
car elle n'est pas juge du fait. Aussi a—-t—elle un souci extréme, a
l'intérieur d l'ordre communautaire, d l'unité du droit qui le régit.

C'est sans doute I'une des clés de son attitude de coopération avec la
Cour de justice gardienne de l'unite du droit "européen" comme le notait
avec force M. TOUFFAIT dans des conciusions précitées. '

Faut-il ajouter que la tendance au particularisme national est sans
doute plus forte chez le juge de droit public? Le droit public est par
vocation celul gue 1'Erat national marque le plus fortement de son
.empreinte. Au contraire, le juge civil et surtout commercial, dans
1'Europe et le monde actuels peut &tre pius sensible 4 la nécessité
d'espaces juridigues plus vastes que la nation. On vient de voir que
la Cour de cassation frangalse et les juges qul sont placés sous son
contréle ont vigoureusement oeuvré dans ce sens.
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CONCLUSION

28. Je me suis efforcé de tracer un tableau sommaire de l'attitude des
divers ordres juridictionnels frangals 3 l'égard des traités européens

et, en fait execlusivement & 1'égard du traité C.E.E. On n'a pas dissi-
mulé que les jurisprudences du Conseil constitutionnel, du Conseil

d'Etat et de la Cour de cassation sont loin d'étre convergentes — encore
qu'il ne faille pas oublier de larges zones de concordance. On ne cachera
pas davantage que, chacune de ces trois juridictions étant souveraine
dans son ordre, il n'existe pas de Cour supréme omni-compétente pouvant
unifier les solutfons sur lesquelles les hautes juridictions ne sont pas
concordantes.

Peut-étre d'ailleurs le cas francais n'est-il pas unique et je ne pense
pas que la France ait eu le monopole des inévitables difficultés que -
pouvait susciter une révolution Juridique et judiciaire aussl importante
que celle apportée par le traité de Rome.

On l'a déjd dit, ce n'est pas exclusivement le juge national qui peut
reduire ces difficultés. C'est d'une part l'oeuvre persévérante et tou-—
jours efficace de la Cour de justice qui surmontera ces difficultés.
C'est aussi et peut—-@&tre surtout la crolssance dans l'opinion publigue
de Ia conscience européenne.

29. On me permettra d'ajouter a4 cette conclusion un codicille plus spe-
cifiquement juridigue et l'on me pardonnera si je fais une remarque que
jlavais déjd notée dans un autre écrit.

La multiplication de systémes et d'ordres juridiques est, dans le monde
présent, accélérée. Outre les jurldicions traditionnelles, les Etats
démocratiques sont de plus en plus pourvus de juridictions ayant en
charge le contrdle de constitutionnalité. En Europe, les traltés de Rome
et la Convention européenne des droits de 1'homme ont suscité des ordres
juridiques ayant chacun leur juge. Dans un autre sens, l'organisztion
fédérale de certains Etats entraine des superpositions internes d'ordres
Juridiques et de juridictions. Pour régler ces relations, qu'un graphique
ferait apparaitre comme s'entrecrcisant verticalement, horizontalement
et obliquement (si méme i} ne fallait pas utiliser plusieurs dimensions
spatiales) une logique normative est nécessaire.

Il se trouve gque les prolégoménes d'une telle logique ont été énoncés par
Hans KELSEN. De ce grand juriste l'on a surtout retenu l'apport philoso—
phique et théorique, Mais il arrive, comme cela s'est souvent passé dans
I'histoire des sciences, qu'une théprie abstraite, apparemment peu opé-
ratoire, devient, 3 un moment donné, un lnstrument pratique. Alnsi en
fiit—il, dans l'histoire des mathématiques, des nombres dits imaginaires,

des espaces non euclidiens, de la théorie des ensembles. Le méme destin
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pourrait &tre un jour celui d'une partie de l'oeuvre de. KELSEN qui n'a
pas une moindre imporiance que la "Reine Rechtslehre". Je veux parler
de l'étude des rapports de systéme entre le droit international et les
droits internes 1), KELSEN a, a l'occasion de ce travail, dégagé une
méthode déniant toute légitimité aux conflits prétendus entre systémes
de normes et donnant les clés qui permetient, conformément 4 rces pré-—
misses, de dénouer les fausses contradictions. A partir de cet acquis,

on pourrait généraliser pour les rapports entre plusieurs ordres juri~
digques et }udiciaires, les théorémes établis par KELSEN dans la perspec-
tive de rapports binaires entre droit international et droit interne. Un
tel travail, théorique dans sa formulation, mais pratique par ses appli—
cations n'entre pas dans la tache des juges ou des avocatvs. II revient
normatement a 1a recherche universitaire. Mon voeu est gqu'un jour -car il
s'agit d'une oguvre de longue haleine— la science du drolt puisse -appor-
ter & la.pratique quelques régles de méthode rendant plus facile et plus
efficace la solution des problémes engendrés par la richesse et la com-—
plexité des systémes normatifs qui tradulsent l'heureux développement
des valeurs et des instruments juridiques dans une Europe enfin sortie
de l'adolescence.

L H. KELSEN, Les rapports de systéme entre le droit interne et le droit .
internaticnal publle, in: Académie de Droit international Recuell
des rours T. 14 (1926}, p. 231 ss.




