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VORWORT

Frithe Besucher am Europa-Institut haben unser besonleres Interesse

flir die "Siiderweiterung" geweckt: Ich nenne hier nur die aller-
ersten, die Kollegen Juan de CHURRUCA aus Bilbao und José& PUENTE EGIDQ
aus Madrid (vgl. die Hefte 35 und 36 unserer Schriftenreihe). Auch
unsere spanischen und portugiesischen Studenten im Aufbaustudiengang
VEuropdische Integration" trugen dazu bei, den Blick filr die aufzie-

henden Probleme zu schdrfen.

So stand das vergangene Jahr 1985 im Zeichen des kommenden Beitritts:

Im April, beim ersten grofen Arbeitskongrel der Deutsch-S5panischen
Juristenvereinigung in Madrid, hirte die mir anvertraute "Arbeits-
gruppe 6: Europarecht" hervorragende Beitrdge von Antoniao TRUYOL y SERRA,
Guido BRUNNER, Alegria BORRAS RODRIGUEZ und José Luis IGLESIAS BUHIGUES
{Heft 63). - Im Oktober eroffnete Hans-Joachim GLAESNER unser sechstes
Studienjahr 1985/86 mit einem Festvortrag iber "Die Siderweiterung der
Europdischen Gemeinschaft" (Heft 58). - Und bereits im Dezember, als
Gber dem Beitrittstermin des 1. Januar 1986 noch 1mmer UngewiBheit
schwebte, veranstalteten wir mit der Europdischen Akademie Otzenhausen
eine erste Wissenschaftliche Tagung iber "Rechtsprobleme b e im Ein-
tritt Spaniens und Portugals in die Europdische Gemeinschaft":
gffentlich-rechtiiche und international-privatrechtliche Fragen behan-
delte die Katalanin Blanca YILA COSTA; gesellschaftsrechtliche Reformen
erdrterten die Kollegen Luis FERNANDEZ DE LA GANDARA aus Alicante sowie
AntOnio CAEIRO aus Coimbra; Uber die wetthewerbsrechtliche Problematik
referierte aus portugiesischer Sicht die Eurogparechtlerin Isabel JALLES;
abschlieBend analysierte Peter GILSNORF von der FG-Knmmission das neue
Vertragswerk, und Gisbert POENSGEN kommentierte es auf dem Hintergrund
seiner langjahrigen Erfahrungen als Standiger Vertreter der Bundes-
republik bei den Europdischen Gemeinschaften in Briissel.




Ur. Peter Gilsdorf
Rechtsberater der EG-Kommission

Briissel

- Eine Analys¢ des Vertragswerkes -

Nach dem mir gestellten Thema soll ich Ihnen {iber den Beitritt Spaniens und
Portugals aus EG-Sicht berichten. Ich glaube jedoch nicht, daf Ihnen mit

mehr oder weniger allgemein gehaltenen Bewertungen des Beitritts aus der
Sicht der europ#ischen Institutionen viel gedient wﬁre1. Stattdessen michte
ich eher den Versuch unternehmen, Ihnen das sehr komplexe Beitrittswerk, wie
es nun vor uns liegt, etwas durchsichtiger zu machen. Dies soll allerdings
auf dem Hintergrund der Probleme geschehen, die sich gestellt haben, und
die ich in einem ersten Teil zusammenfassen will. Zum Abschluf mégen noch
einige Bemerkungen zu den sich bietenden Perspektiven, o wie ich sie sehe,

folgen.

1

Uherarbeitete Fassung des Vortrages vom B,12.1985 (Stand: 15.1.1986), die
ausschliefflich des Verfassers perstnliche Auffassung wiedergibt.

Hierzu sei z.B. verwiesen auf den 19. Gesamthericht der Kommission; eine
niitzliche Ubersicht findet sich auch in der Broschiire der Kommission,
"Die Zwtlfergemeinschaft nach dem Beitritt Spaniens und Portugals", in
"Stichwort Europa', Nr. 17 - 18/85.

Siehe auch Anlage des Berichts des Ratsprdasidenten vor dem Europdischen
Parlament v. 17.4.1985.

Vgl. des weiteren den Vortrag von EHLERMANN am 16.5.1985, verdffentlicht
im Informationshlatt der Pressebiiras der Kommissian, in Belfast,

Vgl. ferner die Beitrdse von KOVAR, OLMI, CIANCIO und van HOOF in 'The
impact of further Enlargements on the European Commumnities' (Wallace und
Hermann, Bruges 1978). Vortrag von GLAESNER am 21.10.1985, vertffentlicht
in der Schriftenreihe des Europa-Instituts der Universitdt des Saarlandes,
Heft Nr. 58 (1986), S. 25 - 46.
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I. Die Ausgangsiage

1. Professor PUENTE EGIDO hat im Juli 1984 in einem Vortrag vor dem
Europa~Institut der Universitit des Saarlandes gesagt, dafi beide Seiten
geiwungen seien, den Beitritt zu vollziehen, "weil sie nicht mehr anders
XénntenZ. Zu den inneren Zwingen oder sachlichen Notwendigkeiten der
iberischen Linder mochte ich mich hier nicht &uBern®.Was die "Alt-Gemein-
schaft" (rechtlich exakt heifit es: '"Die Gemeinschaft in ihrer bisherigen
Zusammensetzung') angeht, so ist diese Feststellung meines Erachtens schon
seit léngerem zutreffend. Die Weichen sind wohl bereits mit der 1974 ge-
troffenen politischen Entscheidung, Griechenland den Vollbeitritt chne

Wenn und Aber zu ermdglichen, gefallen. Danach war im Grunde auch die Vor-
entscheidung liber.den Beitritt der iberischen Linder nach deren Riickkehr

zur Demokratie vorweggenommen. V o r Griechenland hdtte man sich noch eire
‘andere Grundentscheidung vorstellen kinnen, wie etwa eine verstiirkte Asso-
ziation, oder eine lingere Vbrbereitungsphase4. Manche mdgen bedauern, daf
man damals nicht diesen Weg eingeschlagen hat, ebenso wie manche (oder viele?)
heute noch bedauern, dafl man der Kerngemeinschaft der Sechs nach dem de
Gaulle'schen Intermezzo nicht die Moglichkeit gegeben hat, sich wieder zu
verfestigen, bevor man sich in das ""Abenteuer' der ersten Erweiterung stiirzte.
Aber dies ist eine historische, retrospektive Beurteilung. Nachdem die erste
Erweiterung vollzogen und die zweite im Prinzip akzeptiert worden war, konnte

'die Gemeinschaft letztlich nicht anders, als auch die zweite Siderweiterung

in Angriff zu nehmen; nicht allein aus den allgemein bekannten politischen

- und geostrategischen Grimden, sondern eben auch als Konsequenz der einmal

getroffenen Option der Schaffung einer Groflgemeinschaft anstelle des Ausbaus
der Kerngemeinschaft. Eine Zuriickweisung der Beitrittsantrige der iberischen
Linder widre bei dieser Konstellation auch einer Verleugnung der den Vertrigen

. Veroffentlicht in der Schriftenreihe des Europa-Instituts der Universitit
 des Saarlandes, Heft Nr. 36 {1984), S. 3.

3. Vgl. hierzu etwa Beate KOHLER, 1n "Das turopa der Zweiten Generation',
Geddchtnisschrift fir SASSE, 1981, Teil 1 (21-26); diese sowie EVERLING

in "Die Stiderweiterung der Europdischen Gemeinschaft’', Hamburg 1977,
5. 15 und 61.

4. Die erste Stellungnahme der Kommission zum Beitrittsantrag Griechenlands

vom 29.1.71976 ging auch in die letztere Richtung (siehe Bulletin EG 1976
Beilage 2).

[C%]
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jnnewohnenden und in der Prdambel zum EWGV ausgedriickten Grundziele
gleichgekommens. Alles was sich auf seiten der Gemeinschaft in den 7 Jahren
der Verhandlungen abgespielt hat, kann deshalb kaum als ein Infragestellen
des Ziels gewertet werden, sondern mwr als das Bemlihen um glinstigere Aus-
gangspositionen auf seiten der Zehn und um deren rechtliche Absicherung.

Ein Risiko des Scheiterns war allerdings auch nie vllig anszuschlieflen.

2. Warum haben mun diese Beitrittsverhandlungen - etwa im Vergleich zu den
politisch und wirtschaftlich so viel “'schwergewichtigeren des ersten Bei-
tritts - die eigentlichen Verhandlungen dauerten damals nur 19 Monate -

so viel linger gedauert? Die Antwort hierauf fithrt uns sogleich in die
Schwierigkeiten und Probleme hinein, die es zu lisen gab wund dic ich im

folgenden zusamnenfassen will.

2.1. Der erste Grund war der allgemeine kritische Zustand der Wirtschaft
auf seiten der Altgemeinschaft nach der Ulkrise 1973. Die Bereitschaft

zu neuen Opfern - auch vorher nicht freudig - war noch mehr begrenzt.
Schon die Eingliederung neuer Partner von gleichem Enrwicklungsstand wire

in dieser Situation kein leichtes Unterfangen gcwesen.

2.2. Die Eingliederung der iberischen Linder mit ihren sehr unterschied-
lichen Strukturen - und damit bin ich beim zweiten Grund - war in dieser
Situation ein kilhnes Unterfangen. Sieht man von Irland und Griechenland ab,
so ist die fehlende Homogenitdt zwischen der Altgemeinschaft und den neuen
Partnern augenfédllig. lassen Sie mich diese Unterschiede kurz in Erinnerung

bringcn:

- Der im Verhdltnis zum Durchschnitt der Altgemeinschaft niedrigere Stand
der allgemeinen wirtschaftlichen Infrastruktur; die sehr schwach ent-
wickelte industrielle Infrastruktur in Portugal; eine zwar sehr fortge-
schrittene Entwicklung weiter Teile der GroBindustrie Spaniens, aber eine

ansonsten weithin zurtickgebliebene Modernisierung.

5. So die allgemeinen Erwigungen der Kommission vom April 1978, vgl. Beilage
1 zum Bulletin EG 1978, 5. 6 - Vgl. auch die ersten Stellungnahmen der
Kommission zu den Beitrittsantridgen, vertffentlicht in Bulletin 1978,
Beilagen 5 und 9.
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- Die damit zusammenhingende allgemein niedrigere industrielle Produktivitét.

~ Das erheblich niedrigere Sozialprodukt pro Einwohner im Vergleich zum
Gemeinschaftsdurchschnitt (besonders ausgeprdgt fir Portugal, das noch
erheblich unter dem griechischen Stand liegt und damit echtes Entwicklungs-
dand ist).

— Die hohen Inflationsraten.

- Die hohen Arbeitslosenraten (Spanien 20,6 % im Jahr 1984; der Gemeinschafts-
durchschnitt im Vergleich: 10,8 %),

- Der ungleich héhere Anteil der Agrarproduktion an der Gesamtproduktion
(in Spanien 6 %, in Portugal 8 ‘%; in der Gesamtgemeinschaft 3,5%). Das
gleiche gilt fliir den Anteil an der landwirtschaftlich genutzten Flédche
(VergréBerung in der erweiterten Gemeinschaft um 30 %) und der landwirt-
schaftlichen Erwerbsbevilkerung (Vergrtferung um 25 %); auf der anderen
Seite jedoch die unterschiedlichen Agrarstrukturen.(weitgehendes Fehlen
‘mittelgrofer" Betriebe) und die auch im Agrarsektor insgesamt niedrigere
Produktivitit.

Der Versuch, diese unterschiedlichen Strukturen in der Obergangsperiode

- trotz ihrer langen Dauer - anzupassen, bleibt ein Wagnis.

2.3. Der dritte Grund fiir die Schwierigkeiten war das wirtschaftliche Gewicht
Spaniens,das sich gerade auf denjenigen Sektoren bemerkbar macht, in denen
die Altgemeinschaft schon schwere Probleme mit sich schleppt:

- Eine hohe Industrieproduktion, verbunden mit einer teilweise aggressiven
Exportpolitik in so sensiblen Bereichen wie Stahl, Werften, Automobile,
Textil (letzteres gilt auch fiir Portugal).

- Eine Uberschufiproduktion bei Obst und Gemiise, Oliventl und Wein; die
erweiterte Gemeinschaft wird hier {iberall nahezu oder vollig die Autarkie
erreichen oder sie gar liberschreiten. Diese Uberschiisse treffen gerade
auf die von der gemeinschaftlichen Agrarpolitik bisher eher als Stief-
kinder behandelten Konkurrenzerzeugnisse in den siidlichen Teilen der
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Ml tgemeinschaft; dazu kommt ein erhebliches Reservepotential. Verscharft
wird diese Problematik durch die Konkurrenz mit Erzeugnissen aus den
siidlichen Anrainerstaaten des Mittelmeers, mit denen die Gemeinschaft

priferentielle Abkommen abgeschlossen hat.
- Das Potential der spanischen Fischerei (vgl. dazu unter 1I1., 4.4.).

- Der Umstand, dafl die Herstellung des freien Warenverkehrs zwischen Spanien
und der EG im Ralmen des prdferentiellen Handelsabkommens weniger ent-

wickelt war als etwa gegeniiber Ibrtugal (Freihandelsabkommen von 1973}.

2.4. Der vierte Grund ~ und vielleicht hdtte ich den am Anfang nennen sollen -
lag in den hiufig divergierenden Interessen innerhalb der "Zehn" begriindet,
angesichts der Herausforderungen des Beitrittes (abgesehen von der Fischerei,
wo von Anfang an eine Einheitsfront bestand). Auf eine Kurzformel gebracht:
Den protektionistischen Bedlirfnissen der siidlichen Mitgliedstaaten (- wobei
Frankreich eine Mittelstellung einnimmt -) standen die Interessen der ndrd-
lichen Staaten gegeniiber, mdmlich einerseits an der Offnung neuer Mirkte

- auch fiir die landwirtschaftlichen Oberschullerzeugnisse der nérdlichen Zone -
als auch andererseits daran, die "Beitrittskosten' moglichst niedrig aus-

fallen zu lassen.

Im Rahmen der Beitrittsverhandlungen - oder besser gesagt, vor deren eigent-
lichem Beginn - muf3ten diese Gegencitze ausgeglichen werden. Dies ist im
wesentlichen erst im Laufe des Jahres 1984 gelungen, vor allem durch Ande-
Tungen der einschldgigen Marktordmungen. Die griechische Forderung nach
Ausbau der "PIM', der integrierten Mittelmeerprogramme, war dabei das letzte
Hindernis, das erst fiinf Minuten vor Zwtlf (April 1985) durch einen Kompro-

mii {iberwuanden werden konnteﬁ.

6. Fir die Mittelmeergebiete (insbesondere Griechenland, aber auch Italien
und Frankreich) wird die Gemeinschaft in den kommenden 7 Jahren 6,6
Milliarden ECU zur Verfiigung stellen.
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2.5. Der fiinfte Grund, der mit dem vorherigen zusammenhiingt, war dic
institutionelle und politische Krise der Gemeinschaft. Die Krise war

hauptsichlich ausgelost worden durch die britische Forderung auf Riick-
erstattung von Beitrdgen zum Gemeinschaftshaushalt, doch stand dies
in engem Zusammenhang mit der Frage der Neugestaltung gemeinschaft-
licher Politiken, insbesondere der Agrarpolitik, und der sich abzeich-
nenden Erschépfung der gemeinschaftlichen Haushaltsmittel. Der Stutt-
garter Gipfel vom Juni 1983 machte das Junktim zwischen der L&sung
dieser Fragen und dem Beitritt deutlich; der entscheidende Durchbruch
gelane erst mit dem Fontainebleau-Gipfel im Juni 1984.

Bis zu einem gewissen Grade sind aiso die ungeldsten und verschleppten
Probleme des ersten Beitritts in die neuen Beitrittsverhandlungen
hineingetragen worden, so dafl man fast von einer globalen Neuverhandlung
sprechen kénnte. Jedenfalls ist die bisherige Gemeinschaft durch den
Neu-Beitritt gezwungen worden, ihr Haus etwas in Ordnung zu bringen.
Insofern haben die Verhandlungen nicht nur zu einer “'Anpassung" der
geltenden Vorschriften an die Erfordernisse des Beitritts gefilhrt,

wovon Art. 238 EWGV ausgeht - das wire eine sehr formale Betrachtungs-
weise - sondern zu einer doch recht beachtlichen substantiellen Anderung
des bestehenden Rechtszustandes.

2.6. SchlieBlich noch ein letzter Grund fiir die Xomplexitdt der Ver-
handlungen: Die stark angeschwollene innergemeinschaftliche Rechtsmasse,

die es zu iiberarbeiten galt, zusammen mit dem Bemithen, alles bis ins De-
tail zu regeln. Dies erkldrt auch den #uflerlichen Umfang der gesamten
Beitrittsdokumente (ungefdhr das Vierfache derjenigen von 1972).

3. Der Beitritt Portugals allein hdtte sicher rascher erfolgen kinnen, -
und dieses Land hatte sich demn auch mehrmals dariiber beschwert, daf
das-Schicksal seines - etwas friiher eingereichten An.trags7 - mit dem
Spaniens verkniipft wurde.

7. Portugal stellte den Antrag am 27.3.1977, Spanien am 27.7.1977; die
Verhandlungen begannen im Oktober 1978 mit Portugal und im Februar
1979 mit Spanien.
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Zwischen den beiden Antrigen bestanden auch keine inneren Verbindungen,
und die Verhandlungen erfolgten formal - anders als bei den zum ersten
Beitritt fithrenden Verhandlungen - stets im Ralmen von getrennten Kon-
ferenzen. Faktisch hat die Gemeinschaft jedoch bald einen Parallelismus
zwischen den Verhandlungen herbeigefithrt und bewufit auf einen gemein-
samen Beitritt hingearbeitet. Dies war auch im Hinblick auf die sach-
lichen, rechtlichen, institutionellen und praktischen Probleme der éinzig

gangbare Weg.
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I1. Analyse des Beitrittsvertrags

Die Struktur sowie die grundlegenden Regeln und Mechanismen des Beitritts-
vertrages - verstanden im weiteren Sinne aller auf den Beitritt bezogenen
rechtlichen Instrumente - folgen im wesentlichen dem Modell des ersten
(und des zweiten) Beitritts, so daf} auf vieles verwiesen werden kanh, was
hierzu schon an anderen Stellen gesagt worden ists. Dennoch enthidlt das
jetzige Vertragswerk auch eine Reihe von Neuheiten, die den Besonderheiten,
die sich aus der Lage der neuen Mitgliedslinder ergeben, Rechmmg tragen.
Im folgenden werde ich diese Neuheiten herausarbeiten, aber zum Verstidndnis
des Gesamtzusammenhanges doch auch die aus den friiheren Beitritten bekann-
ten Strukturen und Mechanismen in Erimmerung bringen.

1. Die Struktur der Beitrittsinstrumente

1.1. Rein rechtlich betrachtet haben wir es im Ansatz mit zwei ganz unter-
schiedlichen Instrumenten zu tun:

- Einem Beschluf nach Art. 98 EGKSV zwecks Annahme des Beitritts von Spanien
und Portugal durch die Gemeinschaft; als solcher bediirfte es keiner Rati-
fizierung von seiten der Mitgliedstaaten, doch ist diese faktisch erfor-
derlich durch die Verkniipfung des EGKS- und des EWG-Rechts in der gemein-
samen Akte. :

- Einem (v8lkerrechtlichen) Vertrag zwischen den alten und den neuen Mit-
gliedstaaten {iber den Beitritt zum EWGV, der die Ratifikation erfordert;
ibm geht ein Beschluf des Rates mach Art. 237 EWGV und Art. 205 EAGV
voraus, der die Aufnahme ''beschliefit".

8. Vgl. etwa die Kommentierung von MENG zu Art. 237 EWGV im Kommentar

GROEBEN/BQECKH/ THIESING/EHLERMANN;
NAS5, Der Beitrittsvertrag, EuR 1972, 103 fE.
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1.2. Der Vertrag nach EWGV/EAGV umnd der Beschlufy nach EGKSV sind inhaltlich
im wesentlichen gleich und enthalten keine materiellen Bestimmungen, son-
dern verweisen auf die "Akte" und bestimmen das Annalmeverfahren.

Hervorzuheben ist allerdings eine wichtige funktionelle Bestimmung, die
schon 1972 "erfunden" worden ist: diejenige des Art. 2 Abs. 3, die es den
Organen der Gemeinschaft erméglicht, antizipierend, d.h. vor dem Beitritt,
zahlreiche Durchftthrungs- und Erqginzungsmafinahmen zu' erlassen, die fir das
Funktionieren ab dem Beitritt zwingenci erforderlich sind. Zustidndig fiir
diese Beschliisse sind die jeweils zustindigen Organe, aiso Rat oder Kommis-
sion. Es sind also die Organe der bisherigen Gemeinschaft, welche diese
Beschliisse treffen, so da formal betrachtet die Stellung der '"'Neuen' in
dieser Interimsphase weit schwicher ist als in der Verhandlungsphase; aller-
dings sind die Neuen de facto am Entscheidungsprozefl beteiligt, und man
vermeidet Losungen, denen sie nicht zustinmen ktnnen. Diese vor dem 1. Januar
1986 erlassenen Bestﬁmnungen treten allerdings erst mit und unter Vorbehalt
des Wirksamwerdens des Beitritts in Kraftg. Dieser Vorschrift kommt gerade
diesmal gesteigerte Bedeutung zu, weil angesichts der sehr kurzen Zeit, die
" den Verhandiungsdelegationen zwischen der politischen Einigung Ende Mirz 1985
und der Unterzeichnung des Abkommens Anfang Juni verblieb, zahlreiche wich-
tige Fragen, z.B. hinsichtlich der Agrarpreisaﬁpassung, offenbleiben nmﬁtenm.
Es sel auch nicht verschwiegen, da der auflerordentliche Zeitdruck, unter
dem wir alle damals standen, auch zu Textformulierungen gefiihrt‘ hat; die

der Klarheit entbehren oder sogar gewisse Unstimmigkeiten enthalten.“

1.3. Das Hauptstiick des Vertragswerks ist die Beitrittsakte, welche die
materiellen Vorschriften enthilt und fiir die drei Vertridge (EWG, BEAG, EGKS)
und die beiden neuen Mitgliedstaaten ein einheitliches Instrument darstellt.

9. Gem#f den Prinzipien von Art. 24 Abs. 4 der Wiener Vertragskonvention.

10. Nach Ablauf der Interimsperiode kann festgestellt werden, dall es gelungen
ist, diese Liicken zu schliefien und die wesentlichen Regelungen noch vor
dem 31.1.1985 zu erlassen; einige Regelungen miissen noch vor dem 1.3.1986
getroffen werden.

11. Z.B. die Frage, ob sich Art. 394:Abs. 3 (Aufschub der Handelsregelung bis
zum 28.2.1986) tur auf den landwirtschaftlichen Bereich erstreckt; letzteres
diirfte aufgrund einer Gesamtanalyse zu bejahen sein; im tibrigen gibt es
zahlreiche Sondervorschriften, die einen Aufschub zum 28.2.1986 enthalten.
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Sie besteht aus vier Teilen und 403 Artikeiln (zum Vergleich die Akte 1972:161).
Thr umfangreichster 4. Teil ~ die Ubergangsbestimmungen - enthdlt allerdings

s ity i bt &
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getrennt Sachkapitel fiir Spanien und Portugal, obwohl deren Bestimmungen

zu groRen Teilen identisch sind. Hierin spiegelt sich wider, daBl der vor-

liegende Beitritt, wie ausgefiihrt, das Ergebnis von zwei getrennt verlaufenen

Verhandlungsrunden ist.

1.4. Die Akte wird vervollstdndigt durch ihre Anhénge (36); sie enthalten
- "dauerhafte'' oder nur zeitweise - Anpassungen des sekundiren Rechts, zum
groflen Teil technischen Charakters.

Die Akte wird erginzt durch die Protokolle (25), die eigenstindige Sach-
gebiete von zum Teil prunds#tzlichem oder hochpolitischem Interesse regeln
(z.B. Kanarische Inseln, Agrarstrukturen). Zum Teil sind sie wie eigen-
stidndige Abkommen formuliert (z.B. Protokoll 12 tiber die regionale Entwick-
lung Spaniens).

Anhfinge und Protokolle gelten als Bestandteile der Akte (Art. 400).12

T.S, Ferner findet sich unter den offiziellen Dokumenten (und im Amtshlatt
der Gemeinschaft vertffentlicht) eine SchluBakte, die das Verhandlungser-
gebnis festhdlt und die zahlreichen Erklirungen rechtlich einbindet:

- 16 gemeinsame Erkldrungen (meist Absichtserkldrungen), von denen gesagt
wird, daB der Rat und die Bevollmichtigten sie "angenommen haben";

- die 2 deutschen Standarderkldrungen (Berlin und Staatsangehéirigkeit) die
"zur Kenntnis genommen worden sind";

- ferner weitere Erklirungen Gemeinschaft/Spanien, Gemeiﬁschaft/Bortugal,
und schliefilich v6llig einseitige Erkldrungen der Gemeinschaft und der
Beitrittslinder.

12. Zitate von Artikeln clne weitere Referenz beziehen sich auf die Akte.
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Schiufakte und Erklirungen sind nicht Teil des Vertrages und bediirfen keiner
Ratifizierung. Sie werden iiblicherweise aber dent Parlamenten zur Kemntnis-
nahme mit vorgelegt. Man wird davon ausgehen kénnen, dafi jedenfalls die ge-
meinsamen Erkldrungen eine beschrinkte vilkerrechtliche Bindungswirkung
entfaltcn.13
wie etwa die Erkldrung iiber die Entwicklung der Beziehungen zu Lateinaherika,

Die gemeinsamen Erkldrungen betreffen such hochwichtige Bereiche,

diejenige (iber die spanische Eisen- und Stahlindustrie, oder diejenige iiber
die Einbeziehung der Peseta und des Escudo in die ECU. (Deren Einbeziehﬁng
ist ab 1989 vorgesehen, widhrend iiber eine Einbeziehung der Beitrittsstaaten
in das EWS nichts gesagt ist.)

1.6. MitverOffentlicht in den offiziellen Dokumenten ist auch die Stellﬁng—

natme der Kommission vom 31.5.1985, die sehr wichtige Hinweise auf unge-

schriebene Vertragsgrundlagen gihf-14:

2. Allgemeine Grundsdtze

Bevor ich mich der Beitrittsakte im einzelnen zuwende, mdchte ich zuerst
vier Grundsftze allgemeiner Natur hervorheben.

2.7, Den politischen Grundkonsens, wie er in der Stellungnahme der Kommission

zum Ausdruck kommt: Erstens: die Respektierung der politischen Zielsetzung
der Gemeinschaft, was immer darunter auch im einzelnen zu verstehen sein mag;
jedenfalls ist die Einbindung der neuen Mitgliedstaaten in diese Zielsetzung
dadurch auch rechtlich vorgezeichnet. Zweitens: die Respektierung der Grund-
sdtze der pluralistischen Demokratie und der Menschenrechte - eine Klausel,
dic sich zum crsten Mal im Beitrittsvertrag Griechenland findet.

2.2. Die Anerkennung des gemeinschaftsrechtlichen Besitzstandes, des "acquis

13. Im Sinne von Art. 31 Abs. 2 der Wiener Vertragskonvention.

14. Es ist bedauerlich, daf die wichtigsten in dieser Stellungnahme ange-
sprochenen Grunds#tze - vor allem die Respektierung der Rechtsordnung
in der Gemeinschaft - nicht in der Beitrittsakte selbst niedergelegt
worden sind. Man wird jedoch davon ausgehen diirfen, daf die vertrags-
schlieflenden Parteien sich diese Grundsitze zu eigen gemacht haben;
jedenfalls haben sie ihnen - wie schon bei den vorangegangenen Beitrit-
ter - nicht widersahrochen.
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communautaire'” (vgl. Art. 2 - 4 der Akte). Es handelt sich hiér nicht nur
um die verbindliche Obernalme des prim#iren und sckundéren Gemeinschafts-
rechts (vorbehaltlich aller Anpassungen} - dies widre eine Selbstverstédnd-
lichkeit - sondern insbesondere um folgende Prinzipien:

- Die Respektierung der Beschliisse der im Rat vereinigten Vertreter der
Mitgliedstaaten.

- Die Verpflichtung, sich an den nach Art. 230 EWGV abgeschlassene Abkommen
und dhnlichen Abkommen der ''Randzone' des Gemeinschaftsrechts zu beteiligen

(z.B. Patente, Urheberrechte, Vollstreckungsabkommen, Schuldvertragsiiber-
einkommen) .

- Die Respektierung von Grundsatzerkldrungen und Entschlieflungen des Rates
und im gegenseitigen Einvernehmen abgegebenen Erklirungen. Man wird hierunter
auch die gemeinsame Erklirung der Organe betreffend die Grundrechte'” zihlen
dirfen oder die Absprachen betreffend das Konzertierungsverfahren vom 5.
April 1977.'°

- Die Respektierung der Rechtsordhung der Gemeinschaft, wie sie insbesondere
gekernzeichnt ist durch die Prinzipien des Vorrangs und der einheitlichen

Auslegung des Gemeinschaftsrechts durch den Gerichtshof (vgl. hierzu insbe-
sonderc die Stellungnahlme der Kommission).

- Die verbindliche Erstreckung der von der Gemeinschaft abgeschlossenen Ab-
kommen mit dritten Staaten oder Organisationen auf die neuen Mitgliedstaaten
(Art. 4 Akte), vorbehaltlich der Notwendigkeit von Anpassungen durch Proto-
kolle [Art. 179); die neuen Mitgliedstaaten missen alles tun, um den Abschluf
dieser Protokolle, soweit erforderlich, zu ermdglichen.

- Die Verpflichtung, an gemischten Abkommen teilzunelmen oder auch an Abkommen,
die zwar von den Mitgliedstaaten allein abgeschlossen worden sind, aber mit
Gemeinschaftsabkommen in Verbindung stehen (vor allem EGKS-Protokolle).

15. Brkldrnung vom 5. April 1977, s. ARl Nr. C 103 vom 27.4.1977.

16. Gemeinsame Erklirung des Europdischen Parlamentes, des Rates und der
Kommission vom 4.3.1875, s. ABI Nr. C 89 vom 22.4.1975.
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- Die Verpflichtung der "Neuen', ihre Stellung in internationalen Organisa~

tionen der gemeinschaftsrechtlichen Lage anzupassen.

2.3. Der Grundsatz der Gemeinschaftspridferenz durchzieht den Beitrittsvertrag

wie ein roter Faden.

Es kommt z.B. darin zum Ausdruck, dafl die innerhalb der Gemeinschaft beste-
henden Zglle in keinem Falle hther sein diirfen als diejenigen gegeniiber
dritten Landern der Meistbegilinstigungsklausel (GATT); dies gilt fiir beide
Seiten (Art. 32). Bei einer vorschnellen Anpassung an die Sdtze des Gemein-—
samen Zolltarifs durch die neuen Mitgliedstaaten trifft die Kommission die
zur Aufrechterhaltung der Priferenz erforderlichen Mafinalmen (Art. 40). Sehr
wichtig ist der Grundsatz auch fiir die Ubergangsmafnatmen, die mit den "Pri-
ferenzlidndern zu treffen sind: Auch hier diirfen keine Regelungen getroffen
werden, welche diese Linder auch nur zeitweise gegeniiber den alten Mitglied-
staaten begilnstigen wiirde (Art. 179) - eine Regelung, die recht strikt ist
und den Verhandlungsspielraum mit diesen Lindern ziemlich einengt.

Z.4. Auch fir diesen Beitritt wurde am Grundsatz festgehalten, dafl dauerhafte
Anderungen des primiren Gemeinschaftsrechts auszuschliefen sind mit der Aus-
17 Allerdings
gilt dies, wie ich schon ausgeflihrt habe, nur bei einer formalen Betrachtungs-

nalme der zwingend notwendigen organrechtlichen Bestimmungen.

weise. Eine Ausnalme diirfte wieder eimmal der Fischereisektor ' darstellen,
auf den ich noch eingehen werde.

17. Beim Beitritt Groflbritanniens gab es bei genauer Betrachtung solche Dero-
gationen: Tnshesondere das Protokoll bez. der Buttereinfuhren Neuseelands,
und die Commonwealth-Zucker-Pridferenzregelung, die dann in verdnderter
Form in die Lom&-Konvention eingegangen ist. Auch die Beitrags-Riickerstat-
tung zugunsten des Vereinigten Konigreichs ist letztlich eine dauerhafte
Abiénderung von vorher bestehendem Gemeinschaftsrecht. Eine Dervgation
stellt auch die Sonderregelung betr. die Kanarischen Inseln dar (vgl.

Anm. 21).

18. Vgl. hinsichtlich des ersten Beitritts die Regelung der Art. 100 If.der
Reitrittsakte von 1972.
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3. Die Beitrittsakte

3.1. Die Beitrittsakte selbst - das Kernstiick des Vertragswerks - gliedert
sich in vier Teile:

- einen 1. kurzen Teil die Grundsitie tArt. 1 - 9) betreffend.

- einen 2. Teil iiber die Anpéésung der Vertrige, also des primidren Gemein~
schaftsrechts (Art. 10 - 25). '

- einen 3. Teil iiber die 'dauerhaften'" Anpassungen der Rechtsakte der Organe
(Art. 26 und 27, mit Verweis auf die Anlagen I und II).

- einen 4. Teil - den weitaus umfangreichsten (Art. 28 - 380) - betreffend
die UObergangsmaBnalmen sowohl des primiren wie des sekundédren Rechts.
Systematisch wire es hier richtiger gewesen, auch #uflerlich klar zwischen
Mafnahmen betreffend das primire und betreffend das abgeleitete Recht zu un-
terscheiden und aufletzteres in Anlagen zu verweisen. Tatsdchlich ist aber
ein grofier Teil der das sekundire Recht betreffenden Ubergangsmafinalmen in
der Akte selbst zu finden, vor allem im Sektor Landwirtschaft.

- einen 5. Teil betreffend Durchfithrungsbestimmngen, institutionelle Uber-
gangsbestimmungen und die iblichen Schiuflbestimmungen (Art. 381 - 403).

3.2. Auf die im 1. Teil enthaltenen Grundsdtze bin ich bereits eingegangen.
Hinzuweisen wire noch auf zwei spezifisch rechtliche Bestimmungen:

- Grundsitzlich konnen Bestimmungen dieser Akte nur nach den in den urspring-
lichen Vertrigen vorgesehenen Revisionsverfahren geindert werden; doch gibt es
Ausnahmen wie etwn Anpassungen der Bestimmungen des Landwirtschaftsrechts
bei Anderungen der Gemeinschaftsregelungen (Art. 6].

- Die Rechtsnatur von Bestimmungen der Akte, die abgeleitetes Gemeinschafts-
recht betreffen, behalten deren Rechtsnatur (Art. 7}, d.h. sie k&nnen
kiinftig nach den iiblichen internen Verfahren gedndert werden.
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3.3. Hinsichtlich des 2., des organisationsrechtlichen Teiles, seien
folgende Punktc hervorgchoben:

3.3.1. Die institutionelle Stellung eines Mitgliedstaates hdngt bekanntlich
von der Bevdlkerungszahl ab. Fir Portugal ergab sich hieraus logisch die
gleiche Stellung wie fiir Belgien und fiir Griechenland.

Spanien, mit tiber 38 Millionen Einwohnern, erhielt eine Mittelstellung
zwischen den sogenannten ''groflen'' und den mittlercn Staaten, wurde aber,
grob gesagt, den "grolen'" stdrker angenihert (z.B. 2 Kommissionsmitglieder;
60 Abgeordnete im Parlament statt 81 bel den 'grollen').

3.3.2. Fir das Europdische Parlament war urspriinglich eine Abgeordneten-
zahl von 400 als optimal betrachtet worden. Das Anschwellen auf nunmehr
518 Abgeordnete - also durch blofle Addierung - mufl auf die Dauer exzessiv

erscheinen.

3.3.3. Amliches trifft fiir die Kommission zu, die munmehr 17 Mitglieder
zdhlt. Man hiitte sich auf das Prinzip 1 Mitgliedstaat = 1 Mitglied einigen
sollen und so zu einer Reduzierung auf 12 Mitglieder gelangen kdmnen. Die
Kommission wird ihre internen Arbeitsmethoden weiter straffen milssen, um
ihre Funktionsf&higkeit zu erhalten.

3.3.4. Die fir die qualifizierte Mehrheit im Rat erforderliche Stimmenzahl
betrdgt nummehr 54 von insgesamt 76 Stimmen, anstelle von 51, wie von der
Kommission vorgeschlagen (gescheitert vor allem am britischen Widerstand).
Daraus ergibt sich eine neue Art von Sperr-Minoritdt (23) zugunsten von
drel Mittelmeerlindern: Etwa Italien (10) + Spanien (8) + Portugal (5) = 23;
die Lésung der noch zahlreichen anstehenden Pmbleme im Agrarbereich wird
dadurch nicht gerade erleichtert.

Immerhin besitzen zwei grofle Mitgliedstaaten allein nummehr keine Sperr-
minoritit mehr. '
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4. Die Ubergangsmafinahmen im besonderen

Es handelt sich hier um das wirtschaftliche Kernstiick der Beitrittsakte.

4.7. Einige generelle Bemerlkungen

4.1.1. Soweit die Akte keine besonderen Bestinmungen in diesem Teil ent-
hilt, gilt der allgemeine Grundsatz des Artikels 2, wonach das geltende
Gemeinschaftsrecht vom Zeitpuﬁkt des Beitritts an fiir die neuen Mitglied-
staaten verbindlich wird. Dies gilt z.B. fiir das Kartellrecht oder - mit
kleineren Ausnahmen - fiir die Angleichung der Rechtsvorschriften, den
Niederlassungs- und Dienstleistungsbereich, die Verkehrspoiitik. Es gibt
also keine "'allgemeine Obergangsperiode".

4.1.2. Durch ihre zeitliche Dauer - meist zwischen 7 und 10 Jahren - tiber-
steigen die meisten (bergangsmalinalmen das aus den bisherigen Beitritten
(4 bis 5. Jahre) bekannte Schema. Dies trégt der Grofienordnung der zu
15senden Probleme Rechmmg; auch hat man aus der offénsichtlich zu kurz
bemessenen Ubergaﬁgsphase im Falle Griechenlands gelernt.

Die Fristen sind
- unterschiedlich von Sektor zu Sektor, je nach dessen ''Sensibilitdt",

~ teilweise unterschiedlich zwischen den beiden neuen Mitgliedstaaten, in
der Regel lidnger fiir Portugal (Landwirtschaft, Monopolabbau, Mehrwert-
steuer).

~ Sie sind - ebenfalls ein Novum - zum Teil "asymmetrisch" d.h. von unter-
schiedlicher Dauer auf seiten der alten und der neuen Mitgliedstaaten,
Am deutlichsten tritt dies bei der Herstellung der Freiziigigkeit zutage
(7-Jahres-Frist in den alten Mitgliedstaaten, keinerlei Frist in den
ncuen), aber auch ctwa beim Zollabbau zwischen Portugal und der Altgemein-

schaft.
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4.1.2. Der Umfang der Detailregelungen in manchen Bereichen - etwa bei der
Fischerei oder den landwirtschaftlichen Verarbeitungserzeugnissen - mag
erstaunen. Hier wird die Handschrift der Experten deutlich, die offenbar
durch die koordinierende Oberinstanz nicht geniigend gebremst werden konnten.
Auf jeden Fall bestehen erhebliche Ungleichgewichte hinsichtlich der
Regelungsdichte in den verschiedenen Sektoren.

Insgesamt ist das Bemithen, Konflikte in der Ubergangszeit durch detaillierte
Regelungen moglichst zu vermeiden, gewifl legitim. Andererseits erscheint

aber auch eine gewisse Flexibilitit vonntten; man wird sehen, ob angesichts
vieler sehr starrer Regelungen nicht hald der Ruf nach A'nderunéen laut werden

wird.

Lassen Sie mich nummehr einiges zu den wichtigsten sektoriellen Regelungen

hervorheben.

4.72. Der industrielle Bereich

4.2.1. Der allgemeine Zollabbau erstreckt sich hier iiber einen Zeitraum von
7 Jahren; im gleichen Zeitraum erfolgt die Anpassung der Zdlle in den neuen
Mitgliedstaaten an den Gemeinsamen Zolltarif. Beschleunigungen sind, unter
gewissen Kautelen, mtglich. Im Kraftfahrzeugbereich ist die sofortige Ein-~
raumung von Zollkontingenten durch Spanien hervorzuheben (Protokoll Nr. 6).

Abgaben gleicher Wirkung wie Zolle entfallen {mit einer kleinen Ausnahme Fiir
Portugal) erstaunlicherweise sofort zum 1.1.1986. Das gleiche gilt fiir Aus-
fuhrzdlle.

4.2.2, Fur mengenmdBige Beschrénkungen gilt als Grundsatz der allseitige
Wegfall bereits zum 1.1.71986. Schon dieser Grundsatz wird in der Praxis bei
den neuen Mitgliedstaaten auf erhebliche Probleme stoRen, wenn man sich ver-

gegenwdrtigt, daf hierunter auch der grofle Komplex der Mafinahmen gleicher
Wirkung f4llt und dafl den urspriinglichen Mitgliedstaaten im EWGV hierfiir
eine betridchtliche Ubergangsfrist eingeriumt worden war.
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Der Grundsatz ist aber in wichtigen Bereichen durchbrochen:
~ Zugunsten der Gemeinschaft im Textilbereich: Oberwachungs- und Kontingen-

tierungsregelungen, in Fortfiihrung der bisherigen Regime bis 1989
[{Botokoll Nr. 9 und 17)}.

Zugunsten Spaniens bei einer Reihe wichtiger industrieller Erzeugnisse
(z.B. Traktoren, Fernseher); zugunsteanortugalé bei Kraftfahrzeugen
. (Protokoll Nr. 18) und generell hinsichtlich seines Ein- und Ausfuhr-
lizenzsystems. - '

Sonderbestimmmgen fir den Abbau von Monopolen.

Im Zusémmenhang mit der Umstrukturierhng der'sganischenJEisgn- und Stahl-
industrie Einfuhrbeschrinkungen in die Alt-Gemeinschaft (Protokoll Nr. 10}.

Bemerkenswert in diesem Zusammenhang sind auch die Regelungen fiir Patente:
Die neuen Mitgliedstaaten verpflichten sich, ihre Rechtsvorschriften mit
den Vorschriften des freien Warenverkehrs in Obereinstimmung zu bringen
{Protokoll Nr. 8 und 19); doch gibt es auch hier Derogationen (Art. 47,
209) .

4.3. lLandwirtschaft

In diesem Bereich ist insbesondere die Einfithrung zZweier neuer Mechanismen

hervorzuheben.

4.3.1. Nach dem bisherigen ''klassischen" Schema waren die Angleichung an
die Agrarpreise und das Stiitzungssystem der Gemeinschaft von Beginn des
Beitritts an in gleichmidfigen Etappen zu vollziehen: die Preisunterschiede

wurden durch "Ausgleichsbetrige" kompensiert. Nunmehr unterscheidet man
zweil Regime: ein klassisches und ein Zweiphasenregime (Art. 131 ff; 259 ££f).

Das klassische- Regime entspricht dem bekannten Schema und soll in der Regel
7 Jahre dauern. Es gilt in Spanien fiir alle Sektoren auller dem Bereich Obst
und Gemiise, in Portugal nur filir einige weniger wichtige Erzeugnisse.




- 23 -

Das Zweiphasenregime soll es den Beitrittsldndern ermoglichen, sich auf die
Preisanpassung vorzubereiten. Wihrend der ersten Phase (fiir Spanien "Konver-
genzphase'' genannt), die 4 ‘bzw. 5 Jahre dauert, erfolgt im Prinzip keine
Anndherung an die gemeinschaftlichen Preise und Stitztungsmafinahmen. Sie

ist dazu bestimmt, die strukturellen Anpassungen vorzunelmen. Von deren
Erfolg wird das Gelingen des Beitritts im Landwirtschaftsbereich insgesamt
wesentlich abhéngen. Der Ubergang zur zweiten Phase soll automatisch erfolgen.
Gewisse ''Disziplinen" im Bereiche der Preispolitik, der Beihilfen und der
Produktion gelten aber auch schon in der ersten Phase. Mengenmifiige Beschridn-
kungen koénnen wihrend dieser Phase beibehalten werden, doch erfolgt eine
schrittweise Erhthung der vorgesehenen Einfuhrkontingente, Auch beim Zoll-
abbau schldgt sich der Unterschied zwischen den zwei Regimen nieder: Wihrend
bei den Erzeugnissen des '"klassischen'' Regimes der Zollabbau wie bei den
industriellen Erzeugnissen 7 Jahre betridgt, ist er beim Zweiphasenregime auf
8 (Spanien) bzw. 10 (Portugal) Jahre ausgedehnt worden.

4.3.2. Eine Neuheit stellt auch der sogenannte "Ergdnzende Handelsmechanismus''
dar, der fiir eine Vielzahl sensibler Agrarerzeugnisse bis 1995 anwendbar ist.
Er wird sowohl auf seiten der Gemeinschaft wie auf seiten der neuen Mitglied-
staaten (vagl. Art. 81 £f; 249 £f) angewandt, umfaflt aber jeweils unterschied-
liche Produkte. Es stellt zundchst ein System zur Oberwachung der Einfuhr-
entwicklung ("Richtplafonds') dar, ermdglicht aber gegebenenfalls den Erlaf
besonderer Mafinalmen, insbesondere Schutzmafinalmen. Diese Mafinahmen konnen

in einem vereinfachten Verfahren getroffen werden und unter Bedingungen, die

weilt weniger streng sind als diejenigen der allgemeinen Schutzklausel (Art. 379).

4.3.3. Hinsichtlich der Preisanmiherung gilt wie bei den friiheren Beitritten
das Prinzip, daB als Ausgangspunkt die in den neuen Mitgliedstaaten geltenden
oder festgestellten Preise anzuwenden sind. Allerdings enthilt die Akte hier

gewisse Liicken; die anzuwendenden Kritierien sind sehr vage, und hilfsweise
wird hier auf die in den Akten der Konferenz niedergelegten Ergebnisse ver-
wiesen (vgl. die diesbezliglichcen gemcinsamen Erklérungen), was rechtlich un-
gewbhnlich ist. Diese Probleme miissen spitestens zum 1. Mirz 1986 gelost
werden; bis zu diesen Zeitpunkt ist die Anwendung der landwirtschaftlichen
Regelungen der Akte hinausgeschoben (Art. 394).
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4.3.4. Den sektoriellen Regelungen der Landwirtschaft kann ich mich im
Ralmen dieses Vortrags nicht im einzelnen widmen. Es sei nur soviel bemerkt,
daB diese Regelungen umso kemplizierter -~ und von Ausnalmebestimmungen ge-
prigt - sind, je grifBer die Ampassungsprobleme im Hinblick auf Struktur-
oder Preisunterschiede sind. So gilt fiir Wein z.B. ein besonderer Ausgleichs-
mechanismus. AuBerdem sind im Weinsektor besondere Strukturmafinahmen vorge-
sehen, unter anderem fiir die Aufgabe von Rebflichen (auch diese wichtige

Mafinalme wiederum nur im Rahmen einer gemeinsamen Erkldrung).

Besonders schwierig ist die Situation im Bereich der pflanzlichen Fette,
insbesondere bei Olivensl. Hier war es nicht gelungen, wihrend der Verhand-
lungen eine generelle Reorganisation der Marktordnung vorzunelmen - eine
"Ampassung des Besitzstandes'', wie die Akte sagt - eine dringende Notwendig-

keit , um diesen Sektor durch das Hinzutreten der spanischen Produktion vor

. groflen Schwierigkeiten zu bewahren. Bis zu dieser Neuregelung und widhrend

einer Ubergangszeit von 10 Jahren erfolgt die Preisangleichung in diesem
Bereich nur sehr zaghaft (Art. 92).

Im Zuckersektor ergab sich das Problem, daf die. portugiesischen Raffinerien
herkdmmlicherweise auf die Verarbeitung von eingefiihrtem Rohr-Rohzucker
eingestellt sind. Anders als beim Beitritt Croflbritanniens wurde hier jedoch
keine auf Dauer angelegte Fréferenzsonderregelung getroffen (wie sie iibrigens
von den LOME-Lindern gefordert worden war). Lediglich bis zum Jahre 1992 gilt
fiir die Einfuhr dieses Zuckers eine herabgesetzte Ausschopfung (Art. 303).

4.4, Fischerei

Dieser Sektor stellte - neben dem Sektor Obst/Gemiise - wohl das schwierigéte
Handikap in den Verhandlungen dar, jedenfalls was Spanien betrifft. Die
spanische Fischereiflotte betrigt 2/3 der Tonnage der Flotte der (erweiterten)
Gemeinschaft; die meisten Fdnge erfolgen auflerhalb der spanischen Gewisser;
der Sektor beschdftigt in Spanien direkt oder indirekt 700 000 MEnschen. Die
Interessenlage war danach umgekehrt wie diejenige beim ersten Beitritt:
Wihrend dort die alten Mitgliedstaaten unter Berufung auf Gemeinschaftsgrund-
sdtze Zugang zu den Gewdssern verlangten, waren sie jetzt darum bemiiht, unter
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Zurlickstellung dieser Grundsdtze die spanische Flotte aus den Gemein-
schaftsgewdissern fernzuhalten., Spanien hat demgegeniiber gerade auf die
Respektierung dieser Grundséitze gepocht, wie auch auf behauptete vor dem
31.12.1976 entstandene Rechte.

Un es kurz und deutlich zu sagen: Das Ergebnis ist fiir Spanien recht negativ
ausgefallen. Der allgemeine Zugang 7u den Gewdssern der hisherigen Mitglied-
staaten - also nicht mur fiir Fische, deren Bestinde bedroht sind und des-
halb den sogenannten TAC unterliegen - ist auf insgesamt 300 Fischerei-
fahrzeuge beschrinkt worden, und die Fischerei darf gleichzeitig nur von

150 sogenannten Standardschiffen ausgefiihrt werden (Art. 156 ff.). Die
technische Regelung ist sehr detailliert; trotzdem wird sich neuer Konflikt-
stoff kaum vermeiden lassen. Strikte Sonderregeln bestehen fiir Spezialfang-
titigkeiten. DNie Beteiligung Spaniens an den TAC ist ebenfalls recht beschei-
den ausgefallen. Insgesamt hat sich fiir Spanlen keine Verbesserung des

status quo ergeben.

Eine Oberpriifung dieses Regimes soll zwar vor Ablauf von 10 Jahren erfolgen;
kommt es jedoch nicht zu einer Anpassung, so bleibt es bis zum Jahre 2002,
d.h. dem Ablauf der derzeitigen gemeinschaftlichen Gesamtregelung, in

Geltung.1g

Fiir die externen Ressourcen ist interessant, dafl die von den Beitritts-
staaten abgeschlossenen Fischerei-Abkommen mit dritten Lindern ab dem Bei-
tritt von der Gemeinschaft ''verwaltet" werden (Art. 167, 354). Das Ziel ist
hier die mdglichst rasche Herstellung eines einheitlichen Drittlandsreghnes;
denn die Ausschéipfung von Fangmiglichkeiten bei dritten Ldndern wird fiir
die erweiterte Gemeinschaft noch wichtiger als bisher.

Fiir Portugal ergaben sich keine grofleren Schwierigkeiten; es ging hier eher
darum, die prtugiesische Fischerei vor Uberfischung durch die anderen zu
schiitzen. Die getroffenen L&sungen halten im wesentlichen den status quo

aufrecht; das gilt auch jm Verhdltnis zwischen Spanien und Portugal.

19 Wir haben es hier also mit einer Derogation von gemeinschaftsrechtlichen
Grundsdtzen zu tun, die zeitlich nur noch formal beschridnkt ist; die
Fischerei entzieht sich offensichtlich wieder eimmal den allgemelnen
Prinzipien.




-~ 26 -

Auch der Handel mit Fischereierzeugnissen zwischen den neuen Mitglied-
staaten und der Altgemeinschaft ist in der Ubergangszeit besonderen
restriktiven Regeln unterworfen.

4.5. Freiziigigkeit flr die Arbeitnehmer

Ein letzter wichtiger und sensibler Bereich ist die Freizligigkeit fiir die
Arbeitnehmer (Art. 55 ff., 215 £f.). Hier ist, um es auf einen kurzen
Nenner zu bringen, die Anwendung der Gemeinschaftsregelung fiir die neuen
Mitgliedstaaten global um 7 Jahre hinausgeschoben worden (gegeniber Luxem-
burg sogar um 10 Jahre) - interessanterweise also tber den Zeitpunkt hinaus,
zu dem die Freiziigigkeit fiur die Tiirkei eintreten soll. Bis dahin bleibt es
im wesentlichen bei dem Rechtszustand, der sich aus hilateralen Ahkommen
ergibt. Eine Nichtverschlechterungsklausel ergibt sich aus einer gemein-
samen Erkldrung. Eine Uberpriifing des Regimes soll allerdings ab 1991
erfolgen.

4.6. Eigene Einnahmen

Fiir das Regime der eigenen Einnahmen (Art.. 184 ff., 371 £f.) wurde auf den
aus dem Griechenlandbeitritt bekannten Mechanismus zuriickgegriffen, nach
welchem die Abgaben, die sich aus der Mehrwertsteuer ergeben (bzw. fir
Portugal zumdchst Finanzbeitrdge), zuerst voll an den Gemeinschaftshaushalt
abzutihren sind, sodann jedoch widhrend 7 Jahre degressiv erstattet werden
(wihrend des ersten Jahres 87 %). Der Grund fir diese Regelung ist darin

zu finden, dal die fiir die Beitrittsstaaten finanzwirksamen Gemeinschafts-
mafinahmen nur fortschreitend zum Tragen kommen werden. Hinsichtlich der
technischen Ausgestaltung geht es aber mehr um das Prinzip als um praktische
Auswirkungen. '

Weiter gibt es Sonderregeln fir die Abitihrung von Zdllen und Agrarabschip-
fungen. Hervorzuheben ist, dafl Z&lle fiir Agrarerzeugnisse, die den Zwei-
phasenregelungen unterliegen, wihrend der ersten 5 Jahre nicht zu den

eigenen Einnahmen gehoren.
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Wie sich diese Regelungen insgesamt fiir die finanzielle Situation der neuen
Mitgliedstaaten gegenilber dem Gemeinschaftshaushalt auswirken, hingt wesent-
lich von dem Einsatz der aus dem Strukturfonds an sie abflieBenden Zahlungen
ab. Daf3 Portugal in jedem Fall deutlich zu den '"Nettoempfingern'" geh&ren
wird, ist eindeutig. Hinsichtlich Spaniens ist die Lage nicht so deutlich;
es besteht die Gefahr, daB dieses Land zeitwelse Nettozahler werden kénnte.
Dies entspricht gewifl nicht der politischen Zielsetzung,und die Diskussion
hieriiher hat - ich verweise auf neueste Erklirungen des spanischen Minister-
prdsidenten - begonnen.

Die Losung der Frage ist natflirlich mit dem Finanzbedarf der Gemeinschaft im
ganzen verkniipft (vel. Schluflbemerkimgen).

4.7. Auflenbeziehungen

Fir diesen Bereich gilt zundchst das Prinzip des 'acquis commupautaire',
das ich oben erwdhnt habe.

Das Hauptproblem stellt sich hier jedoch bei der Aushandlung der Protokolle
mit den Lindern, mit denen die Gemeinschaft durch préferenzielle Abkommen
verbunden ist, und zwar insbesondere bei den EFTA-Ldndern und bei den
Mittelmeerldndern. Hinsichtlich des Inhalts dieser Protokolle will die
Gemeinschaft zufolge einer gemeinsamen Erkldrung von den 'Destimmungen'
ausgehen, die auf den Konferenzen (der Beitrittsverhandlungen) vereinbart

worden sind =~ wiederum ein Vexweils auf unveriiffentlichte Dokumente.

4.7.1. Bei den EFTA-Lidndern ist die schwierige Frage zu 1dsen, die darin
besteht, daf} Spanien und Portugal mglichst rasch in den Genuf} der EFTA-
Priferenzen kommen wollen - und ihnen-in den Verhandlungen von seiten der

bisherigen Mitgliedstaaten hier auch gewisse Zusagen gemacht worden sind
(ohne den Wirt!), dies aber natfirlich nur auf dem Wege von Gegenkonzessionen
erreicht werden kann. Die Verhandlungen hiertiber werden sehr schwierlg
werden. Da es sicher nicht rechtzeitig zum Abschluf der genannten Protckolle

kommen wird, wird die Gemeinschaft autonome Maflnahmen zu treffen haben.
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4.7.2. Bei den Mittelmeerléndern geht es in erster Linie um die hoch-
politische Frage, wie diesen Lindern ihre traditiomnellen Handelsstrime
erhalten werden kénnen., Grundsdtzliche Zusagen hierfiir sind zwar gegeben

worden, die Frape ist jedoch, wie sie konkret eingeltst werden komnen. Die
Frage wird zwar nicht sofort akut, aber stellt sich spdtestens dann, wenn
der Abbau der Handelsschranken soweit fortgeschritten ist, daf} die den
Drittldndern bisher gewdhrten Pridferenzen nicht mehr geniigen werden. Maf~
nahmen im Zollbereich werden hierfiir nicht ausreichen, eine tberpriifung des
Referenzpreis-Mechanismus ist erforderlich. Der Gemeinschaft stehen hier
schwierige interne Beschlulfassungen und externe Verhandlungen bevor.
Kompromiffméglichkeiten bestehen auch in der Gewdhrung zusdtzlicher finan-
zieller Hilfen an die Mittelmeerldnder - ein Weg, den die Mitgliedstaaten
der Mittelmeerzone, im (egensatz zu den nérdlichen Staaten, natirlich be-
vorzugen.

4.7.3. Die Gemeinschaft wird auch dieses Beitrittswerk im GATT zu vertei-
digen haben. Insgesamt stellt sich hier die Position der Gemeinschaft als
giinstig dar, da die Drittlinder im Schnitt sowohl bei den Einfuhrbelastungen
wie bei den mengemmidfiigen Beschrinkungen durch den Beitritt eher Vorteile
erlangen. In gewissen Sektoren und gegeniiber bestimmten Lindern stellen
sich aber doch erhebliche Probleme.

4.8. "Inneriberische" Fragen

Auch fiir die "innerjberischen" Fragen mu3ten im Rahmen der Ubergangsmal3-

nahmen Losungen gefunden werden, und zwar insbesondere fiir den Warenverkehr
und die Fischerel. Im wesentlichen ha;t man sich hier daran orientiert, die
von' den Beitrittsldndern unter sich ausgehandelten Ldsungen in den Vertrag
zu iibernehmen. Hinsichtlich des Handels mit industriellen Erzeugnissen ist
dies im Protokall Nr. 3 geschehen; dieses geht zwar vom Grundsatz aus, daf}
sich beide Linder diejenige Behandlung angedeihen lassen, die von jedem von
ihnen mit der Altgemeinschaft vereinbart worden ist; hiervon gibt es aber
nicht wenige Ausnahmen. Hinsichtlich des Handels mit landwirtschaftlichen
Erzeugnissen ist es jedoch bis zur Unterzeichmung des Vertrags zu keinem
'"Verhandlungsergebnis'' gekommen; es handelt sich hier um eine echte Liicke,
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die aufgrund einer zu treffenden Ratsentscheidung geschlossen werden soll
20,

{Art. 85, 256)°"; Kriterien hierfiir sind in einer gemeinsamen Erklirung

niedergelegt worden.
4.9, Kanarische Inseln
Endlich noch ein Wort zur Sonderregelung filr die Kanarischen Inseln (sowie

fir Ceuta und Melilla}, die sich aus Art. 25 in Verbindung mit dem Proto-
koll Nr. 2 ergibt.

Diese Gebiete werden zwar Teil der Gemeinschaft - die Vertrdge sind grund-
sdtzlich auf sie an.wendbar21 - aber mit auBerordentlich grofien Ausnahmen:
Sie sind nicht nur aus der Zollunion ausgegliedert, auch der freie Waren-
verkehr gilt zwischen ihnen und der erweiterten Gemeinschaft nur sehr ein-
geschrankt, und Landwirtschaft und Fischerei sind ebenfalls praktisch aus-
geklammert. Der schon jetzt bestehende kommerzielle und fiskalische Sonder-
status dieser Gebiete bleibt also erhalten. Die sehr komplexe Regelung ist
im Protokoll Nr. 2 niedergelegt. Die Regelung ist, grob gesagt, gerade
umgekehrt als die bei den Kanalinseln, die nicht zur Gemeinschaft gehoren,
aber in die Zollunion einbezogen worden sind. | |

Die Einbeziehung dieser Gebiete in die Gemeinschaft ist das Ergebnis einer
politischen Grundsatzentscheidung; aus wirtschaftlicher und systematischer
Sicht widre sie nicht perechtfertigt, weil der Kernbereich des EWGV sich
auf sie nicht erstreckt.

20. Diese ist inzwischen erlassen worden: Verordnung Nr. 3792/85 des Rates,
Amtsblatt L 367/85, S. 7.

21. Der Grundsatz der Zugehtrigkeil ist in Art. 25 Abs. 1 niedergelegt. Die
Ausnahmen stellen eine Derogation zu Art. 227 EWGV dar; die Regelung
kann jedoch vom Rat einstimmig abgedndert werden. -

Bez. der Azoren und Madeiras besteht keine saiche Derogationsregelung,

doch enthdlt der Vertrag gewisse Sonderbestimmungen, die der Situation

dieser Gebiete Rechnung tragen sollen (vgl. z.B. die gemeinsame Erkl&-

rung) . Hinsichtlich Andorras wird ein einheitliches Gemeinschaftsregime
fur den Handel angestrebt (vgl. die gemeinsame Erkldrumg).




O

PR U

Gestatten sie mir zum Schiuf} noch ein paar generelle Bemerkungen, insbe-
sondere zu den Perspektiven, die sich fiir die Gemeinschaft aus dieser neuen,
grofien Stderweiterung ergeben.

Es ist offensichtlich, dafll die Anpassungs- und Anlaufschwierigkeiten in
der ersten Phase nach dem Beitritt sehr grof sein werden. Was die Gemein-
schaft angeht, so wird sie doppelt gefordert sein:

Einerseits den notwendigerweise auf sie zukommenden Problemen und legitimen
Anliegen-der neuen Mitgliedstaaten Rechnung zu tragen, andererseits dort
aber auch fiir die Respektierung des Gemeinschaftsrechts Sorge zu tragen

und gleichzeitig alles zu vermeiden, was den angestrehten Anpassungsprozef
behindern wiirde.

Der Regelungsbedarf zur Losung dieser Aufgaben - wie auch zur Durchfithrung
aller im Beitrittsvertrag vorgesehenen Mafinahmen - wird sehr grof} sein.

Die legislative Maschinerie der Gemeinscha;ft‘wird in dieser ersten Phase
auflerordentlich beansprucht werden, Reibungsverluste werden sich nicht
vermeiden lassen. Daraus ergibt sich ein gewisses Handicap im Hinblick auf
das gleichzeitig erstrebte Ziel der Vervollstidndigung des Binnenmarktes
bis zum Jahr 1992. Nur bei einem eimwandfreien Funktionieren der gemein-
schaftlichen Entscheidungsmechanismen und bei allerseits vorhandenem poli-~
tischen good-will wird sich dieses Handicap iiberwinden lassen. |

Damit komme ich zu dem wohl entscheidenden Punkt fiir das Gedeihen dieser
erweiterten Gemeinschaft. Es wurde seit Jahren immer wieder betont, daB
die Erweiterung der Gemeinschaft Hand in Hand gehen miisse mit einer Ver-
besserung ihrer Entsdleidungsmechanismen, d.h. insbesondere mit einer Riick-
kehr zum Prinzip der Mehrheitsentscheidung und dessen normaler Anwendung
im Entscheidungsprozell, sowie einer ‘Stirkung der institutionellen Stellung
der Kommission, sowolhl im Bereich dexr Initiative wie der Durchfithrung.

Bedaverlicherweise ist es bisher nicht zu politischen Beschliissen gekommen,
die eine solchlie Verbesserung der Entschlieidungsmechanismen garantieren wiir-
den, wenn auch die Ergebnisse der jlingsten Regierungskonferenz hierfiir

hoffnungsvolle Ansétze enthalten. Ohne eine solche Verbesserung 1dBRt sich
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jedoch mit Sicherheit vorhersagen, dal die Organe der erweiterten Gemein-
schaft noch schwerfdlliger arbeiten werden,als es in der bisherigen Gemein-
schaft der Fall war; das gilt schon filir die Bewdltigung der laufenden Auf-
gaben, die notwendigerweise komplexer wexden (z.B. Agrarpreise, Fischerei-
regelungen, Stahlquoten),und natfirlich noch viel mehr fiir den weiteren Aus-
bau der Gemeinschaft. Gewill darf man davon ausgehen, daf} die zwei neuen
Mitgliedstaaten mit dem Willen zur konstruktiven Mitarbeit am Ausbau der
Gemeinschaft beigetreten sind, so daf bei diesem Prozef von ihrer Seite
keine grundsdtzlichen politischen Schwierigkeiten zu erwarten sind. Aber
neuve Mitgliedstaaten bringen notwendigerweise neue Sachprobleme mit sich,
deren Lésung das Alltagsgeschédft noch schwerer machen wird; und auch ihre
Biirokratien werden ihr einenes Schweraewicht entwickeln, was sich vor

allem in den Ratsgremien bemerkbar machen wird.Dariber hinaus besteht die
Gefahr der Ansteckung durch obstrulerendes Verhalten anderer Mitglied-
staaten im Rat. Entscheidend fiir das weitere Schicksal der Gemeinschaft
wird daher sein, ob die jiingsten Ansdtze zu einer Verbesserung der Ent-
scheidungsmechanismen Wirklichkeit werden; sollte dies nicht gelingen, wird
diese Gemeinschaft, so muf man befiirchten, zu cinem Kolof erstarren, der
infolge seiner eigenen Schwerfidlligkeit letztlich handlumgsunfihig wird.22

Im tbrigen hiéngt der Erfolg des Beitritts natlirlich davon ab, ob es gelingt,
die angestrebten Strukturanpassuncen ohne sréfere wirtschaftliche Storunsen
zu erreichen. Dies wird nicht zuletzt auch von der Finanzmasse abhidngen,
welche die Gemeinschaft zucunsten ihrer neuen Mitelieder aufbringen wird.
Mittel aus Darlehen der Europdischen Investitionsbank und der gemeinschaft-
lichen Anleihe- und Darlehensinstrumente werden hierflir nicht ausreichen,

es werden vielmehr erhebliche Mittel aus den Strukturfonds erforderlich
werden. Der Vertrag enthdlt hier mur Ans#tze, aber keine Garantien (mit
Ausnahme des Protokolls Nr. 24 tber die Agrarstrukturen in Portugal, fiir
deren Verbesserung 700 Millionen ECU wihrend 10 Jahre zur Verfiigung eestellt

22. Zur Xomplexitdt der Rechtsprechung in der Gemeinschaft und die damit
zusammenhingenden institutionellen Fragen vgl. die Ausfithrungen des
Verfassers in dem '"Beitrag des Rechts zum Europdischen Einigungsprozefd”,
Forschungsbericht Nr. 32 der Konrad-Adenauer-Stiftung (Verlag Kroth-Melle,
1984}. 5. 91, 106..
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werden sollen - ein eher bescheidener Beitrag) 23. Es ist jedoch abzusehen,
dafl die eigenen Ressourcen der Gemeinschaft - insbesondere der auf 1.4 %
erhthte Mehrwertsteueranteil - hierfiir in Bidlde nicht ausreichen werden.
Die Debatten um die weitere Erhthung dieses Mehrwertsteueranteils - oder
dic Schaffung neuer Einnahmen auf anderem Wero - werden daher in Bilde
wieder aufflammen; auch ihr Auseang wird fiir die weiteren Chancen des
Beitritts von entscheidender Bedeutuneg sein. Es wird sich zeigen. ob bei
den bisherigen Miteliedstaaten -~ und insbesondere denijeniren. die diesen
Beitritt besonders favorisiert haben - der politische Wille besteht,
hieraus auch die erforderlichen finanziellen Konsequenzen zu ziehen.

Der endéiiltigc Erfolg dieser Erweiterung hingt also - neben der Fdhigkeit
der neuen Miglieder; ihre Chancen zu nutzen - von der Liésung politischer
Fragen ab, die sich gerade den bisherigen Mitgliedstaaten stellen - Fragen,
die sich natiirlich schon in der bisherigen Gemeinschaft gestellt haben,
deren Ldsung fiir die erweiterte Gemeinschaft aber nummehr lebenswichtig
geworden ist. Wenn es gelingt, wie wir alle hoffen, diese Probleme zu
meistern - aber auch nur dann - kann die Gemeinschaft durch die jetzige
Erwciterung letztlich gestirkt hervorgehen und sowohl nach innen wie nach
auflen eine neue Dynamik entwickeln.

23. Zu erwidhnen wire auch die Erkldrung der EWG {iber die Anwendung der Ge-
meinschaftsanleihen zugunsten Portugals (1 Milliarde ECU zur Stiitzung
der Zahlungsbilanz zwischen 1886 wund 1991).




Botschafter Gisbert Poensgen
(Stindiger Vertreter bei den Europdischen Gemeinschaften, 1979-1985)

Lissabon

- Kommentar eines an den Verhandlungen Beteiligten -

Meine Damen und Herren,

Herr Gilsdorf hat ja versucht, unter Ausnutzung seiner knappen Zeit Ihnen
einen Uberblick itber den Inhalt der Beitritfsvertrége zu geben. Ich
mochte sprechen aus deutscher Sicht - jedoch nicht aus der Sicht der
Regierung, die Sie ja in den Bundestagsdebatten wiederfinden -, sondern
als in Europafragen erfahrener deutscher Staatsbirger und mit einigen
Kommentaren aus dem personlichen Erleben.

Erinnern Sie sich einen Moment an die ersten Beitrittsverhandlungen.
Denen war die Haager Konferenz vom November/Dezember 1969 vorangegangen.
Willy Brandt und Walter Scheel vertraten zum ersten Mal die neue Bundes-
regierung auf internationaler Bithne. Damals hieB es: Zundchst ist die
Gemeinschaft zu vollenden und zu vertiefen, dann kann sie erweitert
werden. Das waren die drei Schlagworte {von Frankreich-eingebracht}, ohne
dic es nicht weitergegangen wdre auf dem Wege der (in erster Linie von
uns und den Niederlanden betriebenen) Erweiterung.

Damals wurden so entscheidende Fragen wie die Einfihrung der Fischerei-
politik und der Weinmarktordnung vorab entschieden; das waren wichtige
Vorbedingungen. Sie sehen aber auch: Zugleich hatten wir neue Beitritts-
hindernisse geschaffen. Denn an der Fischereifrage ist dann der Beitritt
Norwegens gescheitert. Und das bedeutet immer noch eine schwere Belastung
auch fiir die heutige Gemeinschaft. Nicht nur, weil uns die Norweger
dringend fehlen - das ist wirtschaftlich weitgehend durch das Verhdltnis
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EFTA-EWG ausbalanciert -, sondern weil Dénemark nicht mit ganzem Herzen
bei der europdischen Integration ist. Denn erklédrlicherweise hat jeder
Ddne zundchst ein Herz fiir seine skandinavischen Weggefdéhrten, denen er
seit Jahrhunderten verbunden ist. Er ld&Bt uns verstehen: Stellvertretend
fiir Euch alle muf ich z.8B. auch an Finnland denken; wer hielte sonst
Finnland nahe bei Europa?

Sie sehen, Erweiterungsfragen gehen stets an die Substanz der Gemein-
schaft und wichtige Grundsatzentscheidungen sind zu treffen. Die Bereit-
schaft und Fahigkeit der Gemeinschaft hat dann wdhrend der jetzigen Bei-
trittsvefhandlungen nicht ausgereicht. Wie Sie wissen, versuchen wir
jetzt, die Reform nachzuholen, die eigentlich im Laufe der Verhandlungen
fédllig war.

Alle Beteiligten gehen wohl davon aus, daB dies auf absehbare Zeit die
letzte Erweiterung der Gemeinschaft war. Es ist denkbar, daB die Tiirkei
einen Aufnahmeantrag stellen wird. Ich mache jedoch sehr vorsichtig
darauf aufmerksam, daB ihr gegeniiber Ermutigungen seitens der Mitglied-
staaten ausgeblieben sind, an denen es gegenitber Griechenland, Portugal
und Spanien nicht gemangelt hat. Ich belasse es einmal bei dieser objek-
tiven Feststellung. Immerhin ist die Tirkei jetzt unser dltester
Assozijerter.

Die Erweiterung ist in erster lLinie politisch begriindet, das hat ja auch
Herr Gilsdorf klar ausgefiihrt. Aber im Verlauf der Beitrittsverhand-
lungen zeigte sich dann wieder eine deutliche Diskrepanz zwischen poli-~
tischer Zielsetzung und der fachtechnischen Behandlung jedes einzelnen
Verhandlungsgegenstandes. Auch innerhalb unserer eigenen Bundesregierung
hat.eg da Interessenkonflikte gegeben. Einerseils gerade unser Verlangen,
die ohnehin allzu langen Beitrittsverhandlungen erfolgreich zu Ende zu
bringen. andererseits unsere eigenen wirtschaftlichen, finanziellen,
handelspolitischen und agrarpolitischen Interessen. Ging es dann um die
Yerhandlungsrichtlinien flir die deutsche Delegation in Briissel, sah die
Sache auf einmal sehr schwierig aus.

Natiirlich standen wir stebts zu dem Ziel: Die Erweiterung soll die poli-
tische Festigung, die wirtschaftliche und soziale Gesundung der
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Beitrittsldnder férdern. Das ist das Hauptziel, die Grundlage der euro-
pdischen Solidaritdt. Aber konnten wir stets beurteilen, was dieser Ziel-
setzung entspricht? Wir muBten die Verhandlungspartner mit Verstdndnis
anhdren, lernen, wo ihre Probleme liegen, und gemeinsam nach L&sungen
suchen. Kein einfaches linterfangen, wenn Sie an die genannten Probleme
denken, die ja unsere eigenen Interessen unmittelbar berihren. Herr
Gilsdorf hat zu Recht auf die regionalen Probleme in den neuen Mitglied-
staaten hingewiesen, die bei den Verhandlungen eine groRe Rolle spielten.
Nicht nur Ceuta und Melilla, die Azoren und Madeira waren zu beriicksich-
tigen. Es ging auch um delikate Regionalprobleme innerhalb Spaniens.
Dieses Land trat gerade in eine delikate Phase der Neugliederung ein.

Lassen Sie mich hier eine allgemeine Beobachtung einschieben: Wieder .ein-
mal fand ich bestdtigt, daR in jedem Mitgliedstaat durch die Gemeinschaft
die eigenen regionalen Krdfte gestdrkt werden. Mehrere Bundesldnder
betreiben zur Zeit eine direkte Vertretung in Briissel. Salche Kontakte
zwischen Bundesland und Gemeinschaft scheinen mir nach wie vor férde-
rungswiirdig. Wir haben einen unschdtzbaren Vorteil darin, daB die Regie-
rungen der Bundesldnder Politiker nach BrUssel entsenden konnen, die dort
ihre Probleme mit den Spitzen der Gemeinschaft besprechen, die sich eben-
falls - wenigstens in der Kommission - als Politiker empfinden. Denn die
EG-Bestimmungen richien sich ja weitgehend an regionale Einheiten.

Damit haben Sie auch ein Schlaglicht auf die oft wiederkehrende Aussage:
"Wir wollen in den Beitrittsléndern zur Stérkung der Demokratie beitragen®.
Festigung der Demokratie kann nur von innen her Kkommen - so haben wir es
ja auch bei den neuen Partnern erlebt. Die Gemeinschaft kann das nur
flankierend begleiten.

Eine gemeinsame Aufgabe stellt uns allen die Europdische Politische
Zusammenarbeit (EEE). Uber sie horen wir im Zusammenhang mit dem Beitritt
viel zu wenig. Sie bestimmt die AuBenpolitik aller Mitgliedstaaten ent-
scheidend mit. Heute noch parallel zu den Vertrdgen laufend soll sie - da-
riber wird ja wieder einmal verhandelt - mit der Gemeinschaft unter ein
gemeinsames Dach gebracht werden. Hier nur das Stichwort: Dauerhafte
europdische Friedensordnung im Innern, gemeinsames Handeln im Rahmen der

Allianz und im Verhdltnis zu den GroBmdchten, gemeinsame Aktion wo immer
in der Welt geboten.
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In diesem Zusammenhang: Durch die Erweiterung eine zusdtzliche Mdglich-
keit besserer Beziehungen zu Afrika und - dank Spanien - vielleicht auch
zur arabischen Welt; Mosambik und Angola haben erfreulicherweise das
Asso7iierungsabkommen'von lomé II1 unterzeichnet, wohl auch im Lichte des
portugiesischen Beitritts.

Ein Schlagwort hat mir bisher nicht eingeleuchtet: "Durch die Erweiterung
werden wir ein grofer Markt, ein groBer Raum von 320 Millionen Menschen".
Was niitzt das anyesichts der noch viel zu geringen Kohdsion der Mitglied-
staaten? Vielleicht kéinnte man sogar angesichts des Zustands des inneren
Marktes eher argumentieren: "Small is beautifull". Ein Beispiel hierzu:
Die Europdische Gemeinschaft ist ein SChwieriger, unbeweglicher und
undankbarer Verhandlungspartner fir ihre Partner geworden. Die beiden
Delegationen Spaniens und Portugals haben da eine wirklich heroische
Leistung erbracht. HerzzereilRende Geschichten kdnnte ich hier erzdhlen,
wie die vorhin erwdhnten Listen zu den Beitrittsvertridgen zustandege-
kommen sind, wie kleinste technische Fragen zum Arger der Minister auf
die politische Ebene gehoben wurden, wie man die beiden Delegationen hin-
und hergeschickt hat in den Verhandlungsrdumen, weil man sich intern
nicht einigen konnte. Ein manifester Widerspruch zwischen politischem
Willen und eigenen HandlUngsmﬁglichkeiten!

Hauptursache dieses Widerspruchs sind die inneren Interessenskonflikte in
allen Mitgliedstaaten. Sehen Sie die Bundesregierung: Der Aufenminister
vertritt politische Ziele, das Bundeswirtschaftsministerium denkt bei der
Erweiterung an neue Absatzmdrkte, der landwirtschafisminister an die

schon bestehende Oberproduktion, der Finanzminister an die ohnehin sehr
hohe Finanzlast. Kurz: Die Regierungen sind nicht mehr in der Lage, mit
einem Kopf zu denken und mit einer funge zu reden. Kaum ein Regierungs-
che? kann heute noch eine in sich schlilssige Gemeinschafispolitik treiben.
Und dann werden die inneren Konflikte nach Briisse!l getragen, wo sie oft
ungeldst bleiben. Zu Hause heiBt es dann: Mal wieder hat der Rat nichts
Gescheites geleistet, haben die Stdndigen Vertreter miserabel gearbeitet.

Unser Beitrittskonzept war im Grunde einfach und vertragskonform. Am Ende
der Entwicklung sollen - sozusagen - die Marktkrdfte entscheiden, wie sich
das Nord-Siid-Verhdltnis in der Gemeinschaft ausbalanciert. Lange
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lbergangszeiten sallen Schackwirkungen verhindern, Strukturhilfen der
Gemeinschaft sollen bei der Anpassung der Partner helfen. Eine Fillle von
Einzel- und Ausnahmebestimmungen haben dieses einfache Konzept allerdings
verwidssert, mit titiger deutscher Mitwirkung!

Im Bereich der Landwirtschaft, wo ohnehin dem Markt wenig freies Spiel
bleibt, ist es natlirlich viel schwieriger gewesen. Und dort, wo die griéBten
Gefahren fir die zusitzliche Uberproduktion liegen, haben die Verhandlungen
zum Teil nur Lésungsprinzipien festgesetzt, zum Teil die Ldsung auf ver-
decke Weise vertagt.

Zu den Finanzfragen zwei Bemerkungen. Einmal die Erhohung des Beitrags-
satzes, also die berutmten 0,4 % Mehrwertsteuer. Sie hat bei uns eine iange
und interessante Vorgeschichte. letztlich haben wir unsere Zustimmung zur
Erhdhung an die Erweiterung gebunden. In den Augen der anderen Partner,-
Wortfilhrer war Italien, sah die Ausgangslage anders aus: Nach ihrer Vor-
stellung war die ErhShung ohnehin ldngst fdllig zur Durchfihrung der Ver-
tragsziele; die Erweiterung wiirde neue, zusdtzliche Mittel erfordern.
SchlieBlich kam die Zustimmung tatsdchlich in Yerbindung mit dem Beitritt
Zzustande. Dabei ist uns Deutschen naturlich klar, daB ein groBer Teil des
Zuwachses unabhdngig von der Erweiterung verzehrt wird.

Die zweite Bemerkung: Wir alle sind uns bewuRt, daB mit der Erweiterung
gerade den sogenannten Sidstaaten neue Konkurrenz erwdchst. Wenn dann die
finanzstdrkeren Nordstaaten Selbstbeschrédnkungen und Produktionskontrollen
fir die DberschuBprodukte (Wein, Olivendil, Tomatenmark usw.) verlangen,
dachten die Betroffenen anders. Sie plddierten mehr oder weniger offen fir
finanzielle AusgleichsmaBnahmen. Etwas vereinfacht hdtte das bedeutet, daB}
die Kosten fir eine unzureichend kontrollierte Uberproduktion die Haupt-
zahler der Gemeinschaft tragen, also zur Zeit vor allem Deutschland, gege-
benenfalls GroBbritannien und vielleicht einmal Frankreich. Die gleiche Ein-
stellung finden wir ibrigens wieder bei den noch offenen Drittlandsrege-
lungen.

Hinter allen Beitrittsregelungen stehen also immer auch finanzielle Kompro-
misse. Gestern wurde iber das Verhandlungsergebnis aus portugiesischer
Sicht gesprochen. Oft wird libersehen, wie schwer es die portugiesische
Delegation in Briissel hatte. Ldsungen, die dem kleineren und wirtschaftlich
schwachen Portugal ohne weiteres konzediert worden wdren, kamen nicht oder
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nur mihevoll zustande, weil die Gemeinschaft nicht ein Gleiches den Spaniern
gewdhren konnte. Umgekehrt hat die portugiesische Delegation oft ihre end-
giiltige Zustimmung hinausz8igern missen, um abzuwarten, ob nicht in letzter
Minute der spanischen Delegation doch noch eine bessere L&sung geboten wurde.

Bei uns viel zu wenig beachtet, wenn auch heute bereits erwdhnt, ist die
Regelung des portugiesisch-spanischen Verhdltnisses. Sie erinnern sich an
die Ausgangslage: Portugal ist EFTA-Land noch bis zum 31.12.1985. Spanien
seinerseits hat mit der EFTA ein Abkommen (wie allgemein in der EFTA nur im
industriellen Bereich) mit einem besonderen Protokoll "p". Dieses betrifft

die besonderen Beziehungen zu Portugal, das einen besonderen Schutz genieBRt.
So ist e$ auch in den letzten Jahren beim traditionell geringen Wirtschafts-
austausch zwischen den belden Ldndern geblieben. Jetzt muidten die beiden
Ldnder parallel zu den Beitrittsverhandlungen regeln, wie sie ihren Handel
untereinander an die neuen EG-Regeln anpassen. Die Verhandlungen waren
offensichtlich nicht leicht, besonders im prekdren Fischereibereich. Sie
kamen noch gerade rechtzeitig zustande.

Vielleicht darf ich noch auf einige Horizontalprobleme eingehen. So sebr

es mich reizte, auf die gerade jetzt wieder aktuelle Frage des groBen Ge-
meinsamen Marktes einzugehen und auf die alte Frage, ob die Wirtschafts~
union der Wiahrungsunion vorangehen soll - im Beitrittszusammenhang scheint
mir die Frage der sogenannten Konvergenz besonders wichtig. Dank der zdhen
und geschickten Verhandlung der griechischen Regierung finden Sie heute in
einem Papier des Europdisches Rates zur Konvergenz den Hinweis auf das Ziel,
die Lebensverhdltnisse innerhalb der Gemeinschaft einander anzundhern. Damit
ist die Gemeinschaft sehr weit gegangen, genau gesehen zu weit. Noch nicht
einmal in unserem Grundgesetz finden Sie eine solche Bestimmung. Denn jede
Foderation, jeder Bundesstaat und auch unsere Gemeinschaft - ein Gebilde sui
generis - lebt ja gerade auch von der Unterschiedlichkeit der Lebensverhdlt-
nisse. Ich sehe jetzt eine gewisse Gefahr darin, daB der eine oder andere
Mitgliedstaat sagen kénnte: Solange die Lebensverhdltnisse so wenig ange-
glichen sind, kénnt Ihr anderen Partner nicht verlangen, daB wir alle Ver-
tragsbestimmungen ausfiihren. Das wdre ein schlechtes Beispiel. Wirde es tat-
sdchlich von einem der &lteren Mitgliedstaaten gegeben, dann hdtten die
Regierungen der neuen einen schweren Stand, wenn es gilt, schwer ertrdgliche
Beitrittslasten zu bernehmen. Wir werden ohnehin im Laufe des Jahres immer
wieder vor die Frage gestellt werden, ob sich die eine oder andere Bestimmung
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der Beitrittsvertrdge so durchfihren 13Rt, wie sie 1985 zu Papier gebracht
wurde. Der britische Prdzedenzfall von 1974 und der griechische von 1984
sollte sich jedoch nicht wiederholen. '

Ich michte noch einmal auf die politische Zielsetzung zuriickkommen, auf die
"identité européenne", wie Pompidou 1969 im Haag formuliert hat. Haben wir
wir - neue und alte Mitglieder - eine gemeinsame Zielsetzung in vitalen und
zukunftsweisenden Fragen wie Sicherheits- und Technologicpolitik? Oder sind
wir schon im Europa der “"zwei Geschwindigkeiten"? Ich halte dies fiir eine
falsch gestellte Frage. Das Beispiel vom Geleitzug ist nicht zutreffend,
weil es fir diese Bereiche kein festes Ziel gibt, an dem wir landen sollen.
Seit die Gemeinschaft ihre ersten Aufgaben - Liberalisierung, Schaffung
eines, wenn auch noch unvollkommenen, groBen Marktes - im wesentlichen
bestdtigt hat, stehen wir vor neuen Aufgaben: Wirtschaftliche und soziale
Strukturen neu zu gestalten und den Erfordernissen der Zecit anzupassen.
Dieser seit Ende der 60er Jahre eingeleitete ProzeR wird natitrlich auch
integrierende Wirkung im politischen Bereich haben, aber flir jeden Mitglied-
staat in unterschiedlicher Form und mit unterschiedlicher Intensitdt.

Sehen Sie Eureka! Von Anfang an stand fest, daB Drittldnder wie Schweden,
die Schweiz und {sterreich teilnehmen miiBten, daR diese Drittlander wohl
mehr beitragen kénnten als viele kleinere Mitgliedstaaten.

So haben wir bereits heute unterschiedliche Teilnahme an Dingen, die sogar
zum Kernbereich der Vertrdge gehdren. Nicht alle Mitgliedstaaten nehmen am
Eurapdischen Wahrungssystem (EWS) teil, und selbst innerhalb des EWS gibt es
unterschiedliche Bedingungen. Also ein Eurcpa & la carte? Ich Iehne diese
Formel ab. Sie klingt zu sehr danpach, daB die Reichen eine gut gedeckte
Tafel vorfinden; den Armen verbliebe der Eintopf. Wir miissen uns mit der Er-
kenntnis vertraut machen, da sich die Gemeinschaft immer differenzierter,
immer vielgestaltiger entwickeln wird. Unter ihrem Dach wird es unterschied-
liche Gruppierungen geben. Ich erinnere nur daran, daB sich z.B. fir Spanien
im Bereich der Europdischen Atomgemeinschaft (deren Existenz oft in der
O0ffentlichkeit unerwdhnt bleibt) besondere Probleme fiir den freien Markt im
Atombereich ergeben, weil es den Nichtverbreitungsvertrag nicht mitunter-
zeichnet hat. Solche Unterschiede innerhalb und am Rande der Gemeinschaft
missen wir hinnehmen. Eine grofe deutsche Zeitung hat vor einigen Wochen .
ein von mir gern benutztes Zitat Pufendorfs aufgegriffen, mit dem dieser

das alte Deutsche Reich geschildert hatte: - "einem Monster gleich".
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Das ist keineswegs abwertend gemeint und kdnnte heute auch flr unsere Gemein-
schaft gelten.

Werden die neuen Mitgliedstaaten ein Hemmschuh bei dem langst fdlligen und
jetzt gerade von Deutschland und Italien betriebenen Reformwerk sein? Sicher
nicht in der Sache! Wir missen verstehen, daB dort keine Begeisterung fir
Vertragsanderungen herrscht, nachdem die Beitrittsvertrége gerade mit {ber-
zeugender Mehrheit oder gar Einstimmigkeit durch die Parlamente gegangen
sind. Aber groBes Engagement sehe ich im Bereich der zwar nicht vertraglich
geregelten, aber weitgehend eingeiibten Politischen Zusammenarbeit (EPZ).
Spanien erhofft sich davon eine Stdrkung seines ohnehin beachtlichen poli-
tischen Gewichts. Portugal hat genau verfolgt, wie andere kleinere Mitglied-
staaten zusdtzliches Gewicht im internationalen Leben gewonnen haben als
Partner im groferen Verband oder gar als Sprecher der Gemeinschaft zu Zeiten
des Vorsitzes. Ich erinnere an die Popularitdt, die Gaston Thorn im interna-
tionalen Leben als luxemburgischer AuBenminister erworben hatte - nicht nur
kraft seiner Perstnlichkeit, sondern auch dank der Gemeinschaft, die hinter
dem Vorsitzland Luxemburg stand (“Thorn-Effekt").

Zum SchiuB noch ein schwerwiegendes ungelfistes Problem: die Beziehungen der
Gemeinschaft Zu ihren Partnern {zumeist Assoziierten) im Mittelmeerraum, die
ja eine vergleichbare Produktion wie die der neuen Mitgliedslander haben und

. 5ich in ihren Absatzchancen bedroht fiihlen. Hierzu gibt es eine allgemeine

Ratserkldrung, wonach der Rat nach LOsungen gemeinsam mit den Betroffenen
suchen wird; wohlgcmerkt aber: ohne die Erwcitcrung von soclchen Ldsungen ab-
hdngig zu machen. Der Bundeskanzler hat gegeniiber Israel von einem "Korridor"
fir den traditionellen Warenverkehr gesprochen. Einzelnes ist hierzu aber
noch nicht zu erkennen. Auch hier gibt es wieder die vorhin erwdhnten Denk-
schulen. Die einen {so auch wir) sprechen von Produktionsdisziplin innerhalb
und auBerhalb der Gemeinschafi, von der Suche nach Marktlicken, von der Er-
munterung zur Umstellung der Erzeugung. Die anderen denken eher an finan-
zielle Entschddigung der Betroffenen innerhalb und auBerhalb der EWG. Aber
lassen sich diese Probleme auf die Dauer mit Geld regeln? So stehen wir heute
vor unbeschwichtigten berechtigten Sorgen vieler Drittldnder, die wir aus
vielen offensichtlichen Grinden nicht im Stich lassen kénnen.

Ich wiederhole, was ich eingangs gesagt habe: Ich habe versucht, Ihnen
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persinliche Erfahrungen, .die auf einer gewissen Sachkenntnis beruhen, weiter-
zugeben. Ich erwarte keineswegs uneingeschrdnkte Zustimmung. Jedoch wollte
ich Ihnen vermitteln, wie sich die Regelungen, die so eindrucksvoll zu Papier
gebracht zu betrachten sind, siech in der Praxis der Gemeinschaft auswirken.




