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Abgabenrechtliche und administrative Behinderungen des Warenverkehrs an
den Binnengrenzen der EG.

Die deutsche Zollverwaltung hat in der Zeit zwischen 1960 und 1970

etwa 5.000 Planstellen abgebaut. Der Personalabbau erfolgte nicht etwa
deshalb, weil der Fiskus mit seinen Geldern sparsam umgehen muBte. Man

war vielmehr der Meinung, daB3 die Tdtigkeit der Zollverwaltung an den
Binnengrenzen der EG nach Ende der Obergangszeit so stark zurilickgehen wiirde,
daB die Arbeit auch mit einem erheblich geklirzten Personalstand zu be-
wdltigen sein miiBte. Wie wir heute wissen, beruhte der Personalabbau

auf einer Fehlkalkulation. Trotz dieser Einsicht ist.der Personalbestand
jedoch nicht wieder aufgebaut worden.

Woher nahm die Zollverwaltung damals ihren Optimismus und warum hatte

sie sich so eklatant verrechnet? Die Antwort auf diese Fragen ergibt

sich zundchst aus dem EWG-Vertrag selbst. Der Abbau der Zglle bis zu

ihrem Nullpunkt war genau vorausberechenbar. Anders als bei den meisten
Bestimmungen des Vertrages hatten die Vertragsparteien auf dem Gebiete des
Zollabbaus und dem parallelen Aufbau eines Aufenzolltarifs nicht mit Ge-
neralklauseln gearbeitet, sondern mit festen Zeitzielen. Nichts war daher
ungewif3; man konnte von berechenbaren Fakten ausgehen. Das gab auch

bei der Personal- und Organisationsplanung erhebliche Sicherheit. Als
weiterer, unschdatzbarer Vorteil kam hinzu, daB die Harmonisierung der
Zollvorschriften in der EG rein fachlich keine besonderen Schwierigkeiten
bereitete. Dieser Vorteil wird augenfdllig, wenn man Zolle und Steuern
vekg]eicht. Steuern haben sich in Europa in jedem Land autonom entwickelt.
Zwar hat es auch hier gegenseitige Befruchtungen und Uberschneidungen von
Land zu Land gegeben; diese haben jedoch nicht verhindert, daB jedes Land
seine eigene Steuerphilosophie entwickelte und sich die Steuerverwaltungen
untereinander nicht kannten. delche Schwierigkeiten sich aus dieser unter-
schiedlichen Entwicklung ergeben haben, erleben wir heute, wo wir den mih-
samen Weg der Harmonisierung der Steuersysteme gehen miissen.

Demgegeniiber war die Historie der Zollrechtsharmonisierung ganz anders
verlaufen. Die Zollner kannten sich seit tausend Jahren und haben von jeher
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Hand in Hand miteinander gearbeitet. Sie haben daher auch im Laufe der
Zeit die gleichen oder doch fast gleichen Systeme und die gleiche Fach-
sprache entwickelt. Es traten.daher auch keine Verstdndigungsschwierig-
keiten auf, als es darum ging, ein europdisches Zollsystem zu schaffen.
Die Zé11ner hatten allen Grund zum Optimismus, zumal ihr Hauptarbeitsge-
biet, die Erhebung von Zgllen an den Binnengrenzen, in einer berechenbar
kurzen Zeit wegfiel. Wir missen uns also noch einmal die Frage stellen:
Warum hat sich die Zollverwaltung so bemerkenswert verrechnet? Warum ist
die Abfertigung an der Grenze nicht ldngst verschwunden?

Zundchst beantworten sich diese Fragen damit, daB die Zollverwaltung nicht
voraussehen konnte, wie sich die Politik der EG gegeniiber den Drittldndern
entwickeln wiirde. Es sei daran erinnert, daB es im alten Zolltarif nur
zwei Zollsdtze gab: den Vertragszollsatz, also den Zollsatz, der fiir die
Mitglieder des GATT ga1t, und den sogenannten autonomen Zollsatz, der
praktisch nur selten angewendet wurde. Nicht voraussehbar war, daB die
Zol1beamten in der EG nunmehr plotzlich vor einer Fiille verschiedener Zoll-
sdtze standen. Die Handelsvertrdge der EG mit Drittstaaten hatten bewirkt,
da es neben dem im GATT ausgehandelten Zollsatz eine nahezu verwirrende
Zah1 von "besonderen Zollsdtzen" gibt. Im Zolltarif sind dafiir fiinf Spal-
ten vorgésehen. Sie beruhen auf Handelsvertrdgen der EG mit Spanien,
Zypern, den EFTA-Staaten, Algerien, Marokko, Agypten, Griechenland (Rest-
zolle), Israel, Jordanien, Malta, Libanon, Syrien, Tunesien, den.AKP—Staa—
ten und Jugoslawien. Jedes dieser Ldnder hat mit der EG besondere Zollver-
ginstigungen ausgehandelt, mit der Folge, daB der Zolibeamte scharf auf-
passen muB, daB dem Einfiihrer diese Vergilinstigungen - und nur diese - auch
gewdhrt werden. Das kostet bei der Abfertigung natiirlich seine Zeit.

Ebensowenig war voraussehbar, daf im Zuge der Aufsplitterung des Zollta-
rifs das ganze leidige Kapitel der "Ursprungszeugnisse" unmittelbar folgen
muBte. Es liegt auf der Hand, daf die vertraglich vereinbarten Zollver-
glinstigungen nur dann einer Importware zugute kommen konnten, wenn diese
Ware auch aus dem begiinstigten Land stammte. Man kann das einem Verar-
beitungserzeugnis nicht ohne weiteres ansehen. Wenn also die EG nicht
stdndig Ubervorteilt werden wollte, muBte sie ein System entwickeln, das
den Ursprung der Ware erkennen 1ieB. Die EG hat das in einer komplizierten
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Verordnung im Jahre 1968 gerege]t.l Es ist mir im Rahmen dieses Vortrages
nicht moglich, Ihnen die Ursprungsregeln zu erkldren. Es ist aber auch ohne
ndhere Erklarung einleuchtend, daB es fiir den Zollbeamten schwierig ist, in
einer arbeitsteiligen Welt, wo Rohstoffe, Halb~ und Fertigfabrikate aus ver-
schiedenen Landern kommen konnen, zu bestimmen, wo der Ursprung der Ware

liegt. Auch diese Bestimmung kostet also bei der Abfertigung der Ware ihre
Zeit.

Nicht weniger wird der Abfertigungsbeamte heute gefordert, wenn es sich

um Waren aus dem Agrarbereich handelt. Sind es Drittlandswaren, hat er
besondere Abschopfungszolle zu erheben.2 Wenn es sich um landwirtschaft-
liche Erzeugnisse aus dem EG-Binnenmarkt handelt, miissen Wahrungsausgleichs-
betrdge erhoben werden3.

A1l diese Hindernisse sind ureigene Schdopfungen der EG, deren Einfiihrung
nicht voraussehbar war. Dabei habe ich noch nicht von den alten klassi-
schen Hindernissen gesprocheh, von denen die Verwaltung glaubte, sie seien
in kurzer Zeit zu beseitigen. Ich meine die Verbrauchssteuern und die Ein-
fuhrumsatzsteuer.

Am meisten hat man sich wohl bei den Verbrauchssteuern verkalkuliert. Na-
tirlich war von Anfang an klar, daB es kein festes ZeitmaB gab, innerhalb
dessen diese Steuern einander anzugleichen waren. Auch war klar, daB die
Anpassung der Steuersdtze wegen der daraus folgenden haushaltsmdRigen
Auswirkungen schwierig werden wiirde. Erkannt hatte man aber anfangs nicht,
dap die Anpassung der Steuerstrukturen zu derartigen Schwierigkeiten fiihren
wiirde. Anders als bei den Zollen hatten sich in jedem Land eigéne, be-
sondere Steuerstrukturen entwickelt. Wir haben es bis heute nur auf Teil-
gebieten geschafft, diese Strukturen zu vereinheitlichen. Bevor das nicht
erreicht ist, konnen wir nicht daran denken, die Steuersdtze zu harmoni-
sieren. . Die Verbrauchssteuern bleiben also einstweilen noch ein Grenz-
hindernis.

licht viel anders verhilt es sich mit der Einfuhrumsatzsteuer. Zwar ist die
Rechtsangleichung im europdischen Mehrwertsteuersystem erreicht, von gemein-
samen Steuersatzen sind wir aus den bekannten Griinden aber noch weit ent-
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fernt. Dennoch hat die EG die Hindernisse, die Drittlandszolle und Steuern
bilden, nicht hingenommen. Sie hat Mechanismen entwickelt, die den Grenz-
ibertritt der Handelswaren wesentlich erleichtert haben. Dazu hat vor allen
Dingen das von der Gemeinschaft entwickelte Versandverfahren beigetragen4.
Dieses Verfahren hat.dazu gefiihrt, daB. heute etwa 2/3 aller Waren nicht mehr
an den Binnengrenzzollamtern zum freien Verkehr abgefertigt werden, son-
dern erst am Bestimmungsort. Die Zoll- und Steuerabfertigung findet also
erst am Zielort statt. Teilweise wird die Abfertigung bei den sogenannten
Binnenzolladmtern, teilweise aber auch in der Fabrik selbst vorgenommen.
Dabei tritt hdaufig ein Zollbeamter Uberhaupt nicht mehr in Erscheinung.

Die Abfertigung erfolgt rein papiermdBig. Das Tetzte Drittel aller Waren
wird noch heute an den Grenzzolldmtern in den freien Verkehr gesetzt, zu-
meist deswegen, weil die Waren im grenznahen Gebiet bleiben sollen. Hier-
bei fungieren die alten.Grenzzolldmter heute als europdische Binnenzoll-
amter, und ich glaube, daf manches Ressentiment abgebaut werden kann, wenn
wir uns dazu bereit finden, die-alten Grenzzollamter kiinftig als europd-
ische Binnenzollamter zu betrachten.

Zum Versandverfahren, dem lbrigens auch die Schweiz und Usterreich beige-
treten sind, hat die Bundesrepublik noch das sogenannte "Sammelzollver-
fahren" ehtwicke]tS. Nach diesem Verfahren, das zuverldssigen Kaufleuten
bewilligt werden kann, findet an der Grenze nur noch eine listenmdBige
Anschreibung der Importe statt. Auf die Einzelzollabfertigung und die Be-
schau der Ware wird also verzichtet. Einmal im Monat erhdlt der Importeur
einen Steuerbescheid in Form einer Sammelabrechnung. Auch dieses Verfahren
tragt erheblich zur Beschleunigung des Warenverkehrs bei, ist aber vor-
Tdufig noch nicht einheitlich in der EG eingefiihrt worden.

Beide Verfahren sind zwar hilfreich, kdnnen aber noch nicht die endgiiltige
Losung darstellen. Anfanglich waren alle europdischen Zollner davonausge-
gangen, daB die Verzollungen nur noch an den EG-AuBengrenzen stattfinden
wirden. Wenn es sich nur um die Zolle, die ohnehin Gemeinschaftseinnahmen
sind, handeln wiirde, hdtten wir diesen Plan langst verwirklicht. Da aber
neben dem Zoll stets mindestens auch die Erhebung der Einfuhrumsatzsteuer
stattfindet, konnte die urspriingliche Absicht bis heute nicht verwirklicht
werden. Natlirlich wdre es fir den franzésischen ZdlTner an der Freihafen-
grenze von Le Havre nicht schwierig, eine fir Frankfurt bestimmte Ware
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mit der deutschen Umsatzsteuer zu belegen, in den freien Verkehr des EG-
Gebiets konnte er die Ware dennoch nicht setzen. Frankreich konnte es sich
nicht leisten, daB die mit nur 13 % zu versteuernde Ware auf dem Wege von
der Kiiste zur deutschen Grenze im franzdsischen Binnenland verschwindet.
Ohne Zollverschliisse und Begleitscheine ginge es auch bei einer an der Aufen-
grenze abgefertigten Ware nicht. Noch viel gefdhrlicher wird die Sache,
wenn es sich um mit Verbrauchssteuern belastete Ware handeln wiirde, deren
Steuersdtze heute noch stark voneinander abweichen. Wenn aber schon
Zol1plomben und Begleitpapiere notwendig sind, dann kann genauso gut der
deutsche Zgllner die Abgaben berechnen. Aus allem folgt, daf wir ohne
Harmonisierung der Steuersdtze kein ungebundenes Transportverfahren in
Europa einfiihren konnen, oder anders gesagt: Die Abfertigung der Handels-
ware allein an den AuBengrenzen ist noch nicht moglich.

Ebenso zweifele ich daran, daB eine verfahrenstechnische Erleichterung

flir den Importeur eintritt, wenn die Erhebung der Einfuhrumsatzsteuer

vom Zollamt an das Finanzamt. verlegt wird. Diesen Vorschlag hat die
Kammission in einem Richtlinienentwurf vom 5. Juli 1982 dem Rat vorge]eth.
Ich kann auf diesen Vorschlag nur mit wenigen Worten eingehen. Nach ihm soll
die Erhebung der Einfuhrumsatzsteuer bei Drittlandseinfuhren bei der Zoll-
verwaltung verbleiben, wdhrend die Einfuhren aus dem EG-Bereich, aber

nur soweit sie dem Vorsteuerabzug unterliegen, kiinftig durch die Finanz-
dmter versteuert werden sollen. Ich vermag nicht einzusehen, warum es
besser sein soll, wenn kiinftig zwei Verwaltungen sich mit der gleichen
Materie befassen sollen. Abgesehen davon, daB zur Durchfihrung der Richt-
linie das Grundgesetz gedndert werden mifte (Art. lo8 Abs. 1GG), ist die
Regelung derart kompliziert, daB ich ihr nur geringe Chancen gebe.

Neben den bisher behandelten abgabenrechtlichen Grenzhindernissen haben

wir es leider auch noch mit einer Vielzahl von administrativen Behinderungen
zu tun. Bevor wir uns aber diesem Thema zuwenden, ist jedoch eine Vorbemerkung
erforderlich. Was ich als "administrative Behinderung" bezeichne, wird

in Presse und Literatur oft "auBertarifdre Behinderung" genannt. Unter

diese Bezeichnung wird falschlich alles subsumiert, was dem freien Handel

der Gemeinschaft entgegensteht- Das sind also nicht nur diejenigen Hinder-
nisse, die der Zollbeamte - neben dem Zolltarif - an der Grenze zu beachten
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hat, sondern auch diejenigen, die allein auf dem Binnenmarkt den Handel er-
schweren, als da sind: Die deutschen Industrienormen, die VDI-Richtlinien
(Verein deutscher Ingenieure), die Bauordnungen, die Unfallverhiitungsvor-
schriften usw. All diese, fir den ausldndischen Exporteur hdchst 1dstigen
und schwierigen Hindernisse, die ihn zwingen, seine Erzeugnisse dem deutschen
Markt anzupassen, sind jedoch keine Grenzhindernisse. Kein Zollbeamter
wiirde auf den Gedanken kommen, einen Gegenstand daraufhin zu iiberpriifen, ob
er einer deutschen Industrienorm entspricht. Eine Auseinandersetzung mit
diesem Problem wiirde diesen Vortrag sprengen. Ich befasse mich daher nur
mit den echten Grenzhindernissen, also mit denjenigen administrativen Be-
hinderungen, die den Grenzverkehr beeintrdchtigen. Ich mochte sie in drei
Klassen einteilen: in die offenen Behinderungen, die verdeckten Hindernisse
und in die schlicht vertragswidrigen Hindernisse.

Die ersteren sind von den vertragsschlieBenden Staaten durchaus gesehen und
gebilligt worden. Sie werden liickenlos in Art. 36 des Vertrages aufgezdhlt.
Zundchst sind die grenzpolizeilichen Beschrankungen zu nennen. Ohne eine Ver-
tragsverletzung zu begehen, kann ein Mitgliedstaat alles zuriickweisen, was
die Sittlichkeit, Ordnung und Sicherheit bedroht. Sodann kommt die Gesund-
heitspolizei zu Wort. Zur Einfuhr verboten ist, was die Gesundheit von Mensch,
Tier und Pflanzen bedrohen kann. Endlich gibt es Bestimmungen zum Schutz
nationalen Kulturguts. All diese SchutzmaBnahmen haben ihre Berechtigung.
Dennoch vermdgen wir uns nicht mit ihnen abzufinden, weder emotional noch
rational. Das Reisepublikum murrt immer noch, wenn es an der Grenze aufge-
halten wird, obgleich die Grenzkontrollen heute weit uberwiegend dem Polizei-
schutz dienen, dem Kampf gegen die illegale Einwanderung, der Suche nach
Rauschgift oder Waffen, oder schlicht der Suche nach Verbrechern. Hier kann
man nur an die bessere Einsicht der Reisenden appellieren.

Schon anders verhdlt es sich bei den gesundheitspolizeilichen Beschrdnkungen.
Sie sind im heutigen Umfang kaum berechtigt und sicher noch verbesserungs-
bediirftig. Auf diesem Gebiet sind in der Tat auch schon Fortschritte gemacht
worden. So hat man z.B. in der EG beschlossen, die Fleischuntersuchungen,
die von bestimmten Schlachthofen vorgenommen worden sind, gegenseitig an-
zuerkennen, um damit neue Untersuchungen nach dem Grenzibertritt zu ver-
meiden.Die Pflanzenkontrolle hat man in der Weise verbessert, daB man sie
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nach und nach in die Hande der Zollverwaltung gelegt hat. Damit wurde
vermieden, daR neben den Zollbeamten noch die Beamten der Pflanzenkontrolle

in Erscheinung treten. Wir sind aber gewiB noch ein erhebliches Stiick vom
Endziel, d.h. der gegenseitigen Anerkennung aller Amtshandlungen und Kontroll-
maBnahmen in den Staaten der Gemeinschaft entfernt. Noch ist der deutsche
Zollbeamte mit einem dicken Kompendium ausgeriistet, das sich "Verbote und
Beschrankungen" nennt, und noch findet der Zollbeamte im Gebrauchszolltarif

so manchen Hinweis, das Kontrollbuch zu Rate zu ziehen.

Der Vertrag fordert in Art. 36 Tetzter Satz, daR diese Beschrankungen "weder
ein Mittel zur willkiirlichen Diskriminierung noch eine verschleierte Be-
schriankung des Handels zwischen den Mitgliedstaaten darstellen” dirfen.

In der Tat ist mir kein Fall bekannt, wo die "Verbote und Beschrankungen"
miBbrauchlich verwendet worden sind. Woran man gewchnt ist, empfindet man
nicht mehr als MiRbrauch. Ist der Gebrauch erst einmal rechtlich abgesichert,
liegt eben kein "Mifbrauch" mehr vor. Auch wegen dieses GewShnungseffekts

ist es so unendlich schwer, die bestehenden Verhdltnisse zu verbessern.

Anders verhdlt es sich mit den "verdeckten Beschridnkungen", die fast vdllig
aus dem Blickpunkt der Uffentlichkeit verschwunden sind. Uber sie er-
eifern sich noch allenfalls die Fachleute. Wenn man sie aufspiiren will,

mu man sich schon die Organisation der einzelnen Grenzverwaltungen an-
sehen. An Hand einiger Beispiele will ich versuchen, die tdgliche Praxis
der Grenzzolldmter klar zu machen:

Zunichst sind die verkehrslenkenden MaBnahmen zu erwahnen, die tief in die
Gestaltungsfreiheit des Transportgewerbes eingreifen. Den Verwaltungen

ist es z.B. nicht moglich, alle Dienstleistungen an allen Grenzzolldmtern
gleichzeitig zur Verfiigung zu stellen. Die Abfertigung bestimmter, kompli-
zierter Waren wird daher nur an bestimmten, dafiir ausgeriisteten Zolldmtern
durchgefiihrt. Umwege und Zeitverzdgerungen missen also in Kauf genommen
werden. Das gleiche gilt fiir die Abfertigung bei Nacht. Der Personalmangel
zwingt dazu, nachts viele Zollstellen zu schliefen. Ein anderes Beispiel
stellt die Konzentration der Abfertigung auf bestimmte Zolldmter im grenz-
nahen Bereich dar. Nur bei ihnen ist noch der gesamte Service vorhanden.
Die eigentlichen Grenzzolldmter sinken dabei zu Anlaufstellen herab. Bei
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ihnen findet dann nur noch die Personenkontrolle statt. Dieses System wird
z.B. in Frankreich zur Zeit stark gefordert.

An die verkehrslenkenden Mafnahmen hat sich die Wirtschaft weitgehend ge-
wohnt. Nicht gewohnt hat sie sich an bestimmte Modalitdten der Abfertigung,
die von Nation zu Nation unterschiedlich sind. Da gibt es z.B. die unter-
schiedlichen Uffnungszeiten der Zalldmter. Wer auBerhalb der offiziellen
Offnungszeiten noch abfertigen lassen will, muB eine recht schmerzhafte Ge-
biihr dafiir entrichten, die in Deutschland in die Staatskasse wandert,
wahrend sie in Frankreich in den Taschen der Bediensteten verschwindet. Da
gibt es ferner die sehr unterschiedlichen Bestimmungen, die vorschreiben,
wie eine Ware dem Zoll vorzufiihren ist. Wahrend z.B. in Deutschland jedermann
einen Zollantrag beim Zollamt stellen kann, muB sich der Zollbeteiligte in
Frankreich eines Deklaranten bedienen. Die franzosische Zollverwaltung
schaltet also zwischen den Kaufmann und die Verwaltung eine besondere
Institution. Natiirlich verlangt der Deklarant eine entsprechende Geblhr

flir seine Dienste, die auf den Preis der Ware aufgeschlagen werden muf3.

Die enge Zusammenarbeit der europdischen Zollverwaltungen hat jedoch

auch viele. positive Wirkungen gehabt. So hat z.B. die Zusammenlegung der Ab-
fertigung zweier Nachbarstaaten auf einem gemeinsamen Amtsplatz viel zur
Beschleunigung beigetragen. Auch gibt es eine Flille von Absprachen der Zoll-
verwaltungen untereinander, die sich hilfreich auf den Grenzverkehr ausge-
wirkt haben. A1l diese MaPnahmen sind jedoch bisher freiwillig und bilateral.
Sie bestdatigen im Grunde nur die Feststellung von Ipsen, "daB die
Gemeinschaft existentiell und funktionell angewiesen ist auf ihre Glieder
wie diese auf Existenz und Funktionieren der Gemeinschaft angewiesen sind

zur Erflllung der aus ihrer Hoheit und Verantwortung entlassenen Gffentlichen
Aufgaben, ohne daB damit die Mitgliedstaaten zu Organen der Gemeinschaft

7

wiirden."’ Auf dem Gebiet der Organisation bleibt es also bei der Souverdani-

tdt der einzelnen Staaten.

Diese Souverdnitdtsrechte - wie sie in Art. 5 des Vertrages zum
Ausdruck kommen - sind nicht, oder vorldufig nicht, antastbar. Die Ver-
pflichtung zur gegenseitigen Zusammenarbeit verlangt zwar mehr als
einen blofen Loya]itétsakt,8 denn ganz Uberwiegend wird in der Recht-
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sprechung des EuGH angenommen, daB Art. 5 eine Rechtspflicht auf Wohlver-
halten begrﬁndetg, dennoch gibt es bisher keinerlei institutionalisierte
Verpflichtung zur langfristigen Verbesserung der bestehenden Organisations-
probleme. Im Einzelfall kann der Gerichtshof gemdaB Art. 169-191 zwar Ver-
stoBe feststellen und korrigieren, in die Organisationsbefugnisse der einzel-
nen Staaten einzugreifen, bleibt ihm jedoch bisher versagt.

Dennoch besteht die Aussicht, daR sich hier in Zukunft etwas @ndert. Ich
mochte auf einen Richtiinienentwurf der Kommission vom 18.5.1582 hinweisen,
mit dem die EG den Versuch unternimmt, die Grenzorganisation an sich zu
ziehen.10 Ob die Grenzverhdltnisse durch diese Richtlinie nachhaltig ver--
bessert werden kdnnen, scheint mir zweifelhaft. Das ist aber auch nicht das
Entscheidende. Wichtig allein ist der Versuch, die Hoheitsrechte der Einzel-
staaten auf dem Gebiet der Organisation nach Briissel zu verlagern. Ich
wiinsche der Kommission viel Erfolg, bleibe aber skeptisch, daB die Richt-
linie im Rat angenommen wird.

Wahrend die sogenannten verdeckten Hindernisse in ihrer Mehrzahl nicht
vertragswidrig zu sein brauchen - sie beruhen in der Regel auf einer zu
knappen Personalausstattung der Zollverwaltungen - gibt es leider immer
wieder Versuche einzelner Staaten, die Einfuhr durch grobe organisatorische
Tricks zu behindern. Als ersten Fall mochte ich die Abfertigungsverwei-
gerung nennen. Hierzu ein Beispie] aus Italien:

Bekanntlich hat der Vertrag in Art. 37 den Mitgliedstaaten,die staatliche
Handelsmonopole unterhalten, zur Pflicht gemacht, diese Monopole derart
umzuwandelin, daB siekeine Diskriminierungen mehr enthalten. Um diese Ver-
tragsbestimmung durchzusetzen - auch besonders gegeniiber Italien - muBte
der EuGH mehrfach in Anspruch genommen werden.11 Als man schlieBlich in
Italien das Einfuhrmpnopo1 flir Tabakwaren nicht mehr aufrechterhalten
konnte, bestritt man den einzeinen Importeuren das Recht, Tabakerzeugnisse
einzufiihren, mit dem Argument, daB zwar nunmehr die Einfuhr erlaubt sei,

. Einfiihrer aber nur die staatliche Handelsgesellschaft sein diirfe. In einem
weiteren Urteil muBte der EuGH noch einmal bestdtigen, da Art. 95 Abs. 1
des Vertrages, wonach die Mitgliedstaaten keine neuen Steuerhindernisse
aufbauen dirfen, individuelle Rechte flir den einzelnen Blirger erzeuge, die
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auch von den nationalen Gerichten zu beachten seien.12 Der Gerichtshof hatte
eine solche Entscheidung bereits 1966 getroffen und zehn Jahre spdter noch

einmal bestétigt.13

Nun schien endlich der Weg frei flir den Export deutscher
Zigaretten nach Italien. Was geschah? Die beiden mit Zigaretten beladenen

LKW, die einitalienischer Hindler bestellt hatte, bleiben auf dem Brenner-

paB3 unabgefertigt stehen. Es fand sich kein Zollbeamter, der die Eingangs-
abfertigung vornehmen wollte. Wir haben es hier also mit dem klassischen

Fall einer administrativen Behinderung zu tun. Die deutsche Zigarettenindustrie
hat Ubrigens ldangst die Segel gestrichen und beliefert heute nur noch das
italienische Tabakmonopol. Die Kommission hat in den Jahren 1980/81 gegen
Italien 99 Verfahren wegen VerstoBes gegen die EWG-Bestimmungen einge]ejtet.14

Der von mir geschilderte Fall zdhlt mit Sicherheit nicht zu diesen Verfahren.

Nicht in allen Fdllen sind die Vertragsverletzungen so eindeutig. Meist wird

der subtilere Weg der Abfertigungserschwernis gegangen. Das franzosische

Beispiel der Videorecorder, die nur noch beim Zollamt Poitiersabgefertigt
werden durften, ist allen noch im Gedéchtm’s.l5 Bei einem Handelsdefizit im Jahre
1982 von 93 Mia.FF zog die franzosische Regierung die Notbremse. Hinzu kam,

daB mit dem franzosischen Haushaltsgesetz fiir 1983 eine Sondersteuer auf Video-
recorder in Hohe von 471 FF je Stiick eingefiihrt werden sollte. Man wollte
vermeiden,'daB der Markt bis Ende 1982 mit diesen Gerdten liberschwemmt wurde.

Wie bekannt, ist die Behinderung am 27.4.1983 aufgehoben worden.

Der deutsche Fall begann im Juli 1981. In diesem Monat stellte die deutsche
Regierung die Abfertigung von Stahlerzeugnissen vom Sammelzollverfahren
wieder auf die Einzelabfertigung um. Wie ich bereits ausfiihrte, bietet das
Sammelzollverfahren dem Importeur groBe Vorteile. Sie wurden mit einem Feder-
strich beseitigt. Natiirlich wollte die Regierung nicht offen erkldren, dafB
sie mit ihrer MaBnahme die Einfuhren derart behindern wollte, daB sie finan-
ziell kaum mehr lohnend waren. Dennoch war der entsprechende BdF-ErlaB
durchsichtig. In ihm wird eingangs festgestellt, daB sich die deutsche Stahl-
industrie in einer Notlage befinde. Die Bundesregierung bendtige daher die
unverzigliche Kenntnis von Art und Umfang der Stahleinfuhren sowie der
Preise. Mit dem BdF-Erlaf wurde daher die grundsdatzliche Beschau aller
EGKS-Waren sowie deren Einzelabfertigung angeordnet. Versuche der Importeure,
diese Entscheidung gerichtlich anzugreifen, bleiben erfolglos, denn die
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Sammelzollverfahren waren unter dem Vorbehalt des Widerrufs bewilligt worden.
Die Wirkung der MaBnahme war erheblich. Allein die Verweigerung der Nacht-
abfertigung flihrte zu einer fiihlbaren Ver]angsamung und damit zu einer Ver-
teuerung der Lieferungen.

Bei allem Verstdndnis dafiir, daB die Bundesrepublik Schwierigkeiten mit den
Stahlimporten aus den ibrigen Landern der EG hat, und bei allem Verstdnd-
nis flr die Folgen der negativen Handelsbilanz Frankreichs, muf dem Protek-
tionismus widerstanden werden. Die Kommission hat daher auch sehr schnell
wegen VerstoBes gegen Art. 3o des Vertrages das Verfahren nach Art. 169 er-
offnet. Das Verfahren gegen Frankreich hat sich erledigt. Das Verfahren
gegen die Bundesrepublik ist noch nicht beendet.

Obrig bleibt die Frage, was getan werden kann, um die Handelshindernisse ab-
zubauen und den Aufbau neuer Schranken zu verhindern. Dabei ist zunichst von
Interesse, wie sich das GATT gegeniiber dem staatlichen Protektionismus ver-
hdlt. In der seit 1975 laufenden sogenannten Tokio-Runde werden Verhandlungen
iber den Abbau oder die Beseitigung der sogenannten nichttarifiren MaBnahmen
gefiihrt. In den Fdllen, in denen eine viollige Beseitigung nicht angebracht
ist - siehe "Verbote und Beschrdnkungen" - sollen die Auswirkungen wenig-
stens unter Kontrolle gebracht werden. Die Verhandlungen wurden wahrend mehrerer
Jahre griindlich vorbereitet. In einem Verzéichnis von mehr als Soo amtlichen
Notifizierungen sind die MaBnahmen beschrieben, die nach Auffassung der an
der Tokio-Runde teilnehmenden Nationen den Export behindern15‘ Man kann dem
GATT nur wiinschen, daf3 es fiir alle Probleme Losungen findet. Beruhigend sind
die Aktivitdten des GATT fiir die Mitglieder der Gemeinschaft jedoch nicht,
denn wir wissen, daB weltweite LOsungen sehr viel schwieriger zu finden sind
als Losungen, die die Gemeinschaft unter sich aushandelt.

Dafiir sind auch die Bemiihungen des Europdischen Parlaments kein Ersatz. Zu
erwahnen widre die "Arbeitsgruppe Binnengrenzen", die unter Leitung eines
deutschen Parlamentariers jede Woche tagt und der sicher ein hohes Verdienst
zukommt, die Losung der Probleme vorwdrts zu treiben. Diesen BemUhungen ist
es auch sicher zu verdanken, daB die Kommission 1982 neue Vorschldge flr

die Verbesserung der Formalitdten und Kontrollen des Abfertigungsverkehrs

an den Binnengrenzen vorgelegt hat, Uber die zur Zeit verhandelt wird.17
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Diese Vorschldge werden sicher noch erheblich verdandert werden. Sie wiirden,
wenn sie angenommen werden, zu einer gewissen Verbesserung der Abfertigung
und zu einer Einschrankung der nationalen Organisationsgewalt an den Gren-
zen fihren. Fur einen absoluten Durchbruch aber halte ich sie nicht. All
diese Schritte fiuhren nicht an der Erkenntnis vorbei, daB vorldufig noch
das Verfahren nach Art. 169 der wirksamste Weg ist, um Handelshindernisse
zu beseitigen. Das alles schlieBt jedoch nicht aus, daB man die groBe
Losung, die in einer europdischen Zollverwaltung Tiegen wiirde, weiter
verfolgen sollte. Dazu aber bediirfte es einer Vertragsanderung und einer
groBen po]itischen Anstrengung.Wir wollen die Hoffnung nicht aufgeben, dapB
wir eines Tages dazu fahig sind. Unbedingt aber mochte ich den Eindruck
vermeiden, daB der Tageslauf des europdischen Kaufmannes in einem einzigen
Hindernislauf bestehen wiirde. Davon kann keine Rede sein. Alle Hindernisse
sind Uberwindbar: indem die Vorschriften eingehalten werden, mit etwas Ge-
duld und Oberredungskunst und nicht zuletzt mit der Hilfe der Zollbeamten
selbst. Im allgemeinen funktioniert der Europahandel recht gut. Mein Vor-
trag sollte Ihnen zeigen, wo die Schwierigkeiten und Gefahrenpunkte lie-
gen, wir miissen sie stdndig im Auge behalten.
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